ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ПрвДИСЛОВ1в* 


Настоящая  кпига  является  продолжешемъ  „Введешя  въ  исторш 
Русской  Словесности"  (Юевъ,  1896  г.).  ДревиЬйппй  перюдъ  соб- 
ственно русской  литературы  (XI — XIII  вв.),  составляющие  предметъ 
предлагаема™  вниманш  благосклонпыхъ  читателей  г)  труда,  пред- 
ставляется до  сихъ  поръ  мало  выяснеппымъ,  такъ  какъ  мы  не 
знаемъ  всего  объема  этой  литературы  и  внутрепняго  развит1я  ея: 
б10граф1й  писателей,  ихъ  образовашя,  пхъ  первопачальныхъ  тек- 
стовъ  сочппснШ,  не  говоря  уже  о  какихъ  либо  признакахъ  черно- 
выхъ.  Передъ  нами  разрозиениыя,  часто  искаженный  явлешя  древ- 
нЪПшеП  русской  письменности.  Отдаленность  времени  XI — XIII  вв. 
(не  говоря  уже  о  иачаткахъ  русской  письменности  въ  в'Ька  пред- 
шествуюиие,  хотя-бы  X  в.),  своеобразность  бытовыхъ  п  обществеп- 
ныхъ  услов!й  отражаются  въ  подро(шостяхъ  памятнпковъ  древне- 
русской литературы,  въ  ихъ  язык*  и  склад*.  Внимательное  изучеше 
съ  этой  сторопы  древперусскихъ  памятнпковъ  письменности,  безъ 
сомнЪшя,  дастъ  совремеиемъ  еще  пе  мало  повыхъ  дапныхъ  о  куль- 
тура, просв1ицети  и  литератур*  стараго  времени  въ  русской  жизни. 

Мы  назвали  этотъ  дрсвтгЬйипй  перюдъ  русской  литературы 
до— Монгольскаго  времени-  Шевскимъ  перюдомъ;  и  вотъ,  на  ка- 
кихъ основашяхъ.  Шевъ,  до  половины  XIII  вЬка,  является  не  только 
цептромъ  княжеской  политики  и  церковиаго  уиравлешя,  но  и  цент- 
ром!, болЬе    развитой   умственной  и  литературной  жизни.  Литера- 


г)  Введение  въ  Истерт  Русской  Словесности,  почти  уже  разошедшееся 
въ  продаже,  встретило  соч,\вствеииый  щнемъ  и  было  рекомендовано  оиредЬ- 
лешемъ  Ученаго  Комитета  Министерства  Народнаго  Просв1>щешя  для  фунда- 
ментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ'ютекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1807  г.  Февраль,  65  стр.). 
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турная  дЬятельность  въ  Новгород*  въ  своемъ  направлсши  не 
отличалась  отъ  Шевской,  была  во  многихъ  отношещяхъ  слабее,  въ 
особенности  въ  области  поэзш  (мы  зиаемъ  только  южнорусское 
„Слово  о  Полку  ИгоревЪ",  хотя  новгородсшя  былины  могли  ужо 
воспевать  и  Всеслава  Полоцкаго,  и  Ярослава  и  Садко)  какъ  слабее, 
была  и  въ  области  житШ  русскихъ  святыхъ,  въ  поучешяхъ,  сло- 
вахъ,  л&тописпыхъ  повЪствовашяхъ,  и  проч.  ВсЬ  остальныя  области 
древней  Руси  подчинялись  шевскому  вл1ятю.  Въ  годы  упадка  Кь 
ева  южнорусская  литература  и  ея  памятники  переходили  на  сЬверъ, 
давали  начало  безчнсленнымъ  сЬверио-русскнмъ  сбориикамъ  -ком- 
пилящямъ.  Такъ  было  въ  XIII— XIV  вв. 

Нельзя  не  отдать  предпочтешя  древнему  К1еву  въ  его  нервыхъ 
шагахъ  на  пути  блестящаго  литературпаго  развит1я  передъ  всей  по- 
следующей древнерусской  литературой,  въ  которой  не  повторились 
ни  Начальная  Летопись,  ни  Печерсшй  Патерикъ,  пи  Слово  о  Полку 
Игорев*.  Почему?  Близкое  ли  живое  общеше  съ  самостоятельнымъ 
гречсскнмъ  царствомъ — Внзаит1сй  было  причиной  этого  блестящаго 
развитая  древнейшей  русской  литературы,  или  особенное  благопргят- 
иое  положеше  русскихъ  писателей,  ихъ  любовь  къ  литератур*,  ихъ 
развнт1е  и  вннмаше  современнаго  имъ  руссйаго  ^  общества  вогь 
вопросы,  ответить  на  которые  можно  только  путёмъ^равпительнаго 
широкаго  изучешя  собственно  древнерусской  литературы  въ  ея  рас- 
нообразныхъ  отпошешяхъ. 

ДревнЬйшая  Кхевская  письменность,  какъ  первый  перюдъ  раз- 
цв'Ьта  русской  литературы,  гЬсно  связана  съ  богатой  переводной 
славяпо-русской  литературой,  обзоръ  которой  въ  сжатомъ  изложеши 
составляетъ  пред  меть  первой  главы  наш  ихъ  Очерковъ.  Эта  глава 
можетъ  служить  какъ  бы  введешемъ  въ  изучеше  оригинальной  рус- 
ской литературы  древиЬйшаго  перюда.  Но  мы  не  держались  строго 
хронологпческаго  порядка  и  объединяли  однородный  явлеши  лите- 
ратуры. Еще  не  мало  остается  гадательиаго  въ  этой  области:  при- 
числить ли  намъ  Толковую  Палею  къ  переводнымъ  пронзведешямъ 
съ  греческаго,  или  считать  ее  произведошемъ  русскаго  писателя 
разематриваемаго  перюда,  отнести  ли  мнопя  безымянпыя  поучешя 
и  слова  къ  XI — XIII  вв.,  или  къ  позднейшему  времени,  принимать 
ли  во  внимаше  поздпЪйния  редакцш  дрсвпЬйшихъ  русскихъ  па- 
мятниковъ  письменности,  или  собирать  крупицы  только  определен- 
на™ времени,  и  т.  д.?  Русская  литература  Юевскаго  перюда  была 
богаче,  ч^мъ  мы  ее  привыкли  представлять, — что  доказываютъ  отъ 
времени  и  до  времени  появляюпияся  открьгпя  нашей  науки.  Бол'Ье 
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или  менЪе  полное  обозрите  этой  литературы,  излоясеиное  хотя  бы 
неравномерно,  съ  критическими  разыскашями,  съ  библюграфичс- 
екимн  замъчашями,  составляетъ  потребность  нашего  времени,  не- 
смотря на  достоинство  трудовъ  Порфнрьева,  Тихонравова,  Пыпина, 
и  друг. 

Если  мы  удовлетворили  этой  скромной  ц'Ьлн— собрать  факты 
древнерусской  литературы  XI,  XII,  XIII  вв.,  въ  ихъ  разиообразш, 
взаимной  связи,  въ  ихъ  частиостяхъ  и  общнхъ  течешяхъ,  съ  воз- 
можной научной  обстановкой, — то  считаемъ  небезиолезными  время 
и  трудъ,  посвященные  разновременному  и  неравномерному  внима- 
шю  къ  дошедшимъ  до  нас7>  подробиостямъ  этой  отдаленной  отъ 
насъ  русской  письменности.  Воскресить  эту  старину  безпристрастио, 
всесторонне  и  главное— въ  отношеши  къ  пашему  времени, — кажется, 
еще  не  наступило  благопр!ятпаго  момента.  Едва  ли  такясе  упразд- 
нится интересъ  къ  древнерусской  литератур*.  Едва  ли  легко  раз- 
станется  съ  этими  иреда1йями  и  горячо  вЪрующШ  вт>  пныя  повыя 
начала,  и  съ  спокойной  вирой  не  возвратился  къ  нимъ  разочаро- 
вавипйея  въ  безусловиомъ  превосходств*  новаго  передъ  старымъ... 

Почти  всЬ  факты  древнейшей  русской  литературы  обнародо- 
ваны впервые  только  въ  иастоящемъ  столЬтш,  не  исключая  и  точ- 
ныхъ  издаиШ  лЪтоппсиыхъ  снисковъ.  Въ  1800  г.  появилось  драго- 
ценное нздаше  Слова  о  Полку  ИгоревЬ,  открытаго  гр.  Мусинымъ- 
Пушкннымъ.  За  нимъ  последовали  пздашя  Тимковскаго  въ  Русскихъ 
Достонамятностяхъ  1815  г.:  Поучешя  Луки  Жидяты,  Слова  митр. 
Никифора.  Въ  1821  г.  Калайдовичъ  издаетъ  „Памятники  РоссШской 
Словеспости  XII  вика",  въ  которыхъ  ночатаетъ:  Творешя  Кирилла 
епископа  Туровскаго,  Посла1йя  митр.  Никифора  къ  Владюиру  Мо- 
номаху, епископа  Симона  къ  Ноликарпу,  черноризцу  Печерскому, 
Вонрошашя  Кнрнка,  Плш,  1оанна,  Слово  о  ДапилЪ  Заточник*.  Во- 
стокову  мы  обязаны  открыпемъ  въ  1842  г.  (Оинсаше  рукописей  Ру- 
мянцевскаго  Музея)  Поучешй  Осодосчя  Печерскаго,  Слова  Христо- 
любца  о  язычестве,  и  друг.  Въ  1842  же  году  Кубаревъ  открылъ 
знаменитое  Слово  митр.  Пларюна;  но  его  нредвосхнтилъ  издатель 
Слова,  ГорскШ,  сотрудннкъ  Невоструева.  Миоя^ество  безымянныхъ 
иоучешй  отмечено  Горскпмъ,  Невоструевымъ  (Оинсаше  рукописей 
Московской  Синодальной  бнблютеки)  и  Срезиевскнмъ  (Св1>д1ш1я  и 
ЗамЪткп).  Въ  1841  г.  вышла  въ  св1>тъ  Первая  Новгородская  л-Ьто- 
нись,  въ  1843  г. — Ипатьевская,  или  Сиисокъ  Волынской  л-Ьтоннси, 
а  въ  1846  г.—  Древшй  текстъ  л-Ьтопнсн  Нестора  по  Лаврентьевскому 
списку,  открытому  гр.  Мусииымъ-Пушкшшмъ. 
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IV 

Неудивительно,  что  XVIII  в'Ькъ,  за  немногими  исключениями, 
не  зналъ  древнейшей  русской  литературы,  какъ  и  предшествующая 
церковно-славяпская  печать  ХМ — XVII  вв.  Въ  этой  последней 
посчастливилось  одному  Печорскому  Патерику.  Въ  1635  г.  появилось 
польское  издаше  Ра1епкоп'а  въ  ВДевЪ,  въ  1656  г.  шшечатапы  били 
несколько  листовъ  нзъ  славянскаго  текста  въ  лицахъ,  а  въ  1661  г. 
явился  и  полный  текстъ  Патерика  Печерскаго  въ  оригинале  съ 
гравюрами,  въ  ШевЪ  (еще  издаше  1678  г.). 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  бнблюграфическш  указашя  сд-Ьлаиы  нами 
или  по  крупнымъ  воиросамъ,  какъ,  паир.,  о  лЬтонисяхъ  и  о  Слов1> 
о  Полку  Игоревй,  или  но  обзору  лучшихъ  пздашй  намятнпковъ 
древнерусской  литературы,  ирнчемъ  принято  во  вннмаше  все  су- 
щественное и  важное.  Въ  Прплоясешяхъ  мы  поместили  необходимый 
дополнешя  и  перепечатку  перваго  пздашя  Слова  о  Полку  ИгоревЪ 
1800  года,  буква  въ  букву  и  строка  въ  строку.  Исполнилось  ровно 
сто  л*Ьтъ  съ  иерваго  обпародовашя  въ  печати  итого  р-Ьдчайшаго 
памятника  древнерусской  поэзш  и  литературы,  и  наступило  время 
переиздашя  его  въ  зам1шъ  утраченной  рукописи,  какъ  е<Шю  рпп- 
сер8.  Другое  издаше  Слова  съ  необходимыми  пеиравлешямн  въ 
чтешяхъ  мы  предлагаемъ  читателямъ  въ  тексгЬ,  гд1>  р'Ьчь  ндегь 
о  самомъ  памятнике. 
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Византия,  Южные  Славяне  и  Русь  (Ро>сиа).  Первый  начала  аросв'ЬщенЕя 
и  письменности  у  славянъ  и  русскихъ.  Переводы  съ  греческаго  языка: 
св.  Писало,  Творешя  св.  отцовъ,  сборники  историческихъ,  повествова- 
тельных!, и  другихъ  сочиненШ,  апокрифы,  отреченныя  гадательный  книги, 
новости.  ОбщШ  характер!»  древнерусскаго  иросвЪщешя  и  письменности. 
Языкъ  русскихъ  намятниковъ  письменности  древнЬйшаго  нерюда. 

I. 

Когда  мы  присмотримся  виимательпо  къ  иеторш  европейской 
цивплизацш,  просв'Ьщешя  и  литературы  въ  средше  в*Ька,  въ  эпоху 
принятая  христаанства,  то  мы  большею  частаю  находимъ  почти  оди- 
паковыя  явлешя.  Это  общее  богатство  христианской  литературы  и 
культуры  связано  съ  ГрещеП,  съ  греческой  церковью  и  съ  восточно- 
римской  импер1еП— Впзантаей.  Только  въ  настоящее  время  вполне 
оцепили  значете  этого  визаптШскаго  вл1яюя  для  Европы  и  въ 
частности  для  южиыхъ  и  восточныхъ  славянъ.  Въ  самомъ  д1*тЬ, 
средневековое  хрпстаанскос  искусство  посптъ  обии'я  черты  не  только 
во  впЪшнихъ  формахъ  архитектуры,  живописи,  по  и  въ  содержа- 
нии *).  Хрпстаанская  литература  Востока  и  Запада  въ  ея  догматп- 
ческихъ,  историческихъ  и  легеидарныхъ  чертах!»  иредставляетъ 
также  множество  параллелей.  Отсюда  общхя  явлешя  замечаются 
не  только  въ  яспзин  церковной,  особенно  монастырской,  но  и  въ 
жизни  высшаго  сослов!Я  и  даясс  въ  жизни  народа,  -въ  его  духов- 
ныхъ  стихахъ,  легендахъ,  поверья  хъ  и  обрядахъ.  Перодвижсшя 
ереднсв1>ковых'ь  народов^  въ  КвротгЬ,  крестовые  походы  еще  болЪс 


*)  „Древнерусская  евангельская  иконография  не  имЬоть  въ  сеоЬ  ничего 
самостоятельна  го  и  есть  простое  новторешс  заимствованнаго  изъ  Византии 
иное  дЬло  въ  XVI --XVII  вв.-  (-Записки  Ими.  Русск.  Археолог.  Общ.,  1804  г.. 
т.  VII,  ХС  стр.  Кириичннковъ  о  труд*  Покровскаго).  Тоже  наблюдение  отно- 
сится кь  заиадно-свроиеПскому  искусству  до  XIII  в.,  когда  «уничтожена 
граница  между  иконографией»  церковном  и  слгьтскою*  (тамъ  же). 
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способствуютъ  этому  сближешю  Востока  и  Запада.  Но  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  уже  въ  IX  вйк*  пачипается  отд'Ьлеше  церквей  и  возрождение 
Западной  Римской  Импорт  изъ  гермаискпхъ  и  фраикекпхъ  зле- 
ментовъ.  Въ  в1>ка  особениаго  процвЪташя  Впзантш  совершилось 
мирное  распрострапеше  греческой  хрнстнекой  культуры  и  литера- 
туры среди  южныхъ  и  восточиыхъ  славя  иъ— русски хъ.  Но  истор1я 
славяиъ, — по  византШской  литератур*,- -начинается  еще  въ  VI 
VII  вв.,  когда  эти  народности  вторгаются  въ  сЬвсрныя  и  западный 
части  'Балканскаго  полуострова,  а  на  восток* — въ  старой  Скифш 
живутъ  иовидимому  съ  другими  народами  еще  въ  бол*е  давнее 
время.  Это  соседство  съ  Визант1ей  еще  въ  языческую  пору  сла- 
вянства вносило  къ  нимъ  греческое  культурное  вл1яше.  Визатчя 
для  южныхъ  и  восточиыхъ  славяпъ  была  тЬмъ  же,  ч*мъ  класси- 
ческШ  Римъ  для  гермапскнхъ  и  франкскихъ  народностей.  Римъ 
христ1анск1й,  отдйливипйея  только  въ  IX  в.  и  еще  "бол*е  въ  XI  в. 
отъ  Константинопольской  и  Восточной  церкви,  Римъ  папскШ,  воз- 
ВЫСИВШ1ЙСЯ  съ  Карла  В.,  вл1ялъ  на  заиадпыхъ  славяпъ,  -—и  мы 
знаемъ  эту  связь  даже  изъ  жнтШ  первоучителей  славянскнхъ  Ки- 
рилла и  Мееод1Я.  Импер1я  римлянъ  и  ромеевъ— грековъ  давала 
санкщю  варварскнмъ  средиев*ковымъ  народамъ,  выводила  ихъ  на 
историческое  поприще.  Старые  вожди  славянскнхъ  народовъ  такъ  же 
терялись  въ  иеясныхъ  поэтичеекихъ  иредашяхъ  среднихъ  вЪковъ, 
какъ  и  вожди  германскнхъ,  франкскихъ  народностей.  II  только  дв'Ь 
половины  разделившейся  Римской  Импорт  объединяли  эти 
средневековые  народы  въ  имперш,  королевства,  княжества.  Вве- 
дете христ1анства  въ  IX — X  вв.  у  славяпъ,  ихъ  ви-Ьиння  отношешл 
съ  Визант1ей,  прюбщило  южныхъ  и  восточиыхъ  славяпъ  оконча- 
тельно къ  греческой  церкви  и  всЬмъ  ея  иредашямъ. 

Коснемся  въ  самомъ  сжатомъ  очерк*  етнхъ  культуриыхъ,  цер- 
ковныхъ  и  литературных!»  отношешй  Впзантш,  южныхъ  славят»  и 
Руси  или  Россш,  по  выражен] ю  визаптШскихъ  писателей.  В!>  IV 
В'Ьк'Ь  царство  Ромеевъ  отделилось  отъ  Западной  Римской  Пмнсрш. 
Востокъ  и  классическ1я  предашя  грековъ  способствовали  образо- 
вашю  перврхъ  блестящи  хъ  иачалъ  греческой  христиской  литера- 
туры поел*  победы  Константина  В.  иадъ  язычествомъ.  Еще  продол- 
жали ясить  философская  школы  въ  собственной  Гроцш  и  Алексан- 
дрии еще  развившись  предашя  мужественной  защиты  хрпст'тпетпа 
на  Восток*,  въ  Малой  Азш  и  въ  ЕпштЬ;  ио  уже  иачштлась,  так!> 
сказать,  заря  христ1апскаго  просвЪщешя  въ  блестящнхъ  и  много- 
численных!» трудах!»  по  церковному  проповедничеству,  пЪсиоггЬшю - 
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церковной  ноэзш,  нсторш,  и  проч.  Рядомъ  съ  замЪчателышмъ  раз- 
витаемъ  аскетизма,  его  высокихъ  иравственныхъ  началъ,  являлись 
и  отклонешя,  въ  вид*  ересей,  соединявшнхъ  хриспанстя  представ- 
лешя  съ  народпыми  предашями  Востока,  или  отклонешя  въ  область 
ращонализма.  Капонпчесшя  ностановлешя  вселенскихъ  соборовъ, 
утвордивния  всЬ  ваяагЬйнйя  основашя  хриспанской  догматики,  ка- 
саются и  сохраняющихся  еще  языческнхъ  обрядовъ,  напр.,  ряженья 
на  т.  н.  колядскихъ  праздиествахъ,  и  т.  п.  И  вотъ  въ  V — VI  вв.  въ 
Внзаитш  насту  пасть  заирещеше  на  языческую  греческую  филосо- 
фш,  на  язычески  школы.  Победа  хрнспапскихъ  иачалъ  выражается 
въ  величествен  и  ыхъ  церковиыхъ  сооружешяхъ  Византш — храма  св. 
Софш,  множества  монастыре!!,  въ  еобранш  драгоцЪнныхъ  святынь, 
ириведенш  въ  иорядокъ  каиоиическихъ  и  юриднческихъ  законопо- 
ложении въ  устройств*  государственной  и  церковной  ясизни.  Гео- 
графическое иоложеше  Византш  вызываетъ  столкновешя  со  мно- 
жеством!» народностей,  особенно  съ  сивера  и  востока.  Но  Визант1я 
мужественно  борется  съ  этими  неудобствами  до  половины  XV  в. 
(1453  г.),  выдерживая  натиски  развивающагося  мусульманства,  на- 
родовъ  германских!»  и  особенно— славянскихъ  илеменъ,  отыскп- 
вавшнхъ  удобиыя  условия  для  своей  жизни.  Византш  пришлось 
включить  въ  свою  государственную  жизнь  и  еще  болЪе  въ  церков- 
ное уиравлеше  много  ачементовъ:  восточныхъ  (арамейскихъ),  за- 
падныхъ  (готскихъ,  германскихъ  и  франкскнхъ)  и  особенно  славян- 
скихъ. Славянская  народность— многочисленная  въ  своихъ  разно- 
образныхъ  в!>твяхъ  выступаете»  сначала  въ  связи  съ  другими 
народностями.  Въ  IV  в.  она  связана  съ  готами,  среди  которыхъ 
является  знаменитый  еписконъ  Вульфнла  (318 — 388),  воспользо- 
вавиийся  греческими  буквами  для  древн!»йшаго  германскаго  алфа- 
вита и  гречески мь  святениымъ  писашемъ  для  перевода  на  готскШ 
языкъ.  Могущественное  готское  царство  въ  Л'  в.  частою  распалось, 
част|"ю  подпало  власти,  гуииовъ,  и  эту  судьбу  разд1ушли  подчинен- 
ные готамъ  многочнслениыя  славяисмя  племена  на  восток!*  и  на 
юг!».  Нанлывь  тюркскпхъ  варваровъ  отозвался  исблагоир]ятио  на 
славянах!»  и  восточныхъ  готахъ,  подпавших!»  загЬмъ  власти  болгаръ, 
аваръ  и  позднЬе  хозаръ.  Но  уясе  Печеп-Ьги  и  Половцы  встретили 
окрЬниия  силы  славя  нъ,  и  только  крымскче  готы  подпали  власти 
Половцевъ.  Однако,  греческая  церковь  продоля;ала  существовать  у 
восточныхъ  готот»  рядомъ  съ  греческими  колотя  ми  въ  Крыму, 
на  Тамани,  при  устья хъ  Днепра  и  Дуная.  Рядомъ  съ  готами,  иолу.- 
чпвшпми  свою  церковную  письменность  въ  Малой  Азш,  существовала 
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церковная  письменность  на  язык*  снрШцевъ,  армянъ  и  лр.  Такъ, 
греческая  церковь,  въ  противоположность  западной— римской  (в про- 
чею» н  зд*сь  было  не  безъ  исключенШ)  ввела  пршщипъ  миссио- 
нерской  деятельности  на  языкахъ   иовопросв*щениыхъ  народовъ. 

КоНСТаНТИИОПОЛЬ     ВПОСИЛЪ     ВЪ     СВОИ     СВЯТЫНИ    И    ОСТсЯИКИ     ГОТСКИХЪ 

святыхъ  (Саввы  и  Никиты  IV  в.),  ясит1я  которыхъ  съ  историческими 
подробностями,  съ  уяоминашемъ  объ  Ульфпл*,  известны  и  въ  сла- 
вяно-русскихъ  переводахъ.  Св*д*шя  о  славяиахъ  и,  между  нрочнмъ,. 
о  русскихъ,  также  входятъ  въ  жнт1я  Днмнтр1я  Солу  иска  го,  Стефана 
Сурожскаго,  Георпя  Амастридскаго  и  др. 

Среди  догматическихъ  споровъ,  волновавшихъ  Иизаипю,  осо- 
бенно выделяется  перюдъ  VIII — IX  в*ковъ,  — апоха  иконоборчества, 
совпадающие  съ  успехами  мусульманства  на  Восток*  и— западной 
Римской  имнерш  на  Запад*,  силу  которой  создають  папы.  Все  это 
вызываетъ  оживленную  полемику  въ  византШской  литератур*.  Для 
характеристики  внутреппей  жизни  этого  времени,  отлнчающагося 
господствомъ  грубой  силы,  не  лишены  ;шачешя  и  такчя  явлешя, 
какъ  женщины-писательницы.  Одинъ  нзъ  внзантШскихъ  нсторпковъ, 
Симеонъ  Магистръ  въ  I  гл.  объ  император*  веофил*  (въ  первой 
половин*  IX  в.)  разсказываетъ  объ  умной  д*вушк*  красавиц* 
Кассш,  которая  была  представлена  къ  императорскому  двору  при 
выбор*  иев*стъ.  Императоръ,  держа  въ  рук*  золотое  яблоко,  обра- 
тился КЪ  Ней   СЪ  ПасМ*ШЛИВОЙ   р*ЧЫо:  81а  ^шхо;  еррбц  та  ?аоХа  (40- 

резъ  женщину  произошло  зло);  па  что  Катя  отв*чала:  аМа  хси 
8ш  уъу<их>к  т-^а^йх  та  хрттоуа  (но  черезъ  женщину  же  изливается  и 
благо)  1).  Царь  обнд*лся  и  отдать  яблоко  Оеодор*.  Поел*  чего 
Касс1я  постриглась  и  осповала  свой  монастырь,  въ  которомъ  на- 
писала мнопя  собственный  сочннеш'я,  или,  какъ  выражается  сла- 
вянорусскШ  нереводъ  Сонары:  „Суть  же  и  многа  твореша  Касшиа 
въ  божествеиныхъ  ннсашихъ  наказание  благодати  исполнена".  Цо[>- 
ковные  гимны,  священный  н*снон*шя  и  вообще  стихи  поэтессы 
Кассш  отличаются  самобытностью  и  глубиною  чувства.  Въ  одномъ 
изъ  стихотвореш'й  она  проводит!)  параллель  между  расп  ростра  пе- 
шемъ  христнетва,  царства  Христа,  сокрушившаго  миогобож1е,  и 
распространен  1емъ  царства  римскаго  императора  Августа,  который 
положилъ  копецъ  разнымъ  царствамъ  на  земл*. 


1)'Чрезъ  жену  разливается  зло,  чро.тъ  жену  текутъ  блага.  Женок» 
въздрасте  зълос  и  женою  нсгЬкаютъ  лучышиг.  Мппитеп1я  М|к1о$нЬ.  1ЯЧ  стр. 
Св.  1оанна  Злат.  Слово  на  НлаговЪщешо  (Крипа). 
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«Эпоха  иконоборчества  им*ла  своихъ  героевъ  и  подвпжниковъ 
за  идем)  иравослав1я,  между  которыми  выдаются:  знаменитый  1оанпъ 
Дамаскннъ,  нрославнвшШся  въ  славянской  письменности  своими 
богословскими  трудами,  ибедоръ  Студить,  основатель  и  устроитель 
монашсскаго  общежнтхя,  но  образцу  котораго  въ  XI  в.  развился 
Шево-ИечерскШ  мопастырь,  а  за  нимъ  и  мнопе  древиеруссше  мо- 
настыри. Поел*  иоб*ды  надъ  иконоборчествомъ,  въ  842  г.,  выразив- 
шейся въ  торжеств*  еллинскнхъ  и  славянскихъ  элемеитовъ  нмперш 
иадъ  восточными  аздатекпми  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  торжеств*  пра- 
вославная монашества,  пастунаегь  иерюдъ  расиростраиешя  куль- 
турной МНСС1И  и  христ1аискаго  просв*щешя  среди  славянъ  юго- 
восточной  Европы.  Въ  тоже  время  происходить  разд*леше  церквей — 
восточной  и  западной,  и  къ  давней  полемик*  въ  визанийской  ли- 
тератур* нротивъ  худеевъ  и  магометанъ  присоединяется  полемика 
иротивъ  латпнянъ.  Литературная  д*ятелыюсть  этого  времепи  отли- 
чается богатствомъ  эклектическихъ  трудовъ,  выразившимся  въ  мио- 
гочнелениыхъ  сборникахъ.  Въ  области  иеторюграфш  Греши  поел* 
хроиографнетовъ  VI—  IX  вв.,  Малалы,  Оеофана  и  Георпя  Амартола, 
является  Константииъ  Порфирородный,  съ  своими  драгоценными 
трудами  для  нсторш  славя пъ  (объ  уиравлешн  имиер1ей,  о  церемо- 
шяхъ  двора),  Левъ  Дьяконь  и  Комнены  (между  прочимъ,  Анна 
Ком  иена,  написавшая  большой  псторичеекШ  трудъ  'АХе&А;  II 118  г.) 
съ  ихъ  богатой  начитанностью,  съ  жпвымъ  нзложешемъ,  съ  шнро- 
кнмь  исторнчоскимъ  кругозоромъ.  Рядомъ  съ  историческими  тру- 
дами иолучаетъ  особспное  значеше  обширная  литература  житШ  св. 
и  чудесъ,  полная  живыхъ  картииъ  времени  иконоборчества,  жизни 
монастырей,  ихъ  отношешя  къ  политик*  и  къ  мгрскимъ  вопросам  ь. 
Янамепнтый  Симеоиъ  Метафрастъ  въ  X  в.  завершилъ  развнт1е  этой 

ЛИТер<1ТурЫ     ЯСИТ1Й   СВ.    СВОИМЪ     ГрОМаДНЫМЪ     ТруДОМЪ.     ПОСЛ*   ЖИТ1Й 

сл*дуегь  назвать  многочисленныя  „Слова*  и  „Претя*,  въ  форм* 
бесЬдъ,  воироео-отв*товъ  и  нритчъ,  отражаюиуя  искусство  иропо- 
в*дничества  и  полемики  въ  внзаитШской  литератур*.  Кще  бол*е 
блестящпмъ  образомъ  выразилось  въ  византШской  литератур*  бо- 
гословское и  философское  движешс.  Христашская  догматика  и 
нравственное  учешс— зтика  получаютъ  въ  трудахъ  1оаниа  Дамаскииа 
VIII  в.  прочную  основу,  опирающуюся  на  соедииешн  древнеклас- 
сн ческой  фплософш  съ  сочинешями  отцевъ  церкви"  Но  уже  въ 
XI  в.  начинается  самостоятельное  изучение  фплософш  Платона. 
Собственно  внзантШская  поюия  выражается  въ  церковныхъ  гимнахъ, 
народный  иносъ  развивается  позднЬе  въ  эпоху  борьбы  Внзаптш  съ 
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.Востокомъ,  ч*мъ  ознаменовывается  уже  XIII  в.  Б*глнй  очеркъ  ви- 
зантШской  литературы  лучше  всего  восполняется  указашсмъ  хо- 
рошихъ  и  слабыхъ  ея  сторонъ.  Крумбахеръ  во  2-мъ  изд.  своего 
капитальнаго  труда,  въ  противоположность  своимъ  предшествеп- 
никамъ,  старался  отметить  бол*е  хороши хъ  сторонъ  византШскоИ 
литературы.  И  прежде  всего  ученый  внзантинистъ  отм*частъ  ни 
съ  ч*мъ  не  сравнимую  возвышенность  романа,  пропнкнутаго  вдо- 
хновенной в*рой  хрнст1анства,  соедннеше  всевозможныхъ  литера- 
турныхъ  явленШ  Востока  и  Запада  въ  греческомъ  дух*,  разпооб- 
раз1е  литературиыхъ  те  чеши, — отъ  суровой  и  строгой  дисциплины 
монашества  до  придворной  утонченности  ученаго,  историка,  поэта, 
отъ  произвола  вп*шннхъ  явленШ  до  еуев*рнаго,  мнстическаго  на- 
правления, отъ  тяжелыхъ,  многотомныхъ  компилящй  богословскаго 
содержашя  до  легкихъ  жнвыхъ  очерковъ  въ  послашяхъ,  словахъ, 
сатирахъ  и  романахъ. 

Въ  этотъ  блестящШ  иерюдъ  византШской  жизни  и  литературы 
произошло  крещеше  славянъ,  начато  ихъ  письмеипости  и  нросв*- 
щешя.  Къ  половин*  IX  в.  на  Балканскомъ  полуостров*  сложились 
дв*  сильныхъ  славянскихъ  монархш:  болгарская  съ  царемъ  Борн- 
сомъ  и  еще  бол*е  обширная  Панношя  съ  князьями  Святополкомъ 
и  Коцелемъ.  Славяне  проникли  далеко  на  югъ  отъ  Константинополя 
и  жили  въ  Македонии  около  Солуня,  близь  классическаго  Олимпа 
и  прославившагося  хрпспанскаго  Аеопа.  Солуискимъ  уроженцам!» 
Константину  (въ  моиашеств*  Кириллу)  и  Меаодш-  д*тямъ  вель- 
можи Льва,  заиимавшаго  постъ  товарища  военнаго  областного 
начальника — выпала  доля  быть  первоучителями  южиыхъ  славянъ  и 
изобр*тателямн  славянскаго  алфавита,  славянской  письменности. 
Оба  знаменитыхъ  брата — апостолы  православнаго  славянства  полу- 
чили выдающееся  по  тому  времени  воспнташс,  сначала  па  родии*, 
а  потомь  въ  Константниопол*,  при  двор*  императора.  МснодШ 
проходилъ  сначала  елужеше  на  воениомъ  поприщ*.  Константин!» 
же  былъ  бнблютекаремъ  при  св.  Софш,  учителем!»  въ  высшей 
школ*  и  наконец!»  миссюперомъ  среди  восточиыхъ  народов!».  Еще 
въ  Коистантнионол*  Константин!»  участвуете»  в!>  прешяхъ  съ  иконо- 
борцами, съ  сарацинами,  кь  которым!»  оиъ  принужден!»  былъ  съ*з- 
дить  въ  Малую  Азш  и  зд*сь  позпакомнться  не  только  съ  мусуль- 
манствомъ,  но  и  съ  сирШскнми  переводами  св.  Пнсаи1я  и  церковнаго 
богослужешя.  Между  т*мъ,  МеводН),  поел*  десятпл*тиеП  военной 
службы,  ушелъ  въ  монастырь  на  гору  Олимиъ,  куда  воротился  изъ 
Малой  Азш  и  брап»  Константин!».  Около.858  г.  братья  должны  были 
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совершить  мисс1ю  въ  пределы  настоящей  Россш,  къ  хозарамъ. 
Константипъ,  получившШ  прозвище  философа,  и  обладавнпй  осо- 
бенною способностью  къ  усвоешю  иностранныхъ  языковъ,  по  при- 
были въ  Херсоиесъ  Таври  ческШ,  изучи.ть  еврсйсшй  языкъ  и  свя- 
щенныя  книги  на  этомъ  язык*.  По  жит1ямъ  св.  Кирилла  и  Мееод]я 
мы  им'Ьемъ  кашя-то  неопределенный  сведешя  о  русскихъ  пись- 
менахъ,  эбъ  Еваигелш  и  Псалтири,  найденныхъ  Коистантнномъ  Фн- 
чюсофомъ  въ  ХерсонееЬ.  Для  истолковашя  этнхъ  русскихъ  письменъ 
Константинъ  отыскалъ  въ  ХерсонееЬ  и  человека,  говорившаго 
русской  беседой.  Это,  во  всякомъ  случае,  важное,  хотя  и  единствен- 
ное для  половины  IX  в.-  свидетельство  заслуживаете  внимашя  въ 
исторш  иропехождешя  слдвянскнхъ  письменъ.  Для  X  в.  мы  нмеемъ 
многочисленпыя  свидетельства  объ  уиотреблеши  письменъ, — можетъ 
быть,  греческихъ  или  см-Ьшанныхъ  у  славянъ  язычниковъ.  Восточ- 
ные арабсше  и  западные  латинсшс  писатели  свидЬтельствуютъ  о 
надпнсяхъ  на  могил ьныхъ  столбахъ  и  нзображешяхъ  идоловъ  у 
славянъ  русскихъ  и  у  нолабскихъ  западныхъ.  При  всей  спорности 
и  неонред'Ьлешюстн  прнведеннаго  свидетельства  нзъ  житШ  св.  сла- 
вя нскихъ  первоучителей  о  русскихъ  пнсьменахъ,  есть  въ  нихъ  что-то 
относящееся  къ  началу  нашего  хриспанства,  связаннаго  съ  Кор- 
супемъ — Херсонесомъ  Тавриды.  Но  большинство  изслЬдователей 
ионнмаютъ  нодъ  русскими  письменами  и  особенно  подъ  Еванге- 
Л1емъ  и  Псалтирью  на  русскомъ  язык*  уже  известный  намъ  готешй 
нереводъ  Вульфилы. 

Какъ  бы  то  ни  было  славяисшй  языкъ  задолго  до  Кирилла  и 
Мееод1я  подвергся  вл1яшю  христ1анскихъ  идей  и  выработалъ  соответ- 
ствующ1я  отвлеченныя  иоият1Я— греческимъ  евангельски мъ,  или  во- 
спользовался последними.  Это  давно  уже  указано  путемъ  сравнешя 
готскаго  перевода  св.  Пнсашя  съ  древпеславянекпмъ.  Первый  связанъ 
еще  всецело  съ  языческими  воззр-Ьшями,  тогда  какъ  второй  пред- 
ставляетъ  более  чистоты  выражешй  въ  хрнспаискомъ  дух*.  Есть 
кашя-то  пока  не  прослеженный  отноше1Йя  Кирилло-Мееод1евской 
письменности  къ  готскому  алфавиту  и  къ  готскому  переводу  св. 
Пнсашя.  Когда  это  будетъ  доказано  фактически,  то  и  подъ  „роу- 
скими  письмепами",  можно  будетъ  разуметь  или  „роумешя"  (=рим- 
ск!Я?  не  гречеешя),  или  руссшя  (=скапдипавск1Я,  готешя,  вообще 
варяжешя  — гермапешя)— пнсьмепа  воениыхъ  дружинъ,  властвовав- 
шнхъ  въ  древней  Россш. 

По  возвращеиш  изъ  хазарской  мнесш  МееодШ  принял ьсапъигу- 
меиа  въ  монастыре  Полнхротйеве,  а  Константинъ  уклонился  также 
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отъ  звашя  епископа  и  сталъ  жить  при  церкви  св.  апостоловъ  въ 
званш  свя!ценника  и  философа.  Здесь  въ  Константинополе,  по  всей 
вероятности,  между  855  г.  и  862  г.  братья  изобрели  славянсшй4- 
алфавитъ,  на  основанш  греческаго  алфавита,  съ  добавлешями  пе- 
достающихъ  буквъ  для  славянскихъ  звуковъ  (ж,  ч,  ш,  щ)  изъ  во- 
сточныхъ  азбукъ,  или,  быть  можетъ, — изъ  готскаго  алфавита.  Уже 
въ  самомъ  начал*  славянской  письменности  явилось  два  алфавита. 
по  образцу  греческаго  литургическаго  устава  и  греческой  скоро- 
писи: одинъ  быль  названъ  впосл-Ьдствш  кириллицей,  другой — гла- 
голицей, при  чемъ  первая  азбука  получила  большее  распростраиете 
и  вошла  въ  исключительное  употребление  у  южныхъ  и  восточныхъ  сла- 
вянъ.  Руссте  переписчики  X  и  даже  начала  XI  в.  знали  и  глаголицу. 
ЗатЬмъ  братья — славяпсше  апостолы — начали  переводить  богослу- 
жебныя  кпиги,  въ  томъ  числе  Евангел1е,  начиная  съ  Пасхи,-— т.  и. 
апракосъ,  какъ  дошедппй  до  насъ  превосходный  русекчй  спнсокъ 
1056 — 57  гг.  т.  н.  Остромировъ,  или  глаголическШ  ВатиканскШ.  Все 
это  совершалось,  конечпо,  постепенно;  но  жиня  пр1урочиваютъ  ве- 
ликое начало  славянской  письменности  къ  862  г. 

Въ  года  только  что  возникшей  распри  между  Копстантино- 
польскимъ  патр1архомъ  Фо'пемъ  и  папой  Николаемъ  I  совершилось 
призваше  Константина  и  Менод1*я  въ  Моравш  кпязомъ  Ростисла- 
вомъ.  Латинсше  и  немецюе  миссюнеры  уже  пробовали  обращать 
въ  христ1анство  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  Новые  миссюнеры 
изобретатели  славянскаго  алфавита  и  переводчики  славянских!» 
церковиыхъ  книгъ  привлекали  новообращепныхъ  славянъ,  и  по 
просьб*  Ростислава^  Констаптниъ  и  МееодШ  явились  учителями, 
наставниками  или  просветителями  славяпъ  въ  Морав'ш  и  соседней 
Паннонш.  II  отверзлись,  говорить  жчгпе  св.  Константина  философа, 
уши  глухихъ  къ  слыгаашю  кииясиыхъ  словъ  и  службъ,  и  у  ТГЬМЫХЪ 
сталъ  ясень  языкъ.  Въ  Моравш  съ  учениками,  между  которыми 
выделились  впоследствш  писатели,  Константин!)  и  МоводШ  про- 
должали переводить  съ  греческаго  пеобходимыя  книги  для  славян- 
ской церкви.  Но  вот!)  наступают!)  нападет  я  на  славянское  бого- 
служешс  со  сторопы  пемецкаго  и  латиискаго  духовенства,  защи- 
щавшаго  три  свящеиныхъ  языка:  еврейсшй,  греческШ  и  латинскШ. 
Въ  Венецш  Константииъ  долженъ  доказывать  на  соборе,  что  какъ 
солнце,  дождь  и  воздухъ  для  всехъ  отъ  Бога,  такъ  и  славить  его 
могутъ  все,  какъ  это  и  существует!)  уже  у  армяиъ,  грузинъ,  го- 
товь, хазаръ,  арабовъ  и  др.  Спорь  о  нравахь  славянскаго  богослу- 
жешя,  славянской   письменности   совпалъ  съ  распрями  Констаити- 
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нопольскаго  патр!арха  и  Римскаго  папы.  БолгарскШ  князь  Борись 
крестился  во  время  похода  подъ  Царьградъ,  при  пеобыкновенныхъ 
обстоятельствахъ  (по  различнымъ  разсказамъ:  во  время  сильнаго 
голода,  посЬтившаго  Болгарш,  подъ  впечатл*шемъ  картипы  страш- 
иаго  суда,  подъ  вл1яшемъ  пл*нныхъ  грековъ  христнъ);  но  вскоре 
же  подпалъ  вл1яшю  рнмскихъ  миссюисровъ.  На  долю  Константина 
и  Мсеод.я  выпало  счастье  быть  миротворцами  въ  это  смутное  время. 
По  вызову  папы  братья  первоучители  явились  въ  Римъ,  гд*  дока- 
зали правоту  своего  д*ла,  и  Константину  пршшвъ  монашество  подъ 
именемъ  Кирилла,  ночилъ  42  лить,  14  февраля  869  г.  Въ  Рим*, 
гд*,  при  его  жизни,  раздалась  въ  церкви  Богоматери  съ  яслями  и 
въ  собор*  св.  Петра,  славянская  церковная  служба,  гд*  были  ио- 
свящепы  его  ученики,  онъ  и  ноложенъ  былъ  въ  церкви  св.  Кли- 
мента. МееодШ  изъ  Рима  отправился  въ  свою  арх1епискошю  Панпо- 
иоморавскую  къ  князья мъ  Ростиславу,  Святополку  и  Коцелу, 
отстаивавши мъ  свою  государственную  независимость.  <}д*сь  про- 
долягались,  но  прекрасному  выражешю  слависта  Ягцча,  „тих1е 
подвиги  скромнаго  арх1енискоиа,  съ  крестомъ  и  славянскимъ  Еваи- 
гел1емъ  въ  рукахъ,  д*Нствовавшаго  въ  сред*  парода,  которому 
приятно  было  прислушиваться  къ  учешю  Христову,  пропов*дывае- 
мому  на  понятномъ  ему  язык*  и  восхищаться  всликол*шемъ  бого- 
служения, совершаемаго  па  томъ  же  язык*".  Но  испыташя  борцовъ 
за  славяпское  богослужеше  продолясались  до  смерти  Мееод1я  Мо- 
равскаго,  6-го  апр*ля  885  года.  Два  года  слишкомъ  онъ  томился 
въ  тюрьм*,  въ  Швабш,  осужденный  зальцбургскимъ  арх1епискоиомъ 
и  славянскими  князьями,  уступавшими  н*мцамъ.  Освобожденный 
папоИ  онъ  долженъ  былъ  *здить  для  оправдашя  въ  Римъ.  Года  за 
три  до  смерти  арх.  МеводШ  съ  учениками  пос*тилъ  Копстантино- 
иоль.  Но  возвращешн  въ  Моравш,  подъ  руководствомъ  Мееод1я, 
былп  переведены:  почти  вся  Библ1я,  Номокапонъ  и  святоотечесюя 
творешя,  по  всей  в*роятиости  1оаина  Златоустаго,  Григор1я  Бого- 
слова и  другихъ,  дошедипя  до  пасъ  въ  старинных!»  спискахъ 
XI  в*ка  1).  Это  второе  свидетельство  о  переводахъ  важпо  для 
оц*ики  языка  въ  древн*йшихъ  церковпославянскнхъ  иамятникахъ, 


\)  О  переводахъ  Кирилла  и  Мееодш  и  ихъ  сотрудниковъ  говорит!», 
между  ирочнмъ,  папа  Гоаннъ  VIII  въ  письмЬ  къ  Святополку  въ  880  г.:  „пес 
«апае  ПсЫ  \*с1  с1ос!ппае  оЬ8Ы81Уе  ппзяая  т  еайет  8с1аУ!тса  Пп$иа  сапере. 
я1уо  засгит  еуап^еНит  ус!  1ес1кте8  (Путая  по\ч  е!  уе1еп8  1е8(атепи  1птк- 
1а1а8  е1  1п1егргеШа8  1е§егеа. 
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представляющихъ  черты  дрсвнеболгарскнхъ  говоровъ,  или  черты  го- 
воровъ  паннонскнхъ.  Жизнь  и  деятельность  Мееод1я  ознаменовались 
начатками  хриспанскаго  просвещешя  и  у  западныхъ  славя нъ  - 
чеховъ  и  поляковъ.  Но,  ио  смерти  этого  славянскаго  первоучителя, 
ученики  должны  были  уступить  латинскому  и  немецкому  духо- 
венству западныхъ  славянъ  и  удалились  въ  Болгарш.  Климентъ 
съ  Наумомъ  и  Ангелар1емъ,  после  мучешй  въ  тюрьме,  спаслись 
бегствомъ  къ  болгарскому  князю  Борису.  Здесь  въ  векъ  царя  Си- 
меона развернулась  широко  просветительная  деятельность  уче- 
никовъ  Кирилла  и  Мееод1я.  Климентъ  сделался  арх1енискономъ 
Величскимъ  и  продолжать  неустанно  трудиться  не  только  въ  ие- 
реводахъ  съ  греческаго,  но  и  въ  составленш  славянскихъ  сочннешй. 
„Зная  грубость  народа  (говорить  жит1е  св.  Климента,  составленное 
арх.  и  магистромъ  рнторовъ  въ  Константинополе  беофилактомъ)  и 
совершенное  невежество  въ  иознаши  писашй,  и  замечая,  что  мио- 
пе  священники  болгарские,  выучившись  только  читать,  не  пони- 
маютъ  греческихъ  сочиненШ,  и  потому  непросвещенны,  такъ  какъ  на 
болгарскомъ  языке  не  было  поучительныхъ  словъ,  прииаровлсп- 
ныхъ  къ  празднествамъ, — разрушаетъ  преграду  невежества,  соста- 
вивши на  все  праздники  поучителышя  слова,  простыя  и  ясиыя, 
которыя,  не  заключая  въ  себе  ничего  углублепнаго  и  утончениаго, 
понятны  были  для  самаго  простого  болгарина".  Такъ  действовали  и 
друие  болгарские  писатели  века  Симеона,  обогативнпе  славянскую 
письменность  массой  переводовъ  съ  греческаго  и  самостоятельными 
трудами.  Теперь  „простая  чадь — славяпе"  устремились  къ  просве- 
щенью  и  стали  въ  ряды  великнхъ  народовъ.  Однако  вопросъ  о 
греческомъ  языке*  греческомъ  богослужешн  смущалъ  болгаръ 
X  века,  и  Чернорпзецъ  Храбръ  считалъ  необходнмымъ  написать 
въ  защиту  славянской  письменности,  проявивши  свои  иозиашя  въ 
греческой  и  славянской  грамматике.  Вопросъ  объ  этихъ  двухъ 
культурахъ  греческой  и  славянской  до  пекоторой  степепн  стано- 
вится понятенъ  тому,  кто  взглянетъ  хотя  бы  на  нашу  св.  Софщ 
на  ея  греческ1я  надписи  по  образамъ  святыхъ,  но  алтарнымъ  ду- 
гамъ.  Прибавьте  къ  этому  грсчссшя  иазватя  духовныхъ  лицъ, 
церковныхъ  вещей,  кингъ  (трюди,  мииеи,  прологи),— свидетельства 
летописей  о  греческихъ  митрополитахъ  вт>  древней  Руси,  духов- 
ныхъ лицахъ,  певчихъ,  мастерахъ,  и  вы  поймете 'все  велич1с  Кн- 
рилло-Мееод1евскаго  предашя. 

Это  Кирнлло-Мееод1евское  предаше  создало  богатую  славяно- 
русскую литературу,    преимущественно    переводную   съ   греческаго 
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языка.  Мы  считаемъ  возможнымъ  обозр*ть  эту  литературу  во  всЬхъ 
ея    многообразныхъ  ироявлешяхъ,  отлагая   выводы   и   оценку   до 
заключитслышхъ  страницъ  общаго  обзора  переводной  и  компиля- 
тивной литературы  южныхъ  славянъ  и  русскихъ.  Нельзя  обойти 
въ  этомъ  обзор*  ни  св.  Писашя,  ни  богослужебныхъ  книп>,— хотя 
бы  со  стороны  внешней,  палеографической,  хотя  и  внутренняя  сто- 
рона глубоко  вошла  въ  древнерусскую  литературу.   Св.  Писаше  не 
дошло  до  насъ  въ  ц-Ьльномъ  вид*  и  собственно  до  конца  XV  в. 
въ  славяно-русской  литератур*  не  сохранилось  полной  Библш.   Въ 
большомъ  ходу  были  овангелкя,  апостолы,  псалтири,  пзвлечсшя  изъ 
кпигъ  Ветхаго  завета— т.  и.  Паремейники;  р*же  встречались  книги 
судей,  царствъ,   нророковъ.   Пророки  дошли  съ  толковашями  _отъ 
1047  г.,  въ  сниск*  XV  в.,  съ  записью  писца  Униря  Лихаго.   Въ 
старыхъ  рукоиисяхъ  св.   Писашя  и   богослужебныхъ  киигь  заслу- 
живаютъ  випмашя  ие  только  особенности   правоппсашя,   языка,  но 
и  вн*шшя  украшсшя   въ  вид*  заставокъ,  мишатюръ,    заглавныхъ 
буквъ   и   иакоиецъ  записи   нисцовъ,  стариииыя  доиолнешя  на  по- 
ляхъ.  Необыкновениымъ  изяществомъ   письма    и  украшешями    от- 
личаются списки  нергаменныхъ  сваигелШ,  какъ  Остромирова  1056 
57  гг.,    Мнрославова  XII  в.,  Мстиславова  XII  в.,   Апостола  1220  г., 
Псалтири    1290  г.  и  друг.   Это    громадный    листовыя    пергаменный 
рукописи,  писанный  крупиымъ  уставомъ   въ  сплошную  строку,  съ 
разд*дешнми   н*которыхъ  ирсдложешй  точками,  но  съ   непрем*н- 
иымъ    соблюдешемъ    гласиыхъ   окончашй  строкъ;   ъ  и  ь  являются 
гласными    или  изредка  ставятся    въ  дополнеше  къ   согласиымъ. 
Это  важное  указашс   на  школу  нисцовъ,  которые  соблюдали  пра- 
вила письма,   понимали  значеше  ззуковъ,  буквъ  и  формъ;  однимъ 
словомъ,    нм*ли    св*д*шя   въ    грамматик*,    что,    за   отсутств1емъ 
такихъ  дрешгЬйшихъ  намятинковъ,  для  насъ  теперь  не  ясно.  Устав- 
иыя  рукописи  писались  съ  трудомъ  и  долгое    время  (Остромирово 
овангел1е  ц*лый  годъ),  почему  писцы  въ  иосл*слов1яхъ,  подражая 
грсческим7>   рукоинсямъ,  отмечали   не  только   свои  имена,   время, 
м*сто  иаипсашя,  имена  заказчпковъ,  но  и — благочестивыя  размыш- 
лен1я,  въ  род*  такихъ,  какъ  въ  иергаменномъ  сииск*  Лаврентьев- 
ской   л*тописи    1377    г.:    „Радуется    куиецъ    прйкупъ    створнвъ   и 
кормчШ  въ  отишье  прнставъ  и  страниикъ  въ   отечество  свое   ири- 
шсдъ.  Такоже  радуется  и  книжный  сиисатель  дошедъ  конца  кпн- 
гамъ".    Таковы   и   друпя    записи:    „якоже  радуется   женихъ  о  пе- 
и*ст*,  тако  радуется   иисецъ   видя    иосл*днШ   лисгьи    (Кваигел1е 
1164  г.);  „якоже  отр*шится   воль  отъ  ярма,  тако  писатель    книги 
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кончивъ"   (Церковный  уставъ   1398  г.);    „якоже   радъ   заяцъ, 'с&ти 
изб^гь",  или   „изъ  тенетъ  избегши"  и  т.  д.  Иногда  одну  рукопись 
писали  несколько  инсцовъ,  что  можно  заметить  по  разлнчш  по- 
черка!  Ц'Ьнныя   рукописи  украшались   золотомъ  и  красками.  Для 
украшешя   Мстиславова   евангел1я   около  1120  г.    князь   посылалъ 
русскаго    писца    въ   Константипополь.   Зд-Ьсь,    повидимому,    и   на 
Леон*  сосредоточивались  интересы  славянскихъ  и  русскихъ  писцовъ. 
Гречесюя  рукописи  служили  образцами  и  источниками  какъ  для  пере- 
водовъ,  исправлешй,  такъ  и  для  украшешй  заставками,  мишатюрами. 
Изображешя  евангелнстовъ  въ  Остромнровом7>  евангелш,  заглавиыя 
украшенныя   буквы    съ    человеческими   лицами,   бордюры  съ  пти- 
цами,   животными   (какъ   въ    Изборники    1073    г.)— все  это  только 
бол'Ье  или  мен-Ье  полныя  копш  съ  греческнхъ.  Изм1шешя    въ  гре- 
ческихъ   рукописяхъ   отражались   соответствующими   изм1>иен1ямн 
въ  письменности  славяпъ.  Въ  XII  в.  уже  у  южныхъ  славянъ  явился 
новый  тератологически!  звериный  стиль  орнамента   взам+лгъ  преж- 
няго  геометрическаго  внзантШскаго  стиля.  В7>  украшешяхъ  буквъ, 
въ  заставкахъ  запестрили  грифы,  зм+>и,  люди,    переплетенные  рем- 
нями. Мы  не  пмЪемъ  древнихъ  славяио-русскнхъ  рукописен   еваи- 
гел1Я,  псалтири  и  др.  въ  лицахъ,  съ  мишатюрами,    но  лицевыя  ру- 
кописи съ  XIV  в.  повторяютъ  визаптШскче  оригиналы.  Вниматель- 
ное изучеше  текстовъ   св.   Пнсатя   приводить   къ  заключен! ю  объ 
исправлешяхъ  славяно-русскихъ  спнековъ  но  греческимъ  оригииа- 
ламъ.  Евангел1я,  апостолы,  псалтири  почти  одинаково  подвергались 
многочисленнымъ  разночтешямъ  отд-Ьлышхъ  выражешП  *);   но  уже 
до  XIV  в.  включительно  совершены  были    4    крупныхъ    иеред-Ьлкп 
текстовъ  по  греческимъ  оригииаламъ.  Пока  трудно  установить  долю 
участия  различиыхъ  славянскихъ  редакторовъ    св.  Нисашя;    но  од- 
нимъ  былъ  русскШ  митр.  АлексШ    В7>  XIV  в.   для   Новаго   ^ав1уга, 


*)  Замечено  существенное  различ1е  между  южно-славянсклми  и  русски- 
ми списками  библейскихъ  киигъ  не  только  но  иравоиисашю,  но  и  по  лек- 
сическимъ  разиочтешямь.  Рпзлпч!е  это  замечено,  напр.  но  Книг!»  Были, 
сохранившейся  въ  20  слисках7>  XIV -XVI  вв.  Проф.  МпхаИловъ  (Варшавск. 
Универс.  Изв.  1895  г.,  IX  т.,  18  стр.)  говорить:  „Книгу  Бьтя  постигла  судьба, 
одинаковая  съ  судьбою  евангельскаго  текста,  съ  тою  лишь  разлицею,  что 
перем1шъ  тутъ  оказалось  еще  больше...  Въ  течете  5  вТ>ковъ  лексических!» 
вар1антовъ  наслоилось  въ  Быт'ш  такъ  много,  что  изъ  всТ>хъ  рукописей  къ 
концу  XIV-™  и  къ  началу  ХУ-го  ст.  не  дошло  ни  одной,  которая  была  бы 
вполн1>  похожа  на  другую*.  Но  у  южнославянским»  спнековъ  есть  своиобщ1я 
черты,  восходяиия  къ  древности. 
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персвсдеицаго  и  исправленпаго  съ  греческаго  въ  Константинополе. 
Языкъ  древн1>йшихъ  текстовъ  св.  Писашя  представляетъ  шггерсспыя 
даниыя  для  характеристики  вйровашй  и  быта  славянъ  въ  древнюю 
эпоху,  какъ  это  показалъ  еще  Буслаевъ  въ  своихъ  трудахъ.  Такъ 
въ  толковыхъ  пророкахъ,  въ  Паремейннкахъ  мы  находи мъ  упоми- 
нания о  рожденицахъ  въ  значенш  судьбы,  счаст1я,  древнЪйнпя  на- 
звашя  родственниковъ  (жепнхъ=зять, — овичъ  и  др.). 

Русскихъ  списковъ  Паремейника — избраниыхъ  чтешй  изъ  Ветхаго 
Зав-Ьта— ХШ— XIV  вв.  сохранилось  27.  Въ  XV  в.  Парсмейникъ  ста- 
новится уже  редкой  книгой,  въ  виду  распростраиешя  поваго  цер- 
ковнаго  1орусалимскаго  устава  вместо  СтудШскаго.  Чтешя  изъ  книги 
Быт1я,  назиаченныя  на  всЪ  дни  х1етыредесятницы  и  некоторые 
праздники,  являются  самою  крупною  составною  частью  Паремейни- 
ка поел*  пророчествъ  Исаш  и  Притчей  Соломоновыхъ.  Изъ  осталь- 
ныхъ  киип>  В.  Зав1>та  въ  Паремейник*  находятся  очень  иемиопе 
и  неболыше  отрывки.  Вт>  пЪкоторыхъ  русскихъ  спискахъ  Паремей- 
инковъ  находятся  и  чтешя  изъ  жит1й  русскихъ  святыхъ — Бориса  и 
Гл-Ьба.  Иаремейиикъ,  соотвйтствующШ  византШскому  П ро<рт)тоХ6у  оу 
(Пароииок — притчи),  латинскому—  Ьесиопапнш,  относится  къ  Кирнлло- 
Мееод1евскому  времени.  Въ  письме  паны  1оаина  VIII  880  г.  читаемъ: 
„гш88а8т  еайст  8с1ауинеа  1ш§иа...  \ге1 1есиопе8  сЦушав  по\ч  е!  уе1сп8 
1е81атсп*г\ 

Самой  любимой  и  распространенной  книгой  св.  Писашя  носл*Ь 
Квангел1я  была  Псалтирь.  Монахи  и  образованные  люди  древней 
Руси  и  у  юясныхъ  славянъ  знали  ее  наизусть.  Выражешя  Псал- 
тири становились  пословицами.  По  псалтири  учились  грамотЬ; 
отсюда  и  иазваше  учебной  псалтири;  но  псалтире  даже  гадали, 
такъ  какъ  вообще  это  была  книга,  къ  которой  обращались  въ  ми- 
нуты раздумья  и  скорби.  „И  отряднвъ  я,  говорить  Владим1ръ  Мо- 
номахъ  въевоемъ Поучен! и, вземъ  Псалтырю  в  печали  разгиухъ  юн 
то  ми  ся  выня.  векую  печалуеши  душе,  векую  с мущаешн  мя.  и  про- 
чая, и  потомь  собрахь  словца  си  любая  и  складохъ  по  ряду  и  на- 
пнеахъ".  Новый  нзслЪдователь  Гадательной  Псалтири  такъ  объ- 
ясняет!>  это  мЪсто:  „эти  слова,  составлявший  часть  Поучешя,  при- 
писываются Владпм1ру  Мономаху,  который  въ  наставлсше  д-Ьтямъ 
сообщает1>  случай  изъ  своей  жизни:  на  ВолгЬ  къ  нему  пришли 
послы  съ  иредложеиьемъ  поднять  оруж1е  на  Ростнславнчей,  выгнать 
ихъ  изъ  волости  и  завладеть  ею;  въ  протнвномъ  случае  грозили 
разрывомъ  съ  братьями,  съ  которыми  Моиомахъ  цЪловалъ  кресть. 
Будучи  въ  нер-Ьшнтелыюсти  и  поэтому  въ  печали  Владпхщгь  взялъ 
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Псалтырю,  которая  была  еъ  пимъ  и  въ  дорогЬ,  какъ  видно  изъ  его 
разсказа,  раскрылъ  ее  на  удачу  и  прочелъ  выпавине  ему  стихи 
псалма  („и  то  ми  ся  выняи),  затЬмъ  изъ  „словецъ"  (можетъ  быть 
нзъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  или  скорее  буквъ  въ  пачатЬ  строкъ  на 
страниц*),  составплъ  собЪ  ответь,  руководясь  собранными  и  сло- 
женными подъ  рядъ  этими  „словцами",  а  можетъ  быть  нашелъ  его 
по  этпмъ  словцамъ  и  готовымъ...  Это  первое,  старшее,  сколько  ми* 
известно,  русское  и  славянское  изв-Ьст1е  о  гаданш  по  псалтири.  Но 
въ  этомъ  случай  Мономахъ  не  былъ  первымъ,  кому  пришло  въ  го- 
лову погадать  такимъ  способомъ:  онъ  прим'Ьннлъ  зд-Ьсь  уже  много 
вйковъ  существовавши  до  пего  обычай  искать  разр-Ьшсшя  своему 
сомн1иию  гадашемъ  но  псалтири.  Гадаше  же  по  псалтири  въ  свою 
очередь  есть  только  частный  случай  гадашя  по  священной  книгЬ 
вообще,  а  это  последнее  гадаше  восходить  само  къ  весьма  древ- 
нему обычаю— гадать  но  письму  вообще*  (М.  Н.  СиеранскШ:  Нзъ 
исторш  отреченныхъ  кпнп)  I,  1899  г.,  5—6  стр.).  Кром1>  учебных!» 
и  гадательныхъ  псалтырей  были  въ  ходу  еще  толковый,  слйдован- 
ныя/ лицевыя.  Такова,  напр.,  Шевекая  псалтирь  1397  г.,  мишатюры 
которой  (повторешя  греческихъ)  съ  некоторыми  нзмЪиешями  встре- 
чаются въ  ХМ — XVII  вв.  Символика  и  параллелизма  господствуют!* 
въ  мишатюрахъ  псалтири,  какъ  поздние  въ  лицевыхъ  апокалип- 
сисахъ.  Въ  древней  Руси  до  нолнаго  списка  Геипад1евской  Бпблш 
1499  г.  были  особенно  распространены  Толковые  Пророки  (въ  син- 
скахъ  XIV— XVI  вв.  сохранилась  запись  Упнра  Лихаго  1017  г.). 
Конечно,  такой  видъ  пророчествъ  шелъ  съ  юга  славянства,  гд1> 
возннкъ  подъ  вл1яшемъ  богомильской  ереси.  У  Козьмы  презвнтера 
и  въ  Житш  Иларюна  Мегленскаго  паходимъ  свидетельства  о  ире- 
зр'Ьти  богомиловъ  къ  иророческимъ  кннгамъ:  „кую  ли  неправду 
обрЪтше  въ  пророцЬхъ,  хулите  я.  и  ие  пр1емлете  книгъ,  иисаиныхъ 
ими?  Како  ли  ся  творите  любящи  Христа,  а  ирорицашя  о  иемъ 
святыми  пророкы  отмсщуще?*  Въ  КЧево-Печорскомъ  Патерик*  во- 
просъ  о  ветхозав*Ьтпыхъ  кпнгахъ  играетт>  видпую  роль.  Налоя,  Слово 
м.  Иларюна  также  поддерживають  высокое  прообразоватслыюе  зна- 
чеше  толковыхъ  пророчествъ  и  указываютъ  намъ  на  порвопачальноо 
движете  противъ  богомильства  у  южиыхъ  славя нъ.  Для  молодой 
русской  церкви  не  прошли  безсл1>дио  ереси  визаптШцевъ  и  болгарт*. 
Въ  древней  Руси  ие  только  переписывали  богослужебный  книги,  но 
и  дополняли  ихъ  самостоятельными  трудами:  канонами,  молитвами, 
службами  русскнмъ  святымъ  и  др.  Таковы  труды  прей,  беодосля 
Печерскаго,  Григор1я  инока  Печсрскаго,  Кирилла  Туровскаго  и  др. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


15 

Насколько  въ  этихъ  трудахъ  отражались  нрюмы  позтическаго  склада 
н  языка— трудно  судить,  хотя  церковно-славянсшя  стпхотворешя 
встречаются  у  южиыхъ  славя иъ  въ  X  в^кЪ.  Для  исторш  древио- 
русскаго  языка  въ  его  говорахъ  и  нарОДяхъ  тексты  св.  Писашя 
и  богослужсбныхъ  киигъ  пред  став  ля  ютъ  драгоценный  данпыя.  Та- 
ковы новгородсшя  служебпыя  Минеи  XI  в.,  еваигел1я  съ  южно-рус- 
скими приматами  XII  в.  и  поздние.  Въ  звукахъ  и  формахъ  текстъ 
св.  Писашя  и  богослужебныхъ  книгъ  въ  русскихъ  спнскахъприии- 
малъ  черты  народности  съ  XII  вЪка.  Новые  списки  пополняли  ка- 
лендарь русскими  святыми  и  праздниками.  Оттого  не  было  особен- 
ная вннмашя  къ  древиЪйшимъ  рукопнсямъ  и  ихъ  дошло  до  наст» 
сравнительно  псмпого.  На  поляхъ  старыхъ  еваигелШ  XI—  XII  вв. 
не  сгЬснялнсь  вносить  деловые  акты  въ  XV — ХМ  вв.,  обращались 
съ  ними  не  всегда  бережно,  подклеивали  пергаменными  листами 
рукописей  переплеты  XV,  ХМ,  ХМ1  вв.  Но  мы  почти  не  знаемъ 
опытовъ  нсиравлешя  текста  по  старымъ  рукопнсямъ,  хотя  объ  этомъ 
и  просили  въ  иосл1>слов1яхъ  древше  писцы.  Исправлешя  и  изм1>- 
нсшя  делались  прямо  въ  сиискахъ.  На  поляхъ  (такъ  наз.  берегахъ) 
и  но  лнстамъ  старппиыхъ  русскихъ  рукописей  библейскаго  и  бого- 
служсбнаго  характера  .тЬлалнсь  нсторнчеаая  и  юридичеешя  записи. 
Такъ  на  евангелдяхъ,  псалтиряхъ  иаходимъ  вкладпыя  записи,  дар- 

СТВеИНЫЯ,   ДуХОВИЫЯ,   СВ'Ьд1»ШЯ   ОбЪ   ОСПОВаШИ   ГОрОДОВЪ,     О   КПЯЗЬЯХЪ 

(А пистоль  1307  г.),  о  пов,Ьтр1яхъ  моровыхъ,  о  иожарахъ,  о  иашествш 
нноилсмешшковъ.  Такимъ  образомъ  старинная  русская  рукопись 
Кваигел1я,  Псалтири,  Апостола  и  проч.  важна  не  только  сама  по 
себ1>,  но  нередко  и—  но  записямъ  еовремснииковъ  и  последующих'!» 
покол1»шй.  СлЪдуетъ  заметить  еще,  что  славянсшя  рукописи  (какь 
и  грсческчя)  бнблейскпхъ  кппгъ  въ  древности  давали  сплошной 
текстъ,  который  па  главы,  а  тЬмъ  болЪс  на  стихи  не  ,тЬлнлся.  От- 
скаа  распространенность  аиракосовъ  ч  паремейииковъ. 

БогатЬйипй  отдЪлъ  славяно-русской  переводной  литературы 
посвящоиь  творсшямъ  отцов!>  церкви.  Мы  разсмотрпмъ  некоторый 
наиболее  выдаюицяся  творешя,  следуя  имеиамъ  авторовъ  и  не  раз- 
личия ихт»  трудовъ.  Только  исмиопс  авторы  известны  были  въ 
славяно-русской  литературе  въ  болЪе  или  мен1>е  полиомъ  вид!»; 
большая  часть  творенШ  отцовь  церкви  обращалась  въ  извлечошяхъ, 
въ  избранных!»  чтешяхъ.  Это  зависало  столько  же  отъ  состоят  я 
греческой  литературы  впзаптШскаго  нерюда,  сколько  и  отъ  услогЛй 
молодой  славянской  церкви.  Визатчйская  литература  и  для  учеб- 
ны хъ,  и  для  поучительных!»   цЬлей  посвящена   была    миогочислен- 
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нымъ  компнляц1ямъ,  въ  вид*  разнообразнмхъ  сборциковъ,  подъ 
громкими  назвашямп  „Золотыхъ  цепей,  Драгоцеипмхъ  жсмчуяшиъ, 
Измарагдовъ,  Маргарнтовъ"  и  т.  п.,  представлявшихъ  извлечсшя, 
сокращешя  нзъ  плодовнтмхъ  и  обширимхъ  трудовъ  отдовъ  церкви 
первыхъ  вЪковъ.  Славяпамъ,  новопросвещсиннмъ  слуяштелямъ 
церкви  въ  миссюнерскнхъ  цетяхъ  наиболее  потребим  бнли  сбор- 
ники внзантШской  литературм.  Иногда  славя  нсюе  переводчики  и 
сами  дополпяли  сокращеннме  текстн  отцовъ  церкви  простнми  по- 
яснешями.  II  это  понятно,  если  сопоставить  слушателей  и  читателей 
первмхъ  вЪковъ  христиства-воспнтанпнковъ  фнлософекпхъ  гре- 
ческнхъ  школъ  съ  позднейшими  византШцамн,  избегавшими  язы- 
ческой науки,  ея  восиомниаиШ,  ея  поэзш.  Ревностная  деятельность 
славянскихъ  переводчпковъ  и  компиляторовъ  простирается  на  не- 
сколько райоповъ:  па  Моравш,  на  область  южнмхъ  славяиъ-  бол- 
гаръ  и  сербовъ — и  русекпхъ.  Пока  только  устанавливаются  эти  рс- 
дакцш  славяно-русской  переводной  литературм  съ  греческаго  языка. 
Самне  последше  выводм  даюп>  намъ,  например?»,  основашя  считать 
некоторня  переводиня  сочинешя  достояшемъ  слЬдующпх7>  сла- 
вянскихъ народностей. 

Въ  Ианпоио— Моравш,  ио  иризнакамъ  языка,  переведены  сле- 
дующ1я  сочинешя:  Лествнца  1оаина  Спнайскаго  (см.  мое  „Пятнде- 
сятилет1е  Мыслей  объ  исторш  русскаго  языка'4  1899  г.,  древнейшая 
русская  рукопись  XII  в.),  Беседы  на  евангол1е  папы  Григор1я  Ве- 
ликаго  (древнейшая  рукопись  XIV  в.  Спб.  Публ.  Б-ки),  /Юте  св. 
Бенедикта,  Никодимово  Евашчуйе  (Соболевскаго,  рефератъ  на  XI 
Археолог.  Съезде).  Лествнца  переведена  съ  греческаго  языка, 
остальпыя  сочинешя  (для  насъ  важнм  Беседы  на  Еваигел1я  паиы 
Григор1Я  В.)— съ  латиискаго.  Южнммъ  славя  нам?»  принадлежит!», 
безъ  сомнЬшя,  большая  часть  переводовъ  съ  греческаго.  Уясе  Мс- 
еод1ю  первоучителю  приписываются  переводы  „отсческыхъ  кннгъ*4. 
Ученики  Кирилла  и  Мсеод1я  продолжали  :->ту  переводную  деятель- 
ность: такъ  енпскопъ  болгарешй  Константин!»  неревелъ,  но  всей  ве- 
роятности, Четыре  слова  Аеанаая  АлександрШскаго,  его-же  Толко- 
вашс  на  Псалмы,  Слова  1оанна  Златоуста  го,  въ  переделке,  ио;п> 
назвашемъ  „Евапгел1я  Учительнаго",  Яигпе  Аитош'я  Великаго,  на- 
писанное Аеаиас1емъ  АлександрШскпмъ,  Оглашешя  Кирилла  1еру- 
салимскаго.  Литературному  деятелю  эпохи  царя  Симеона  1оанну 
Экзарху  принадлежать  переделки  и  переводы  трудовъ  Васнл1я  Ве- 
лнкаго  и  1оаина  Дамаскина  нодъ  назвашямп  „Шестодисвъ"  и  „Не- 
беса", или  „О  православной  вере44,    „Увер1еи   ио   выражешю    онн- 
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сателя  чудесь   св.  Бориса    и  Г.тЬба.    Некоторые   ученые   нриписы- 
ваютъ  Грнгорш  пресвитеру  (|  927  г.)  переводы  книги  Царствъ,  Хро- 
нографа и  Хроники  Гсорпя  Амартола.  Мы   не   говоримъ   о  масс1> 
безымяниыхъ  переводовъ  съ  греческаго  языка  въ  эпоху    царя    Си- 
меона и  позднее.  Для  насъ  гораздо  интереснее  воиросъ    о  перево- 
дахъ,  совершонныхь  вь  древней  Руси,  преимущественно,    конечно, 
вь  Шев*.  Уже  въ  лЪтопнсяхъ  мы  находимъ  несколько  свидетельств!» 
о  переводахъ  и  переводчнкахъ  съ  греческаго   языка,    о  кпижныхъ 
людяхъ  1).  Свидетельства  другнхъ  иамятниковъ  литературы  русской  ■ 
и  языкт>    самыхъ    переводовъ  даютъ   подтверждеше   лЪтоииснымъ 
указашямъ.  Книишое  учете  шло  быстрыми  шагами  въ  повопросве- 
щенноН  Руси  XI  века.  Если  при  Владшир-Ь  I  стали  только    разда- 
вать детей  на  учеше  книжное,  то  уже  при  Ярославе  I  явилисьие- 
реводчики  съ  греческаго  языка.  Вотъ  какъ  говорить  объ  этомъ  ле- 
топись иодъ  1037  г.:  пбе  Ярославъ  любя    церковные   уставы,  попы 
любяше  новелнку,  изъ  лиха  же  черноризьце,    и  книгамъ    прилежа 
и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне.    II  събра   письце   миогы,  и 
нрёкладаше  отъ  грекъ  на  словеиьское  письмо  (пъ  другихъ  спискахъ: 
^на  словснскШ  языкт>  и  письмо44).  II  еппсаша  кингы  миогы,  и  сни- 
ека,  ими  же  иоучающеся  1гЬрнш  людье    наслаяааються   ученья  бо- 
жественнаго".  Это  было  время  „стараго  Ярослава",    строителя    зна- 
меннтыхъ  соборовъ  во  имя   св.  Софш    въ  1иеве    и    въ   Новгороде, 
которые  оиъ  не  только  украенлт*  многоценными  иконами  съ  грече- 
скими и  славянскими  надписями,  но  и  завелъ  бнблютеки  въ  этихъ 
храмахъ  изъ  миогихъ  спнсаиныхъ  книгъ.  Вт>  1иевъ,  кроме  грековъ 
митронолнтовъ,  а  но  всей  вероятности  и  другого   греческаго  духо- 
венства, были  так1е  просвещенные  русские  духовные,  какъ    м.  Нла- 
рюнъ,  Антоши  и  веодосчй  Исчерсше,  1аковъ  мнпхъ,  Несторъ  и  друг. 
Отецъ  Нладнлпра  Мономаха,    но   словамъ   иоследияго,  зналъ    пять 
пностраиныхъ  языковъ,  между  которыми   быль   несомненно   и  гре- 
ческий. Внукъ  Нладнм1ра  Моиомаха  „съ  грекы   и  латнны    говорилъ 
ихъ  языкомъ,  яко  русскимъ".  По  свидетельству  Татищева,  быть  мо- 
жетъ,    основанному    на    иедошедшихъ  до    насъ   летоинсныхъ    на- 
мятникахъ,    Смоленск!»    князь  Романъ    Ростнславнчъ  ;(|  1180)   „къ 


*)  Въ  эпоху  до  XIII  в.  между  Русью  и  Византией)  существовали  самый 
оживленным  сиошеши  (воПиы,  связи  иолитпческ'ш,  церковный,  торговый,  ли- 
тературным, зодческЬг,  иконописный  и  вообще  культурным),  отъ  которыхъ  въ 
ЦареградЬ  оставались  восиомииашн,  нодооио  тому,  какъ  на  Руси  сохранилась 
литературная  и  вещественная  память  о  пребывший  ад1>сь  грековъ-.  (X.  М. 
Лоиаревъ:  Иравосл.  Налестпнс.  Сборннкъ,  51  вып..  СХ\*  стр.). 
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учснш  миогихъ  людей  понуждалъ  устрояя  на  то  училища  и  учи- 
телей, грековъ  и  латшшстовъ  своею  казною  содержалъ",  а  волни- 
стая князь  Констаптинъ  Всеволодовичъ  (|  1218  г.)  „велишй  былъ 
охотннкъ  къ  читашю  кннгъ  и  научснъ  былъ  многнмъ  наукамъ;  того 
ради  им*Ьлъ  при  себ*  и  людей  ученыхъ,  мнопя  древшя  книги  гре- 
чесюя  ц'Ьиою  высокою  купилъ  и  вел1>1ъ  переводить  на  русскШ 
языкъ,  мнопя  дЗуга  древнихъ  князей  собралъ  и  самъ  писалъ,  та- 
кожъ  н  друпе  съ  нимъ  трудплнея;  онъ  шгЬлъ  одннхъ  греческих'!» 
кннгъ  болЪе  1000,  который  частью  покупалъ,  частш  патргархп,  вЪдая 
его  любомудр1е,  въ  даръ  присылали".  Въ  летописи  Владплпръ  Ва- 
сильковпчъ  называется  наравне  съ  прежними  митрополитами  „во- 
лпкимъ  кпижникомъ  п  философомъ". 

Сохранилось  прямое  указаше  на  русскШ  переводъ  XII  в.  „О 
четвертомъ  сборЪ  иже  въ  ХалкидонЪ  Слово  и  Сказаше  рнмекаго 
митрополита  и  блаженнаго  папы  Леонта  епистол1я*,  съ  предисло- 
вхемъ  переводчика  инока  6содос1я,  близкаго  человека  „Кнрт>  Ни- 
колаю*, т.  е.  Николаю  Святоши,  нострижештнку  Печерскаго  мопа- 
стыря.  На  основапш  признаковъ  языка  можно  считать  русскими 
переводами  сл^дуншия  сочннешя:  Оглашетя  Оеодора  Студита,  его 
Житте,  его  Уставъ  монастырскШ,  еохранившШся  въ  рукописи хъ 
XII — XIV  вв.;  дал*Ъе— Пандекты  Никона  Черногорца  (древи-Ьйшан 
рукопись  XII  в.),  Творешя  Грпгор1я  Омпрптскаго,  Толковашя  Ни- 
киты ИраклШскаго  на  слова  Григор1я  Богослова,  1осифа  Флав!я 
объ  1удейской  войнЬ,  х1удеса  Николая  Чудотворца,  Яите  Андрея 
Юродиваго,  Яигпе  Варлаама  и  1осафата;  наконецъ  ташя  сочпиешя, 
какъ  Толковая  Палея,  Пчела,  Алексаидр1я  и  др.  Къ  русски мгь  же 
переводамъ  проф.  Архангельск!!!  (Къ  изучешю  древне-русской  ли- 
тературы, 1888  г.,  126  стр.)  относить  еще  творешя  пр.  Нила  Оп- 
найскаго,  Геннад1я  патр1*арха  Константипопольскаго,  Андрея  Кеса- 
рШскаго,  Андрея  Критскаго. 

Никто  нзъ  отцовъ  церкви  не  пользовался  такой  славой  про- 
поведника и  плодовнтаго  писателя,  какъ  1оаннь  Златоусты*/ 
(347 — 407  г.),  отъ  котораго  до  иасъ  дошло  болЪе  1000  греческихъ 
сочнненШ.  Это  знаменитый  беседы  на  св.  Инсашс  (книгу  Были. 
Псалмы,  еваигел|'я  и  проч.),  поелашя  къ  разнымъ  лицамъ,  сочннешя 
о  монашеской  жизни,  и  пр.  Слова  1оаниа  Златоустаго  были  изве- 
стны въ  славянской  письменности  съ  дреглгЬйшаго-  времени,  какъ 
въ  кирилловскихъ  рукописяхъ  XI  -XII  вв.,  такъ  и  въ  глаголиче- 
скихъ  (сборникъ  Клода  и  др.).  Но  церковному  уставу  слова  Злато- 
устаго  читались  ц1>лый  годъ  и  особенно  въ  некоторые    праздники; 
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поэтому  они  входили  въ  составь  богослужебныхъ  кннгъ,  миной  или 
обращались  въ  сборпикахъ  избранныхъ  словт>.   Такъ  было  въ  гре- 
ческой письменности,  такъ  было  и  у  южныхъ  славянъ.  До  пасъдо- 
шелъ  большой  сборникъ  словъ  Златоустаго,  подъ  назвашемъ  „Зла- 
тоструй*  (древнейний  списокъ   XII  в.)  съ  135  словами,    по  однимъ 
снискамъ,  съ  80 — по  другимъ  (изъ   ннхъ    13  словъ  новыхъ).    Вотъ 
преднслов1е  къ  этому  сборнику:   „Прологъ    самого   хрнстолюбиваго 
цесаря  Семеона.  Всякннгы  ветхыа  и  новыа,  вьнешиыя  и  внутрьныа, 
благоверный  цесарь  Симеопъ  божественааго    писаша,   пспытавъ   и 
всЬхъ  учитель  правы  и  обычая  и  мудрость  разумевъ,    сего  блаже- 
наго  1оана  Златоустааго  почудивься  словесней   мудрости  и  благо- 
дати святого  духа,  извыкъ  ему  чести  вся  книгы  и  избравъ  вся  сло- 
веса огь  всЬхъ  его  кнпгъ  въ  сия  едины  сложи  книгы,  яже  прозы- 
вая Златоструяя...  вся  духа  святааго  учешя,  акы  златыими  струями 
человекы  сладкынмн  рЬчьми  спасеныимь    покаяшемъ   отъ  всякого 
греха  омывая  къ  Богу   приводить44,    и  проч.    Переписчики    Симео- 
новскаго  Златоструя  допускали  много    иерем'Ьнъ   въ    расположен!  и 
словъ  и  даже  въ  самомъ  тексте, — доиустивъ  целую  систему  опущешй, 
сокращсшй  и  нерифразовъ.  Замечательны  следуюиця  вставки  руе- 
скихъ  иереинсчиковъ  XI — XII  вв.:  „и  русь,  и  кривичи,  вятичи...  въ 
гоньску  же  и  въ  варварьскоу  въ  кую  любо  страну  церкве  и  върусь- 
кунг  (Малиппнъ:  Пзследоваше   Златоструя,    стр.    60  и  д.).    Выборъ 
словъ  въ  Златоструе  почти    исключительно    общаго    нравоучитель- 
на го  характера:   о  терпеши,    о  милостыне,    о    покаяши,  о  любви  и 
дружбе,  о  гордости  и  тщеславш,    о  злыхъ    ясенахъ,    о  объядеиш  и 
пьянстве,  о  лжпхъ  фнлософЪхъ    и  о  Платоне    и  о  нрочнхъ,    о  во- 
спнтанш  детей,  о  миловаши  нищпхт>,  и  проч.  Въ  Начальной  Лето- 
писи, подъ  1068  г.  приводится  отрывокъ  изъ  Слова  Златоустаго  но 
Златострую,  который  въ  ггЬкоторыхъ  отдельиыхт>   рукописяхъ  при- 
писывается веодос!Ю  Печерскому.  Слова  Златоустаго  действительно 
оказали  сильное  а-няшс  на  поучсшя  Оеодос1я  Печерскаго,  Кирилла 
Туровскаго  и  были  любнмымт>  чтешемъ    Авраам1я   Смолеискаго,  по 
его  ЖПТ1Ю.  Отрывокъ   изъ  того-же    Слова    Златоструя,    что    въ  На- 
чально/1 Летописи,  подъ  1068,  приводится  еще  въ  I  Новгородской, 
подъ  1238  г.  Въ  Нпатьсвскомъ  своде   летописи    пыражсшя    Злато- 
устаго приводятся  еще  подъ  1111  г.,    а  въ  Лаврентьевскомъ  -  подъ 
1175  г.  Въ  ХШ  в.  (1254,    1258    гг.    Ииатьевск.)    Иванъ  Златоусты» 
пользовался  особениымъ  иочнтап1емъвъ  Галиче.  Жизнь  Златоустаго, 
его  ссылка,    его  нравственный    образъ  припоминается  въ  летописи 
подъ  1211,  1210  гг.  (Лаврентьев.). 
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ПослЬ  двухъ  древнихъ  переводовъ  словъ  Златоустаго —„Зла- 
струевъа  въ  славяпо-русской  письменности  известны  были  еще:  20 
словъ  Златоустаго  въ  мартовской  Четь-Мннеи  XI  в.  (т.  н.  Супра- 
сльской  рукописи;  слова  на  дни  страстной  недЬли  и  на  св.  Пасху  - 
слово  на  Пасху  помещалось  во  всЬхъ  богослужебныхъ  кннгахъ; 
некоторый  изъ  словъ  СупрасльскоИ  ркн.  повторяются  въ  глаголи- 
ческомъ  сборник*  Ктоца  XI  в.);  17  словъ  (изъ  нихъ  11  словъ  но- 
выхъ,  не  встречающихся  въ  предыдущнхъ)  въ  майской  Четь-Минеи 
XII  в.  Московскаго  Успенскаго  Собора  (нын*Ь  Синод.  Моск.  б-  ки) 
7  словъ  (изъ  конхъ  3  новыхъ)  въ  сборники  XII  в.  Тронцко-Серпе- 
вой  Лавры;  одно  слово  Златоустаго  читается  въ  Святославовомъ 
Изборник*  1073  г.  Можетъ  быть,  и  сборникъ  21  словъ  Златоустаго, 
ироизнесенныхъ  въ  Антюхш,  нодъ  назвашемъ  „Аидр1атисъ*  отно- 
сится къ  древнейшему  времени  переводной  славянской  письменности. 

По  всей  вероятности,  еще  у  юяшыхъ  славянъ  возникъ  громад- 
ный сборникъ  словъ  [оанна  Златоустаго,  иодъ  назвашемъ  „Зла- 
тоустъи — на  ц-Ьлый  годъ,  или  на  время  вел1!каго  поста,  или  на  не- 
делю цветную.  Русские  писатели  стали  присоединять  къ  „Златоусту 
переводному  и  свои  слова.  Кирилл!,  ТуровскШ  имЬлъ  въ  виду  дать 
Златоустъ  Цветной,  а  веодосШ  ИечерскШ  — Златоустъ  Постный.  Про- 
тотипомъ  для  русскихъ  писателей  могло  служить  Учительное  Еван- 
гелье  Константина  Болгарскаго,  составленное  изъ  словъ  Златоустаго, 
съ  сокращешями  и  дополнешями  во  вступлешяхъ  и  заключешяхъ. 
Древнейшая  рукопись  его  сохранилась  отъ  XIII  в.  съ  интересными 
стишными  прологами  автора.  По  всей  вероятности,  и  сборникъ 
словъ  Златоустаго,  иодъ  назвашемъ  „Маргаритъ44,  образовался  еще 
у  юяшыхъ  славянт>;-въ  немъ  есть  повторешя  словт>  Златоструя.Мы 
не  будемъ  зд1>сь  говорить  осборникахъ  „Измарагдахъ*4,  въ  которые 
также  входили  переводныя  слова  1оаниа  Златоустаго,  такъ  какъ 
остановимся  на  литературной  нсторш  этнхъ  интересиыхъ  сборипковъ 
при  обзор*  русской  литературы  XIV  в*Ька.  Въ  славяиорусской  пись- 
менности обращались  и  слова  Златоустаго  сомиителЬныя  (крипа)  и 
слова  ложно-надписанныя  именемъ  великаго  вселенскаго  учителя. 
До  сихъ  иоръ  мы  ие  им-Ьлн  полиаго  русскаго  перевода  „Творешй 
св.  1оанпа  Златоустаго"  (Сиб.  1895  г.  I,  II,  Ш  томы),  какой  предпри- 
няла теперь  Петербургская  Духовная  Академ1я  но  греческимь  извЬст- 
иымъ  нздашямъ  сочннешй  Златоустаго,  принадлежащим!»  европеП- 
скимъ  ученымъ  Моифокоиу  и  Миию.  Но  о  такомъ  переводе  хлопо- 
тав! еще  въ  XIV  в.  Максимъ  Грекъ  и  князь  КурбекШ.  Первому 
принадлежать  извлечешя    изъ    Толковашй    1оанна   Златоустаго  на 
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ДЬяшя  и  Нослашя  Аиостольсшя,  а  второму  большой  сборникъ  словъ, 
подъ  назвашемъ  „Новый  Маргаритъ". 

Творешя  другого  нлодовнтаго  вселснскаго  учителя  Ваеил'ш 
Велгшаго  (|  379)  были  также  въ  обращеши  въ  славяно-русской  пись- 
менности. У  насъ  словами  Васил1я  Великаго  пользов&тнсь  еще  въ 
древности  Владим1ръ  Мономахъ  и  Кириллъ  ТуровскШ.  Въ  древннхъ 
сборникахъ  (въ  Супрасльской  рки.,  ПзборникЬ  1076  г.,  вт>  сборнике 
XII  в.  Троицко-Сср.  Лавры  и  др.)  рядомъ  съ  словами  Златоустаго 
находимъ  и  немнопя  слова  на  праздники  Васил1я  В.  Иостничесшя 
слова  Васил1я  В.  или  его  сочинешя  о  монашестве,  по  всей  веро- 
ятности, были  известны  уже  въ  древней  славяно-русской  пись- 
менности. По  церковному  уставу  изредка  назначались  для  прочтешя 
и  слова  Васил1я  В.  1оаниъ  экзархъ  БолгарскШ  въ  X  в.  составнлъ 
на  осиоваши  беседъ  Васпл1я  В.  и  иЪкоторыхъ  другнхъ  толковатс- 
лей  нервыхъ  главъ  книги  Бьтя  о  твореиш~-свой  зиаменитый  Ше- 
стоднегл>,  дошеднпй  до  насъ  въ  сербском!*  списке  XIII  в.  Въ  пере- 
воде есть  любопытный  вставки  о  иравахъ  славянъ  самого  Экзарха, 
или  его  нереннечиковъ. 

Нереводт>  словъ  (21)  Грнщпн  Богослова  (326 — 389)  относится  къ 
древнейшей  норе  славянской  письменности.  До  насъ  дошли  списки 
XI  в.  (XIII  словъ  Грнгор1я  Богослова  въ  древиеславяискомъ  пере- 
воде, Буднловича,  1875  г.)  и  XIV  в.  съ  толковашями  Никиты  Ирак- 
лШскаго  (древие-русскШ  иереводъ).  Кроме  того,  къ  древности  же 
относится  иереводъ  краткихъ  стихотвориыхъ  изречешй  Григор1я 
Богослова,  подъ  назвашемъ  Граиесаалфавитарь.  Въ  Святославовомъ 
Изборнике  1073  г.  помещено  „Богословьца  отъ  словесь* — статья  о 
киигахъ  св.  Иисашя.  Въ  10  слове  Грпгор1я  по  рукописи  XI  в.  есть 
замечательная  вставка  славянскаго  переводчика  (изд.  Буднловича, 
243  стр.):  „овъ  требу  створи  на  стоуденьци,  дъжда  искы  отъ  него, 
забывъ  яко  богь  съ  небесе  дъждь  даеть,  овъ  не  сущимъ  богомъ 
жьреть.  II  бога  створшаго  небо  и  землю  раздражаеть;  овъ  реку 
богыию  нарнцаоть;  и  зверь  живущь  въ  ней  яко  бога  иарпцая  требу 
творить;  овъ  дыю  жьреть,  а  другый  дивин.  Аииъградъ  чьтеть,  овъ 
же  дрьнъ  въекроущь  на  главе  нок  шдая,  присягу  творить,  овъ  при- 
сяги костьми  чсловЬчами  творить,  овъ  кобеш  иътичь  смотрнть; 
овъ  сретешя  сумниться;  овъ  мущеиъ  скоп>  творя  убняеть;  овъ  въ 
неделю  и  въ  святыя  дни  детаеть  прибытокъ  себе  творя  свою  по- 
гыбегь,  да  елико  всею  неделею  съдетаеть,  тЬмь  дпемь  погубить, 
овъ  на  лъжею  нрисязаеть".  Эта  вставка,  важная  для  характеристики 
славяискпхъ  языческихъ  обычаевъ  и  нравовъ,   не  единственная  въ 
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славяно-русскихъ  переволахъ  съ  греческаго.  Рядомъ  со  вставками 
въ  переводахъ  встречаются  перестановки,  опущешя  и  чаще  всего 
свободный  нереводъ.  „Въ  древнерусскнхъ  рукописяхъ,  замечаетъ 
Архангельск!!!  (Къ  пзучент  древнерусской  литературы,  1888  г., 
40 — 41  стр.),  св.  Григорш  Богослову  приписывается  также  много 
такнхъ  пропзведснШ,  который  ем}'  не  пришилежатъ,  какъ,  напри- 
м*ръ,  следукищя  статьи,  слова  и  поучешя:  а)  Въпроси  и  отъветн 
Григора  Богословьца  и  Васил1я  (Изборннкъ  Святослава^  1073  г.);  б) 
св.  Григорха  Богослова  слово  о  божественней  литургш  или  Слово 
откровешя  и  пр.,— особенно  часто  встречающееся  въ  пашихъ  руко- 
писяхъ; древнейиие  списки  относятся  къ  XIV  в.,  по  „Откровсте", 
конечно,  не  прннадлежитъ  Григорш  Богослову;  въ  „Откровенши 
разсказывается,  какъ  ангелы  присутствуютъ  при  совершешн  литургш, 
осЬняютъ  алтарь,  участвуютъ  въ  совершенш  таинства,  и  проч., 
— статья  апокрифическаго  характера;  в)  св.  Грнгор1я  Богословца 
толкъ — толковаше  символа  виры — также  апокрифическая  статья; 
г)  св.  Грнгор1а  веолога  словеса  избраниаа,  еже  суть  толковая;  д) 
Поучсше  пономъ  Григор]#я  Богослова;  е)  отрывокъ  подъ  заглав1смъ 
„Святого  Григорья*  сл-Ьдующаго  содержашя:  „не  треб*  еже  иавя- 
зати  на  выю  детищу  бесовскихъ  врачевашй,  лжонмяиыхъ,  храни- 
лища, ни  пршмати  еже  отъ  бабъ  помазанья,  и  вдымашя,  и  ни  коего 
шептанья,  бываема  песнь,  с  ними  меситься  бесъ,  въ  призыванье,  и 
образомъ  н-Ькимъ  поклоняються,  дай-же  свое  детище  истинному 
Богу"...;  ж)  Отъ  словесъ  Грнгор1а  и  Ервана  жндовнна.  О  устросши 
словесъ  Васпл1а,  Грпгор1а  веолога,  1оанна,-  апокрифическая  статья, 
въ  которой  къ  различпымъ,  более  или  менее  хнтрымъ,  вопроса  мъ 
примешиваются  и  народный  загадки,  Слово  о  пьянств*  и  т.  п.*.  Эти 
статьи  интересны  для  насъ  по  связи  съ  книгами  отреченными  и  съ 
ложнонадписаниыми  статьями  мпогочнсленныхъ  славяно-русскихъ 
сборннковъ. 

Литература  переводныхъ  сочиненШ  разработана  неравномерно. 
Вотъ  почему  я  позволю  себе  привести  здесь  выдержки  изъ  моей 
работы  о  „Паренссисе  Ефрема  Сщтна":  „Въ  южно-славяпской  и 
древпе-русской  письменности  сущеетповалъ  сборни ел>  словъ  Ефрема 
Сирнпа  „Паренесисъ",  полное  заглавхс  котораго  следующее:  „Книги 
святого  Ефрема  глаголемыя  греческнмъ  языкомъ,  сказустся  же 
Парепесисъ  притча,  утешсше,  молешс,  иоучеше,  наказаше  различна 
полезна".  Многочнслеппые  списки  этого  сборника  восходятъ  къ 
XII — ХШ  вв.,  а  отдельиыя  слова  встречаются  въ  старинной  славян- 
ской письменности,  какъ  въ  глагол  и  ческой,  такъ  и  въ  кирилловской, 
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при  томъ  ве  одномъ  и  томъ  же  переводе.  Среди  сннсковъ  собственно 
„Паренесиеа"  известны,  кроме  русскихъ— съ  XIII  в., 1)  еще  сербсше 
списки — съ  XIV  в.  Но  несомненно,  что  этотъ  сборникъ  былъ  изве- 
стенъ  и  въ  средне-болгарской  письменности.  Древность  перевода 
словъ  Ефрема  Сирина,  вошедшихъ  въ  „Паренесисъ",  и  при  томъ 
въ  русскомъ  списки,  можетъ  быть  засвидетельствована  указашемъ 
Описи  книгь  въ  русскомъ  монастыре  Пресв.  Богородицы — Ксилургу 
(древоделя)  на  Аеоне,  1143  г.,  въ  которой  среди  русскихъ  церков- 
ныхъ  книгь  значатся:  св.  Ефремъ,  рядомъ  съ  Патерикомъ,  и  др. 
Не  безъ  осиовашя  въ  этомъ  назвашн  книги  „св.  Ефрема*  вилять 
указаше  па  собраше  словъ  Ефрема  Сирина,  въ  род*  „Пареиесиса*. 
Въ  церковномъ  устав*  XII  в.  въ  неделю  мясопустную  и  въ  первый 
пять  пед1>ль  великан)  поста  положены  чтетя  „отсловесъ  св.  Ефрема*4. 
Этотъ  студШскШ  уставь  былъ  введенъ  въ  Шево-Печерскомъ  мона- 
стыре преп.  веодосчемъ  во  второй  половин*  XI  в.  и,  конечно,  уже 
въ  это  время  долженъ  былъ  существовать  славянскШ  сборникъ 
словъ  Ефрема  Сирина.  Сходство  въ  состав*  и  въ  перевод*  словъ 
„Пареиесиса",  начиная  съ  древи*11шнхъ  сшгсковъ  XII  —XIII  вв., 
можетъ  свидетельствовать,  что  именно  этотъ  сборникъ  существо- 
вать и  въ  церковпомъ  уиотреблеши  по  студШскому  уставу  второй 
половины  XI  в.  Не  такъ  легко  отв*тить  на  вопросъ,  какъ  составился 
этотъ  сборникъ  и  где  впервые  появился  онъ?  Конечно,  г11арене- 
сисъ"  былъ  нереведенъ  съ  греческаго,  но  среди  известныхъ  грече- 
скихь  сборииковъ  словъ  Ефрема  Сирина  нетъ  такого,  который  бы 
вполне  былъ  с  ходень  съ  славянскимъ  сборникомъ.  Точно  также 
только  предположительно  можно  утверждать,  что  сборникъ  этотъ, 
но  своему  происхождению,  относится  къ  древней  болгарской  пись- 
менности X — XI  вв.  ГлаголичсскШ  македонскШ  лнстокъ  словъ  Еф- 
рема Снрипа  нредставляетъ  окончашя  и  начала  словъ,  отвечающая 
порядку  расгюложеш'я  словъ  въ  „Парепеснсе64,  но  слово  84  „Паре- 
несиса4*  отмечено  въ  глаголическомь  листке  57.  По  замечашю 
Срезневскаго,  въ  томъ  списке  словъ  Ефрема  Сирина,  отъ  котораго 
сохранился  македонскШ    листокь,    „слова   были   раздоены   на  не- 


*)  Собственно  болЬе  или  менее  полный  синсокъ  сборника  относится  К1> 
ХШ  в.  (Троицко-Серг.  Лавры,  ^  7):  но  въ  сбориикахъ  XII  в.  встречаются 
уже  выписки  нЪкоторыхъ  главъ  нзъ  нолнаго  „Иаренесиса*.  Такъ  въ  сборни- 
ке Московск.  Усиепск.  собора  XII  в.  находится  „Слово  48  о  св.  Лвраамш"  - 
48  словомъ  оно  помещено  и  въ  полныхъ  спискахъ  Иаренесиса.  Въ  сборникъ 
Троицко-Серг.  Лавры  XII  в.  №  12  помещено  съ  такой  же  пометой  „Слово  62, 
о  покаяши"— то-же  слово  помещено  82  словомъ  въ  полныхъ  спискахъ. 
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болышя  чтешя,  какъ  бы  чтешя,  въ  род*  гЬхъ,    кашя  помещаются 
въ  прологахъа.  Конечно,  тутъ  не  моясетъ  быть  р^чи  о  связи  этого 
глаголическаго  сборника  словъ   Ефрема  Сирина  съ  Прологами:  но 
связь  его  съ  „Пареиеснсомъ"  заслуяшваетъ  вниматя.  ГлапкипескШ 
листокъ,  несмотря  на  некоторый  поздшя   палеографнчесгая    черты, 
носить  признаки  древняго  словенскаго  языка,  которые  встречаются 
и  въ  древн-Ьйшпхъ  спискахъ  „Паренесиса".  Однако  Прологъ  своимъ 
назвашемъ  по  первой  стать*,    или    по  предисловш   къ   Синаксарю 
даетъ  объяснеше  и  для  подобпаго  же  пронсхождешя  пазвашя  „Па- 
ренесиса"  изъ  греческаго  Перевези  (ув1»щате   или,  по  славянскому 
переводу — наказаше,  притча,  угЫиете,  молеше),  которое  стоить  при 
многихъ  словахъ  Ефрема  Сирина  въ  греческихъ  сборпикахъ.    При 
сравнены    славянскаго    „Паренесиса"    съ   греческими   сборниками 
словъ  Ефрема  Сирина,  отличающимися  часто    числомъ   и  располо- 
ясешемъ  словъ,  можно  вид-Ьть,  что   славянскШ   переводъ  представ- 
ляетъ  гЬ  же  слова,    съ  тЬми  же   заглав1ями,— что   въ   греческомъ 
текстЬ,  и  даже  порядокъ  словъ  славянскаго    перевода,    по  оътЬль- 
нымъ  группамъ  словъ,  сл*дуетъ  порядку  словъ  иЪкоторыхъ  грече- 
скихъ сборниковъ.  Конечно,  „Паренесисъ",  какъ  и  друпе   славяпо- 
руссше  переводные  сборники,    не  оставался    въ  одиомъ    и  томъ-же 
вид*.  Такъ,  вероятно,   уже   въ   древи-Ьйнне    списки    „Парепесиса* 
вошло  „Слово  о  проскурЪ  рекше  о  комкаши"   изъ  Скнтскаго  Пате- 
рика, которое  повторепо  и  во  всЬхъ  извЪстныхъ  спискахъ  славян- 
скаго „Паренесиса".  Въ  некоторых!»  южно-русскихъ  спискахъ    „На- 
ренесиса"  помещено  „Поучеше  къ  духовному  чаду   Георпя   черно- 
ризца Зарубекыя  пещеры",   относящееся,   по  всей    г/Ьроятностн,  къ 
XII  в.  Быть  можетъ,  эти  южно-русскче  списки  XV- -XVI  вв.  ведутъ 
свое  начало  отъ  списка,  сдЪлапиаго  съ  доиолношемъ въ  Зарубекомъ 
монастыре.  Въ  обтцемъ  „Паренссисъ"  оставался  паиболЪе  устойчи- 
вымъ  сборпнкомъ  какъ  въ  рукописпыхъ,  такъ  и  въ  печатныхъ  тек- 
стахъ,  являющихся  въ  XVII  ст.  Иная   судьба   была   словъ   Ефрема 
Сирина,  преимущественно  изъ  „Пареиеснса*  въ  такихъ  древне-рус- 
скихъ  сборникахъ,  какъ  Прологи,  Златыя   Ц1>пи,   Златоусты,    Изма- 
рагды  и  друпе  сборники  смЪшаннаго  характера.  Въ  Пролог  слова 
Ефрема  Сирина,  появляюпияся  уже  съ  XIII  -XIV  вв.,    принимают!» 
сокращенный  видъ.  Такъ  въ  Проло1~Ь  ХШ  в.    передана    въ  самом!» 
сжатомъ  внд-Ь  большая  „Пог/Ъсть  Ефрема  о  св.  Авраампг,  которая 
помещена  вполне  въ  сборник!»  XII  в.  Московскаго   Успеискаго  со- 
бора, какъ  „слозо  48а,  конечно,   изъ  Паренесиса.   Съ  такой  ясе    за- 
меткой— „слово  82й,  относящейся  къ  Паренесису,  пом-Ьщепо  „Слово 
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Ефрема  о"покаяши"  въ  сборник*  XII  в.;  но   въ  известной  Златой 
Цепи  XIV  в.  подъ  нменемъ  „св.  Ефрема*  помещено  „Слово  о  М1р- 
сгЬП  суете*,  которое  составлено  нензв'Ьстнымъ  русскнмъ  проповед- 
нпкомъ  подъ  вл1яшемъ  словъ  Ефрема  Сирина.    Слова  Ефрема   Си- 
рина  начннаюгь    появляться    съ  значительными   изменешями   въ 
''}латоустахъ  съ  XV  в.,    а  въ  Нзмарагдахъ   съ  XIV  в.  Несомненно, 
что  уже  древнейшая  редакщя  Паренесиса  имела  связь  съ  церков- 
иымъ  употреблешсмъ  словъ  Ефрема  Сирина.  Можно  думать  также, 
что  славяискШ  сборникъ,  если  только  не  иметь  непосредствеинаго 
греческаго  прототипа,  въ  которомъ  слова  Ефрема  Сирина  были  ра- 
сположены   въ  томъ  же    самомъ   порядке, — что   этотъ    славянскШ 
сборникъ  возннкъ  изъ  „увЪщательныхъ  словъ  Е.  С,    обращеиныхъ 
ГСЪ  египетскимъ  монахамъ" — Д6?01   Шраштиоц  яро;    то!>;    хат*    АТрлтоу 
|хоуауоо;— отсюда  и  заглавье  славянскаго  сборника  „Пареиесисъ"  [см. 
мою  статью  въ  Юсвскихъ  Университет.  Нзвест.  за  1891  г.].  У  древнс- 
русскнхъ  читателей   творешя    Ефрема    Сирина   очень   рано   стали 
пользоваться  особенною  любовью.  Въ  жнтш  Бориса  и  Глеба  Нестора 
отражается  въ  иесколькихъ  местахт*  это   вл1яше    Ефрема   Сирина. 
Въ  жит1и  Авраам1я  Смолснскагр  (жилъ  въ  конце  XII — начале  XIII  в.) 
сообщается,  что  от>  „пзо'всЪхъ  любя  часто  почитатн   учешя    пре- 
подобнаго  Ефрема  и  велпкаго  вселенскаго    учителя   1оаииа   Улато- 
устаго".  На  сочинеш'я  Ефрема  Сирипа  есть  ссылка   и   въ   послашп 
Симона  1л>  Полнкарну.  Особенное  зиачеше  имели   для   древне-рус- 
скпхъ  читателей  и  вообще  въ  нашей  письменности  два  произведешя 
Ефрема  Сирина:  „Слово  о  злыхъ  жеиахъ",  помещавшееся    въ  Зла- 
тоструяхъ,  и  „Слово  о  антихристе4*,    находящееся    въ  Парсиесисе. 
Нл1яше  Ефремовыхъ  сочииешй  отразилось  на  некоторыхъ  памятнп- 
кахъ  народной  словесности:   стихи    объ   1оснфе   Прекрасномъ,    объ 
исходе  души,  о  конце  М1ра.  Вл1Я1ие  сочииешй  Ефрема  распростра- 
инлос1>  также  на  область    нритчъ,    ноучительныхъ    пзрсчешй.   Два 
слова,  встречаюнцяся  въ  Нзмарагдахъ  „Слово  св.  Ефрема  о  мятежи 
жггпа  сегоа  и  „Слово  св.  Ефрема  о  кончине  М1ра",  приписывались 
известному  русскому  проповеднику    XIII   в.    Серашону    Владим1р- 
скому  (Прав.    Собес.    1858  г.,  II  ч.).   II  наоборотъ   слова   Серашона 
Владим1рскаго  приписывались  св.  Ефрему  (Архангельский:  Къ  изу- 
чешю  древне-русской  литературы,  1888  г.,  53  стр.).  Почти  въ  течешс 
всего  древняго  до-Петровскаго  иерюда    русской    литературы   сочи- 
нешя  св.  Ефрема  Сирина  нравились  по  своимъ  картииамъ  грядущихъ 
бЬдъ,  ужасовъ  смерти,    прншествгя  антихриста  и  конца  мфа.  Какъ 
иоэтъ  Ефрсмъ  горячо  призывастъ  бежать  изъм1ра  въгоры  и  вертепы. 
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Къ  числу  дрсвнихъ  '  болгарскихъ  псроводовъ  относятся  со- 
хранивпияся  въ  древнихъ  рукописяхъ:  Оглашешя  Кирилла  1еру- 
салимскаго  XI  в.  (полный  списокъ  XII— XIII  вв.),  толковашя  Ки- 
рилла АлександрШскаго  (въ  Изборник*  1073  г.,  у  Константина 
Болгарскаго  въ.  Евангелш  Учптельномъ),  Творешя  Лоанна  Дамаскн- 
на — Богословхе  или  „Слово  о  правей  вере* — собственно  третья 
часть  его  важн*Ьйшаго  труда  Пщу\  Ъюоешг,  и  то  въвнде  избранныхъ 
главъ,  н'Ькоторыя  слова  на  праздники  и  друпя. 

Въ  числе  древне-славянскнхъ  переводов!»  особенно  видное  и 
особенное  место  занимаеть  Лествнца  1оанна  Синайского  писателя 
VI  в.  Она  дошла  до  насъ  въ  14  синскахъ,  отъ  XII  до  XV  в., 
какъ  Паренесисъ  Ефрема  Сирина  въ  9  спискахъ,  между  темъ,  какъ 
ведоръ  Студить,  Кнрнллъ  1ерусалимск1й,  1оаннъ  Златоустъ,  ГрнгорШ 
лапа  РимскШ — въ  одномъ  списке.  Полное  заглавье  славяио-русскихъ 
списковъ:  „Климаксъ  спрячь  Лествнца  божественнаго  всхода  имущи 
степеней  30".  Подъ  этими  ступенями,  возводящими  къ  высшему 
аскетическому  совершенству,  разумеются  главы,  напр.:  объ  отречешн 
отъ  суетной  жизни  и  объ  отшельничестве;  о  страннической  жизни 
и  о  сновидЪтяхъ,  какчя  бываюгь  у  новопостуиишпихъ;  о  намято- 
ванш  смерти;  о  чревоугодш;  о  исалмоиеши  въ  обтемъ  собраиш;  о 
разлпчныхъ  видахъ  безмолв1я;  о  невещественной  молитвЬ  и  о  тер- 
п1шш;  о  любви  ...и  отчасти  о  богословш*.  Въ  древнЬйшнхъ  славян- 
скихъ  спискахъ  Лестницы  до  енхъ  поръ  ясны  черты  южно-славян- 
скихъ — западно-славяпскнхъ,  сербо-хорватекпхъ  выражешй  и  формъ: 
ругочъ,  ласкочъ,  лукочт>,  кошута,  вншимь,  вражнца,  отрекаше, 
отЬшнеше,  отбрысая,  и  проч.  Въ  XIII  в.  составители  Нечсрскаго 
Патерика  приводить  въ  свободной  перефразировке  два  места  изъ 
Лествпцы,— очевидно  по  памяти  (см.  мою  брошюру:  „Пятидесяти- 
летие Мыслей  объ  исторш  русскаго  языка"  1899  г.). 

Очень  вероятно,  что  въ  XI  веке  въ  Печерскомъ  монастыре 
переведены  были  важнейипя  еочипешя  Оеодора  Студита  (■{■  826), 
основателя  знаменитаго  Констаитиноиольскаго  монастыря,  давшаго 
ему  и  свой  Уставъ,  автора  двухъ  болыинхъ  Катехизнсовъ,  или  ог- 
лашетй.  До  насъ  дошли  списки  XII  в.  Жит1я  беодора  Студита  и 
его  Устава,  а  въ  спискахъ  XIV,  XV  вв.  Слова  его  или  Катехнзнчс- 
сюя  беседы.  Известно,  что  прей.  ВеодосШ  ПечерскШ  ввелт>  или 
даже  перевелъ  Уставъ  СтудШскчй,  а  въ  своихъ  поучёш'яхъ  къ  братш 
слЪдовалъ  словамъ  беодора  Студита.  Уставъ  СтудШсьчй  могъ  дей- 
ствительно вызвать  поучешя  преп.  Оеодосчя  Печерскаго,  если  нрн- 
мемъ  во  внимаше  следующее  место  Устава    (Голубинскчй:    Истор1я 
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Русской -Церкви  I,  2,  стр.  675):  „нужно  знать,  что  въ  середу,  пят- 
ницу и  воскресенье,  при  предстоя  нш  братш  со  всякнмъ  благоговй- 
шемъ,  носл1>  окоичашя  утрени  читается  Катсхизисъ  богоноснаго 
отца  нашего  веодора.  Иотомъ  и  отъ  себя  говорить  игуменъ,  на- 
ставляя братш".  Это  относится  къ  великому  посту,  когда,  действи- 
тельно, говорилъ  свои  иоучешя  и  беодосШ  Печерскчй.  Оглашешя 
веодора  Студпта  обыкновенно  читались  въ  великШ  постъ  самимъ 
игуменомъ  (Онисаше  славян,  рки.  Москов.  Синод,  б— кн,  III,  ч.  1, 
стр.  247  и  д.).  Уставъ  содержитъ  много  любопытныхъ  подробностей,  ка- 
сающихся монастырской  жизни,  его  занятШ  гЬлсснымъ  и  духовиымъ 
трудомъ.  Вотъ,  ианрпм'Ьръ,  статья  „О  томъ,  иже  съ  всяц-Ьмь  нриле- 
жаииемь  кингъ  блюсти  кингохраиилннку  иорамои  (арю):  Да  пм-Ьстаж 
(нарамонар)  да  отрясаеть  и  затваряеть  книжныя  храннлы  да  не  остаз- 
ляеть  отворены;  яко  да  праху  испълънынюс  ногубляют  полагаемый  въ 
нихъ  киигы...  иъ  иагымн  персты  да  не  подаеть  иикомуже  хартии  ири- 
коснутися  да  не  осквернять  нхъ  да  бывають  же  и  чьтния  съ  св1ицами 
чнстамн  и  тьнъками  и  да  блюдоут  чьтоущен  ни  канати  ни  слнною  пзъ 
устъ  ихъ  окропит  ни  рукама  окалят.  се  бо  иослЪдняго  ненаказашя 
зиамеше  хотлщемоу  ж  чис  (=чистн)  да  повелит  старейшина44, 
и  проч.  Въ  рукописи  Московской  Духовной  Академш  XIV  в.  нахо- 
дится 124  слова  огласителышхт»  веодора  Студпта,  повторяющихся 
въ  рукописям»  XVI  в.  (Троицко-Серпев.  Лавры,  Соловецкой  б — ки, 
неполный  сиисокъ).  Переводъ  несомненно  русскШ.  ЗамЪчательныя 
стопа:  москолоудпвъ,  конюхъ,  седел  ни  къ,  неводышкъ,  къ  илугаремъ, 
калижиикъ,  тиуиьство,  тиоуие,  клюишиче,  ирлсло.  Языкъ  рукописи 
богагь  русскими  формами,  увеличившимися,  конечно,  еще  отъ  пе- 
рснисчиковъ.  Никакихъ  с  гЬдовъ  болгаризмовъ  не  замечается.  Связь 
съ  греческимъ  текстомъ  сохранилась  въ  собственныхъ  именахъ  и 
въ  некоторым»  фразахъ,  напр.;  еоуфремносъ,  варсаиуфиосъ,  силн- 
вапосъ,  каламарие,  керемидннкъ,  евлонсоиатеръ,  и  ир. 

Къ  числу  русскихъ  же  переводовъ  и  любимыхъ  сочинешй  въ 
древне-русской  письменности  относится  т.  н.  Стословецъ  патр.  Кон- 
стантшюпольскаго  Геннадии  (•}•  471  г.).  Это  сто  краткпхъ  нравилъ 
хрнст1анскаго  вЪроучнтельнаго  и  нравоучительнаго  содержашя, 
который  ВЛ1ЯЛИ  и  на  древне-русск1я  иоучешя  и  на  Домострой, 
иаставлсшя  д-Ьтямъ.  О  древности  и  распространенности  Стослова 
Геннадия  можно  судить  но  следующему.  Стословецъ  натр.  Геинадья 
иомЪщеиъ  вполне:  въ  Избориик1>  1076  г.,  въ  сборник*  XII  в. 
Троицко-Серпевой  Лавры  Ла  12,  въ  Златой  Чсии  XIV  в.  (Тропцко- 
Серг.  Л»  11),  въ  сборникЬ  Царскаго  Л*  361,  XIV  в.,  гр.  Уварова,  въ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


28 

сборник*  Хлудова  №  30,  XIV  в.  (въ  самомъ  пачал*),  въ  Изма- 
рагд*  XIV  в.  Румянц.  Музея  (въ  самомъ  начал*),  въ  списки  древ- 
н*йшей  редакцш  Измарагда  ХМ  в.  Троицко-Серпсвой  Лавры 
№  204  (въ  самомъ  начал*).  Начиная  съ  XV  в.  (Измарагдъ  Троицко- 
Серпевой  Лавры  №  91)  въ  новой  редакцш  Измарагда  (господствую- 
щей) Стословъ  Геннад1я  совершенно  исключенъ  въ  иолномъ  вид*, 
какъ  исключено  „Слово  никоего  отца  къ  сыну",  встречающееся  въ 
полной  редакщи:  въ  Изборник*  1076  г.  и  въ  Златой  Чей  и  XIV  в. 
и  въ  н*сколько  изм*ненной  редакцш  въ  Измарагд*  XIV  в.  и  въ 
сборник*  XVI  в.  Царскаго  №  361.  Въ  новой  редакщи  Измарагда 
изъ  этихъ  ц*льныхъ  сочипетй  взяты  н*которыя  отд*льиыя  м*ста 
и  соединены  въ  „слова"  съ  новыми  заглав!ями.  Чтобы  показать, 
кашя  изм*нетя  и  вставки  являются  въ  словахъ  этой  новой  ре- 
дакщи Измарагда  приведемъ  сл*дуилще  отрывки  изъ  Стословца 
Геннад1Я.  Глава  75  по  Изборнику  1076  г.  и  Златой  Чеин  XIV  в. 
(Троицко-Серпев.  лавры  Л*»  11,  л.  74).  Въ  сборпнк*  XII  в.  Троицко- 
Серпевой  лавры,  Л©  12  сохранились  только  посл*дшя  слова  этой 
главы. 

Изборникъ  1076  г.  Златая  Чеиь  XIV  в. 


Въ  б-аств*  сын  земных  благъ 
изобилье  им*я  помни  слово  ав- 
раамле  къ  б-атому  въспрнялъ  ее  и 
благая  в  живот*  твоемъ  якоже 
убопй  злая.  т*мже  опъ  веселится 
а  ты  стражеши. 


Въ  богатьств*  сы.  и  земльныихъ 
благъ  изобиль  им*я.  помьни 
въиноу  слово  авраамле  еже  къ 
богатому  въеприя  ты  благая  въ 
живот*  своемь.  якоже  и  оубогыи 
зълая.  гЬмьже  онъ  веселиться, 
а  ты  стражеши. 

Также  точно  читается  эта  глава  въ  полпыхъ  енпскахъ  Сто- 
словца по  сборникамъ  XII — XIV  вв.;  но  въ  извлечены!  изъ  Стословца 
по  новой  редакщи  Измарагда  съ  XV  в.  это  м*сто  читается  съ  зна- 
чительными изм*пешямн  и  дополнешямк  въ  „Слов*  св.  отца  Ген- 
над1я  патргарха":  „Въ  богатств*  изобнлоуя  воспомипай  оного  не- 
милостиваго  богатаго.  како  ти  въ  мукахъ  сы  моляше  авраама.  да 
лазаря  послеть  языкъ  оустоудитъ  водою,  авраам  же  рсче  ему.  ты 
благая  въ  живот*  приялъ  а  лазарь  терп*лъ  злая,  зд*  я:е  пыи* 
оутЬшается.  а  ты  въ  пламени  стражеши.  и  пристоупль  немилости- 
вый б*съ  къ  богатому  сткляиицю  имый  горящю  смолы,  глаголя  ему 
исп1й  вжадался  еси  въ  кваса  м*сто  опого  и  вы  'богати  боудите 
милостиви  да  не  таже  приимите".  Таково  же  различ!е  и  въ  и*ко- 
торыхъ  другихъ  главахъ  Стословца.  Приведемъ  еще  76  главу  но 
древн*йшей  редакцш   Измарагда  XV  в.  сравнительно  съ  соотв*т- 
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«гтвующимъ  текстомъ  сборинковъ  XI— XIV  вв.:  „Възлега  на  миого- 
мякцсй  постели  и  пространно  протягаяся  помяни  сироты  неимущая 
одежа  како-ти  скръчыпеся  лежать  ис  имуща  поетеля  нужею  сту- 
день тръпять  псволею";  „Възлегъ  (възлежащу  тп)  на  многомякъце 
постели  и  пространно  протягаяся  помяни  на  гол*  земли  лсжаштааго 
нодъ  едип-Ьмъ  рубъмь  и  не  дрьзиоуштя  йогу  своею  прострЪти 
-М1МН  деля".  Это  одинъ  нзъ  прим-Ьров7>  различия  текстовъ  одного 
и  того  же  сочниешя  въ  разныхъ  рукоинсяхъ  славяно-русской  ли- 
тературы. 

Сочниешя  отцовъ  Церкви  не  всегда  были  известны  въ  сла- 
вяно-русской письменности  въ  ц-Ьломъ  виде;  чаще  встречались  въ 
изв1ечен1ях7>  и  переработкахъ.  Такова  судьба  творешй  блажен. 
Осодо2тта  Кщккто  Ц  457  г.),  известнаго  истолкователя  кинп»  св. 
Писашя,  начиная  съ  книги  Быпя.  Отрывокъ  его  сочниешя  „Отъ 
того  еже  о  св.  Троице*  встречается  уже  въ  Святославовомъ  сбор- 
нике 1073  г.  Но  несомненно  въ  славяно-русской  литератур*  были 
известны  и  переводы  толковашй  Оеодорнта  на  св.  Писаше,  такъ  какъ 
въ  отрывкахъ  они  находятся   среди   вопросо-ответовъ  м.   1Слнмеита 

XII  в.,  въ  Изборнике  XIII  в.,  въ  Толковой  Палее  XIV  в.  Наши  собст- 
венный сравнешя  (Крнтнко-библюграфичссшя  заметки  1893  г.:  раз- 
<'юръ  Пален  Толковой  1406  и  1477  г.г.)  всехъ  этпхъ  сборииковъ  въ 
древне-русской   письменности  дали  следуюиие   выводы:  Нзборшшъ 

XIII  в.  и  Толковая  Палея  иредсгавляютъ  воиросо-ответы  блажен, 
веодорита  въ  одномъ  и  томъ  же  славяпскомъ  или  русскомъ  пере- 
воде; этотъ  переводъ  отличается  отъ  греческаго  текста  толковашй 
влажен,  беодорнта  сокращешями  и  дополнсшямн,  такъ  какъ  Тол- 
ковая Палея  (о  которой  скажемъ  еще  дальше)  могла  уже  суще- 
ствовать въ  русской  письменности  XI  в.  (проповедь  греческаго  фи- 
лософа въ  Первоначальной  летописи;  Слово  о  законе  и  благодати 
митр.  Иларюна),  то  статьи  Изборника  XIII  в.,  сходпыя  съ  Толковой 
Палеёй,  могли  явиться  только  изъ  последней,  по  не  наоборотъ. 
Противъ  этого  воззрешя  высказался  проф.  Нстрипъ  (Извест1я  отд. 
Русскаго  яз.  и  Слов.  И.  Акад.  Наукъ  1897  г.,  II  т.,  4  кн.),  отме- 
тивпйй  следующую  судьбу  вопросо-ответовъ  Веодорита.  Изъ  какого- 
то  стараго  поревода  блаж.  Веодорита  вопросо-ответы  распространя- 
лись нередко  съ  измепсшями  въ  следующих!*  сбориикахъ:  Избор- 
нике XIII  в.,  Кааее  по  списку  XV  в.,  Словесахъ  избранпыхъ  еже 
суть  толковыхъ  св.  Григор1я  Осолога  по  списку  XV  в.,  въ  Толковой 
Палее,  въ  Троицк.  Сборнике,  въ  Коломыйскомъ  сборнике  1460  г. 
и  др.   Въ  Кааее— древне-русскомъ  сборнике   вопросо-ответовъ,  на 
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Пятокшюпе  Моисеево -удержалось  первоначальное  чтеше,  тогда 
какъ  въ  Толковой  Пале*  являются  уже  дополпешя,  сокращешя, 
перестановки.  Въ  Каао*Ь  70  вопросо-отв1>тов7>,  въ  Изборник*  45,  изъ 
нить  2  новыхъ  сравнительно  съ  Кааномъ  и  въ  другомъ  порядку 
въ  Троицкомъ  сборинкЬ  26,  въ  КоломыПскомъ  сборник*  77,  и  т.  д. 
Этотъ  старый  подборъ  переводиыхъ  вопросо-отвЪтовт»  веодорпта 
носилъ  назваше Толковой  Палеи  и  восходить  ко  времени  XII-  XIV  вв. 
Скажемъ  еще  о  двухъ  сборнпкахъ  комиилятнвиаго  характера,  пз- 
в'Ьстныхъ  подъ  одииаковымъ  заглав!емъ,  но  разлпчнаго  содержашя» 
именно  о  Пандектахъ  Ашчоха  и  Никона  Черногорца. 

Пользуемся  онредЬлешемъ  нерваго  сборника  но  труду  проф. 
Архангельскаго  (Къ  нзучешю  древис-русскои  литературы,  стр.  92 
93).  „Пандекты  инока  Анииоха  (|  635  г.)  па  славянский  языкъ  были 
переведены  уже  въ  древнейшую  нору  славянской  письменности* 
вероятно,  еще  въ  X  в-Ьк-Ь,  и,  конечно,  въ  Волгарйг.  Древн1>йипй 
изъ  пзв*Ьстныхъ  списковъ  Наидектовъ-  XI  в1>ка,  Воскресеискаго 
Ново1ерусалнмскаго  Монастыря  Л5  49;  рукопись  уже  русской  ре- 
дакции но  сохраняетъ  еще  очевидные  сл1>ды  болгарскаго  происхож- 
дешя  перевода.  Значительная  часть  Наидектовъ  (около  50  главк 
пзъ  130)  находится  также  въ  сборник*  Тр.-Серг.  Лавры  XII  в.% 
Лз  12.  Тотъ  же  древне  переводъ  читается  и  въ  рукописи  Москов. 
Синод,  библ.  XIV — начала  XV  в.  При  всей  своей  древности  пере- 
водъ чрезвычайно  ясный  и  точный.  Ясность  и  чистота  языка  въ 
перевод*  могла  много  зависать  и  отъ  сама  го  содержашя  сочпнсшХ 
чрезвычайно  иростаго  и  общедоступна  го.  Сочииеше  н|>едставляеп> 
собою  рядъ  иоучешй  и  статей:  „о  воздержат' и,*4  „о  пост*,*  „о  оку. 
пости,"  „о  взаимъ  дающих?»,"  „о  томъ  еже  хранптися  огь  жеиъ„ 
„о  гп*в*,"  го  л*иостн,*  „о  татб*/  и  т.  д.  Порялкомъ  главъ 
славя  нск1й  переводъ  обыкновенно  сл*дуетъ  греческому  иод- 
линпку  и  только  иногда  отступаетъ  отъ  него;  но  въ  родами  и 
самаго  текста  прдставляетъ  нередко  уклопешя  оть  иодлпнпка... 

Пандекты  Никона  Черногорца  инока  XI  в.,1)  состояние  въ  нолпой 
редакцш  изъ  63  словъ,  содержать  въ  ссб*  нравственный  паставлошя, 
обращенный  къ  монашествующимъ  и  лирянамъ,  извлеченный  изъ  учи- 


*)  Точнее  время  его  жизни.  определяется  иременемъ  составлены  Нан- 
дектъ  при  император*  Константин*  Дук1>  (1059  1067  г.г.Х  а  ааглав!е  сочи- 
нен(я  {рдогм  ш%  дсю»  су?о).шу  ?о$  Корио  см.  КгитЪасНег:  Оеьч*ММе  йег  Вугап(» 
Ш1ега(.,  155  стр. 
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телышхъ  книге»  и  соборныхъ  постановленШ.  Многочисленные  списки 
*того  памятника,  храняпцеся  въ  бпблютскахъ  синодальной, — чудов- 
ской  и  Ярославской,  обнимаюгь  собою  перюдъ  времепи  отъ  XII  до 
ХМ  в1»ка;  въ  XVII  и  XVIII  в1»кахъ  :*тотъ  трудъ  уже  появляется 
въ  печати.  Нереводъ  Пандектъ,  но  всей  вероятности,  сд-Ьланъ  въ 
Россш,  въ  XII  в.,  на  что  указываютъ  слЪдухпщя  выражешя: 
носадмшкъ,  гривна,  резана,  веверица,  вЪкша,  и  друпе.  Наблюдете 
*то  сдЬлано  акад.  Срезиевскимъ  (Св-ЬдЬшя  и  заметки  №  ЬУ), 
который  сказалъ:  „ирпмЪровъ  этихъ  достаточно,  чтобы  позволить 
себ1>  догадку,  что  древшй  переводъ  Иапдектовъ  Нпкоиа  Черногорца, 
какъ  переводъ  и  Хроники  Георпя  Амартола,  Космографш  Космы 
Индикоплова  и  др.  сдЬланъ  при  участш  русскаго  человека."  Вы- 
писки, находящаяся  въ  этой  кпигЬ,  взяты  нзъ  книгъ  св.  пнсашя 
и  пзъ  произведешИ  -очень  многнхъ  отцовъ  и  учителей  церкви, 
именно  Аеаиас1яАлександр1йскаго,  Васнпя  В.,  Григор1Я  Наз1анзина, 
1оаииа  Златоустаго,  1оаина  ЛЬствнчиика,  беодора  Студита  и  др. 
Кроме  того  есть  много  выннсокъ  нзъ  патернковъ,  житШ  св.,  изъ 
хроиикъ,  изъ  монастырскихъ  уставов!». 

Какъ  твореши  отцовъ  церкви  обращались  въ  славяно-русской 
литератур!»  большей)  части»  въ  сборпикахъ  съ  сокращешямн  пли 
донолиешями,  такъ  и  исторически  сочниешя  внзаптШцевъ — именно 
Хроники  и  Хронографы  -входили  въ  сборники  и  давали  сами 
начало  другимъ  сборни камь  между  нрочнмъ  русскнмъ  лЪтоппсямъ 
и  Хронографамъ.  Однимъ  нзъ  древн!>йшихъ  славянскихъ  персводовъ 
въ  области  византШскихъ  хронпкъ  является  Всемирная  Хроника 
<  Хроо^оа^рьа)  антюхШца  1оаина  Малалы,  VI  —VII  вв.,  переведенная 
пресвнтсромъ  Грпгор1смъ  ио  иовелешю  Симеона  царя  болгарскаго. 
•*га  популярная,  полународиан,  полумонашеская  истор1я,  отъ  сотво- 
реи!я  лпрадо  563  г.,  сохранилась  въ  греческом!»  отрывкЪ  Оксфордской 
рукописи  и  въ  русском!»  сииск!»  отъ  XIII  в.  (1261  г.)  переписаниомъ 
въ  XV  в. *).  Профессор!»  Истрпнъ  указывает!»  еще,  разъ  поел!»  кн. 
Оболенскаго  болЬе,  рашпе  см1»ды  славя пскаго  перевода  Хроники 
1оаниа  Малаш   В!»   выдержке  летописной,   нодъ   1114  годомъ,   но 


*)  Въ  славянском ь  переводе  Хроники  Малалы  прежде  всего  важно 
начало  ея,  утраченное  въ  греческой  рукописи.  Замечаются  еще  следующая 
отлич'ш  между  греческнмъ  текстом!»  и  славянским ь  нереводомь.  Въ  последнем!» 
вставлены  въ  полномъвидТ»  два  апокрифа:  Слово  Леанас'ш  Александр!  Аскаго  о 
Мельхиседеке  и  заветы  12  нат|чарховь.  Кроме  того  славинскШ  переводчнкь 
или  русскШ  редактор!»  Хроники  дЬлалъ  вставки  изъ  Тоснфа  Флав1я. 
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Ипатскому  списку:  „и  бысть  по  потоп*  и  по  разд'Ьленьн  язикъ 
поча  царствовати  первое  Местромъ  отъ  рода  Хамова,  по  немь  Ерелия. 
по  немь.  Феоста,  иже  и  Соварога  иарекоша  Егуптяне,"  и  проч.  Въ 
русскомъ  сииск*  Малали,  т.  н.  Архнвскомъ  (Московскаго  Архива  Ми- 
нистерства Пиостраинихъ  д1*лъ)  сочинеше  Малалы  является  съ  до- 
поляенЫми,  вставками  и  нзм-Ьиешями  русскаго  редактора.  ЗдЪси 
прибавлены:  выписки  нзъ  св.  Писашя,  нзъ  Пален  (иапр.  аиокрнфи- 
чесшс  завЪты  12  иатр1арховъ),  нзъ  хранографа  Георпя  Амартола  и 
находится  все  сказаше  объ  Александр*  „Кинги  Алексапдръ."  Рус- 
сшй  компилятора  по  всей  вероятности,  нзъ  Западной  Руси  сде- 
лать 1гЬсколько  нптересиихъ  и  важиыхъ  дополненШ  для  литов- 
ской мнеологш,  а  также  и  для  славя иорусской. — Прнведемъ  первое 
сказаше  о  „иоганской  прелести  иже  Совпя  Богомъ  нарнцаютъ**: 
„Совш  б*  человЪкъ,  Уловившу  ему  днвШ  вепрь  иземше  из  него  1> 
слезеннць  и  въдасть  ей  нсиечи  рожеиымъ  отъ  него.  ОпЪмъ  ж^ 
изъ'Ьздшимъ  е,  разгиЬвався  па  рождьшихъся  отъ  него  покушашеся 
снити  во  адъ.  Осмерымп  враты  не  възмогъ,  девятыми  хогЬше 
свое  уполоучивъ.  Рожеиым'ь  отъ  него,  рекше  сыномъ  братш  же 
его  иегодовавшимъ  на  нь,  испросися  у  ннхъ  дошедъ  възшци* 
отца  своего.  II  пршде  В7>  Адъ.  Отцю  же  вечерявшю— с  ннмъ  съ- 
твори  ему  ложе  и  иогребе  и  въ  земли.  Наоутрье  въпроси  его  въ- 
ставшима:  добро  ли  покошце  им*?  Оному  же  възппвнгу:  охъ  чръвмп 
нзъ'Ьденъ  быхъ  и  гады.  Паки  же  наоутрш  сътвори  емоу  вечерю  и 
вложынемоу  и  въ  древо  и  положи  и.  Наоутр1е  въпроси  п.  Оиже 
рече,  яко  б  челами  и  комары -многими  сиЬденъ  быхъ,  ухъ  ми,  як<> 
тяжко  сиахъ.  Иакы  же  паоутрие  сътворпвъ  краду  огиеиоу  великоу  и 
върже  и  на  огнь.  Шоутр1ежъ  въпроси  его:  добр!>  ли  ночи?  Ономоу 
же  рекшу:  яко  д1>тнщь  въ  колиб+лн  сладко  сиахъ.  О  велпкаа  пре- 
лесть д1аволская,  яже  въведе  въ  Литовский  родъ  и  ЯтвезЪ,  и  въ 
Проуси,  и  вь  Емъ,  н  во  Лнбь  и  иння  многи  языки,  нже  Совице»* 
наричются,  мияще  и  душамъ  свопмъ  суща  проводника  въ  Адъ 
Совья.  Бывшоу  емоу  въ  л*Ьта  Авпмелеха,  иже  и  ншгЬ  мертва  телеса 
своя  съжпгають  па  крадахъ,  якожъ  Ахилеосъ  и  Еантъ  и  шип  по. 
рядоу  Еллинн.  Сию  прелесть  СовШ  въведе  въ  1гЬ,  нжъ  прииосптп 
жрътво}г  сквернимъ  богомъ  Андаевп  н  Неркоунови  рекше  громоу 
и  ЖвороуиЬ  рекше  Соуц-Ь  и  Теля  вел  и  и  съкоузиею,  сковавше  емоу 
солнце,  яко  св!>тпти  по  земли  и  възвергыию  ему  -па  небо  солнце. 
Си  же  прелесть  сквернаа  ирииде  в  нЬ  отъ  Еллшгь.  Л*Ьтъ  же  имЪютк 
отъ  Авпмелеха  и  многого  родоу  сквериаго  Совья  до  сего  л1>та,  в  ниже 
иачяхомъ  писатп  книги  спя  есть  лить  3000  и  400  и  40  и  6  л'Ьтъ*\ 
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Собственно  Хроника  Малалы  нм'Ьетъ  следующее  преднслов1е: 
„Изложеше  1оаниа  бывшаго  от  АнтиохШскагр  великаго  града  Си- 
рия М&шя  о  л*ЬгЬхъ  мироу",  (въ  греческомъ:  я^х6х).юу  1шг^оо  х*т«- 

70|1€усл>  ех  тшу  дооуюу  Кш>от:тиоо  -оо  Ме-^^оо  гх  урсуш   хтЬсшс  хоэроо).  31>Л0 

добро  мню  еже  въ  кратц*Ь  еказатн  коуюждо  главизну  повЪстШ.  юже 
Мопсешмъ  хронографомъ  повЬдаемы  соуть  и  Афрнканомъ  и  ЕвсЬ- 
В1емъ  Памфиломъ  и  Паоусашемъ  (х<и  5дэи{оо)  и  Дидумомъ  и  бео- 

фпЛОМЪ    И    КЛИМЯНТОМЪ    II    ДиОДОрОМЪ    И    ДОМНИКОМЪ     (х*1    Ки»)    и 

Еоустаф1омъ  и  шгЪмъ  много  трудившихся  хронографъ  и  историкъ 
и  творець  (1Ытг):ш  )•  и  проч.  О  славянскомъ  переводчике  замечепо 
въ  следующемъ    м*ЬсгЬ:   „книгы  завета   Бож1а   Ветхаго,  сказающе 
образы  Нова  го  Завета,   истипну  сущу,  нреложепыя  огь  Греческаго 
языка  въ  Словеньскый  при   Князи    БлъгарьсгЬмъ  Симеон*,  сын* 
Борншп,    Григорхемъ    презвитеромъ    мннхомъ,    всЬхъ    церковникъ 
Блъгарскыхъ  церквШ,  повелешемъ  того  кппголюбца  Князя  Семюпа, 
истпнпе  же  рещи  боголюбца".  Въ  конце  Хропнкп  Малалы  присое- 
диненъ  переводъ  древнерусекчй  1осифа  Флав1я  о  пленеши  1еруса- 
лнмовЪ.  Еще  Срезпевскчй  обратплъ  внимаше  на  руссшя  выражешя 
этого  перевода:  верста  (мера  разстояшя),  знмпнца,  детинець,  и  друг. 
Нрнведемъ  еще    некоторый   выдержки   изъ  текста  для   характери- 
стики   ноэтнческаго    изложешя   въ  некоторыхъ   местахъ   Малалы, 
наномннающаго  Слово  о  Полку  ИгоревЪ  (цнтпруемъ  по  рукописи 
Москов.   Архива  Мин.  Ин.   Д*лъ):   „вда  емоу  длъго   копие  злато  и 
хороуговь   ерсбреноу"    (465  б.);    гУеспис1аиъ  ...прннмъ    оумъ  своею 
крЪностш  и  ста  крепко  нсплъчився"  (421);  (далее  интересно  сход- 
ство съ  сказашемъ  объ  Александре  Невскомъ)  „нръвмй  Евохъ  сей 
порази  Сефа....   вторый   Елеаиъ  сей  уби   мужа  силиа  хеттениа  его 
же    копне    ище    копня   его   яко    воротило    тъкоущпмъ...    осмыйже 
Вапея  сей  миога  створи  дела*.  Терновскчй  въ  своемъ  труде   „Изу- 
чеше  ВизантШской  Нсторш  и  ея  тещенцюзное  приложен^  въ  древ- 
ней Русчг  (выи.  I,  стр.  5  и  д.)   указываетъ  следуюпця  особенности 
труда  Малалы:  его  терпимость  въ  добрыхъ  отзывахъ  о  языческнхъ 
имиераторахъ,  его  уменье   рисоват!>    портреты    нсторическихъ  дея- 
телей, отразившееся  даже  на  щмемахъ  иконографпг  и,  можетъ  быть, 
на   нр!емахъ   нашихъ   летоиисцевъ.    Вл]"яше    Хроники    Малалы  на 
русскихъ    летоиисцевъ    несомненно,    напрнмеръ,    въ    разсказе    о 
столнотворенш,  и  проч. 

Еще  более  вл!ЯН1Я  въ  :->томъ  отношенш  оставилъ  Георгии  мнихъ, 
ио  прозвищу  Гр'Ьшнпкъ — Амартолъ  IX  в.,  написавнп'й  большую 
Хронику   въ  4  киигахъ,    отъ  Адама  до   смерти  Оеофнла   (842   г.). 
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Въ  многочисленныхъ  славяно-русскнхъ  спискахъ  съ  XIII  в.  труда 
Теория  Грешника  назваше  его  читается  такъ,  соответственно  съ  гре- 
-ческимъ:  „Л*товнпкь  скращепь  от  различных  лЪтоппсьць  же  и  пов-Ь- 
дателШ  избрань  и  сьставлень  от  Георпа  гр-Ьшиика  ппока"  (Хроуиоу 

ооуго|аоу  *х  &а<роршу  до0*0!?*?""*  те  ха1  «бв^тшу  ;оХХгу*у  ха1  ооуг§0еу  око 
Гюуроо  а^арюХоо).  Поел*  842  г.  въ  греческпхъ  и  славянскнхъ  руко- 
писяхъ  присоединяются  труды  продолжателей  Амартола,  между  кото- 
рыми выд-Ьляется  трудъ  магистра  Симеона  Логофета  до  948  г.,  друпе 
продолжатели  Георпя  доходятъ  до  1143  г.  Какъ  мопахъ,  о  чемъ  ГеоргШ 
ГрЪшникъ  упоминаетъ  въ  изображены!  жизни  египетск1гхъ  мопаховъ 
IV  в.,  авторъ  много  внимашя  посвящаетъ  разсказамъ  чудес  наго  со- 
держашя.  ГеоргШ  въ  изобилш  воспользовался  своими  предшествен- 
никами, между  прочимъ  1оснфомъ  Флав1емъ,  МалалоП,  Оеофаиомъ,  и 
др.  Для  характеристики  его  труда  и  славянскаго  перевода  привело >п> 
несколько  м*Ьстъ  по  издашю  Общества  Любителей  ДревпеИ  Письмен- 
ности (выпуски  XXVI  и  ЬУГ,  ЬХ1Х):  „По  сьмрьтп  же  бгомрьзскааго 
моухо}*меда,  явисе  вь  полоудне  звезда  г"лема  докить.  ИровьзвЪщае 
аравлянь  сихь  оукрЪплепне  и  пр-ЬбыетЬ  дни  30  иростираесе  от  по- 
лоудне до  сЬверскые  страны  вь  видЪшн  ороужия.  Вь  иеже  врЬме 
воевавше  аравляне  сии  древле  оубо  гемш,  иыняже  саракинн  и  ара- 
вию  оставлыне  приидоше  вь  страпы  Дамаска  миожьство  нензьчтеиио 
еже  оув-Ьд-Ьвше  Вань  и  Василпскь  воеводы  вьсточиые  на  иихь 
оустрьмншесе.  таже  сиетию  бывшоу  поб-Ьждени  быше  з-Ьло  хрислане 
за  множьство  пр-Ьгр-Ьшенш.  вЪтроу  бо  дьхиоувшоу  па  грькы 
боурпоу  и  южноу  и  напрасиоу  и  не  могше  протнвоу  лицоу  врагомь 
братнее  от  многааго  праха,  люгЬ  поб-Ьдншесе  и  приразнвше  себе 
кь  тЬснотЬ  рЪкы  г  емые  1ермоухиа  погыбоше  тоу  тысоущь  40  и  та  км 
одол'Ьвше  срацнни  и  светло  вь  Дамаскь  прпшьдше.  сгоже  и  по  сил!» 
абие  ир-Ьемлше.  и  страпы  все  фпннкиискые  вьселпшисе  за  грЪхы 
наше  мрьзцни  и  сквериныи  вь  стоую  оноу  землю,  о  неПже  пророкь 
глаше  Моуси  кь  Псраилю.  се  г  ь  бь  твои  вьвед  те  вь  землю  блгоу  и 
многоу"  (318—318  б,)...  „Царь  же  нзыде  воевати  на  агараиы 
оставль  вь  град*  Орифа  ипарха,  иже  ие  оу  царевн  ни  от  иихжо 
поучаваашесе  и  вь  оум*  имЪаше  творимоу  безбожныих  Роусь  вьзв1>- 
сти  нашьствие  бывшоу  оуже  оу  Мавропотама.  и  царь  оубо  и  ирншь- 
ствия  поути  оудрьжасе.  и  чесо  дЪля  сия  оставн,  ннчесоже  црьекп 
и  моужьско  сьд1>ла.  Роуси  же  пронсп^вше  выюутрь  быти  цркпе. 
миого  сьд-Ьлаше  оубииство  христ!аномь.  и  неиовшшоу  кровь  про- 
лил ше.  бЪхоу  же  корабле  200,  иже  крочнше  градь  и  многь  страхь 
выюутрь   соущшмь    сьтворнше.    царь  же   оув*Ьд1>вь    едва   вьзможе 
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ир-Ьити  «  сь  патр1архомь  Фотисмь  вь  Влахерноу  приидоста  и  тоу 
б-а  моляахоу  таже  сь  пЪсньмп  стыи  Богородице  изпесше  омофорь 
вь  море  край  омочи  ше  и  тншшгЬ  соущи  абие  вЪтромь  наитие,  и 
мороу  вьзмоутившоусе.  вльнамь  вьсташе  често  быс(ь)и  безбожныхь 
Роусь  корабле  погрезошс.  мал*Ьмь  оубЪгшемь  от  б*Ьды"  (386  об. — 
387);  „Быс(ь)  же  и  оскудение  солнца,  якоже  нощи  быти  вь  6  час(ъ) 
дне.  и  звЪздамь  явптисе.  нь  и  Громове  и  дыхания  вЪтромь  и  мльние 
быше.  якоже  пзгор-Ьти  на  степеиехь  трьжища,  челов1жь  7  и  ир-Ьеть 
быс(ь)  от  агарань  Самось  градь.  плЪненоу  бывшоу  и  воеводЪ  ихь 
ПаспатЬ.  створи  же  царь  за  Уца  да  боудеть  васплопаторь.  при- 
люблень  быс(ь)  оуже  Зои  дьщерн  его.  Отравлениемь  нЪц'Ьмь  скон- 
чавшоусе  моужоу  ей  веодору  Гоузоушату"  (398  л.). 

Со  времени  еще  Шлецера  опред'Ьлено  отношеше  первыхъ 
страницъ  русской  л-Ьтопнсн  къ  визаитШскнмъ  писателямъ  и  бол1>е 
всего  къ  Георгш  Амартолу.  II  ни  одно  издаше  Начальной  Русской 
Л1>топнси,  пли:  труда  иреп.  Нестора  съ  продолжателями  не  обхо- 
дится безъ  сопоставлешй  съ  Хроникой  Георпя  Гр1шшпка.  Выписки 
пзъ  Амартола  начинаются  словами:  „Глаголеть  Георпй  въ  лЪтопи- 
саньн:  ибо  коемуждо  языку,  овЪмъ  нсннсанъ  законъ  есть,  другимъ 
же  обычай",  и  проч.  и  сл-Ьдуютъ  отъ  разсказа  о  нравахъ  различныхъ 
иародовъ— сирШцевъ,  бактрШцевъ,  халдеевъ,  британцевъ,  амазо- 
нокъ, — далЪе,  о  .раз,тЬлепш  земли  сыновья мъ  Ноевымъ,  о  захвати 
потомками  Хама  чужаго  уд1>ла,  объ  АполлоньЪ  Т1анскомъ— до  раз- 
сказа  о  злов1>щнхъ  зиамешяхъ  иредъ  нашеств1емъ  Антюха. 

Нельзя  не  привести  и  слЪдующаго  м*Ьста  изъ  Хроники  Георпя 
о  гадашяхъ:  „звЪздозакоше  и  рождеиослов1е...  влыивеше  я;е  и  ча- 
род-Ьяше...  такоже  и  о  скотосмотрЪиьи,  ово  убо  е  птицамь  смотре- 
ние, овоже  храмоусмотреше.  овоже  путиаа  срЪща.  овоже  рукосмо- 
трсше.  другое  же  но  треиеташю  смотрешс  и  птнцосмотренье  убо 
<ч%  егда  л1>таю1Ц1н  зд1>  или  овд1>  птнцин,  напр-Ьждь  или  назадь. 
или  деснаа  или  л1>ваа  роука  потренещеть,  рекоуть  се  или  оно  боу- 
деть. храмипоемотрение  же  егда  яже  вь  домоу  слоучаютсе,  речеть 
се  назнамсноуеть  аще  ли  же  на  покров1>  явнтсе  невестка,  или 
:зм1я,  или  мышь,  пли  нролпясс  масло,  или  медь,  или  вино,  или 
прахь,  пли  трЪскашс  быс(ь)  дрЬвню,  или  нио  что  се  нровьзвЪщаеть. 
ноутна  же  ср1>ща,  егда  аще  изыдеть  кто  на  иоуть  и  ср1ицеть  кого 
гле,  аще  те  ерЪщеть  таковь  человЪкь  кто,  или  се  посе,  се  ти  ирп- 
лоучитсе.  рукосмотреше  же,  егда  иролечешемь  роуц+>  протегиеть. 
рекоуть  се  тому  роднтсе.  иотрепсташе  же,  еже  иотрепеташемь  тЬ- 
лесиымь    познаваемо,    аще    нотреиета  лесное   или  лЬвое  око,    или 
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раыо,  или  бедра,  пли  сфрабь  на  ноз*,  или  оуши  понищахоу.  се 
рече  прилучитьтисеа  (лл.  276—28).  Этотъ  перечень  иов1>р1П  и  суе- 
вЪрШ  встречается  и  у  византШскихъ  писателе/!  X—  XII  вв. 

Третьимъ   выдающимся  хронографнстомъ  въ  византШскоИ  ли- 
тератур* былъ  Константинъ  Манашя  (около  1144  г.),   наинсавшШ 
въ  стихахъ  Е6уо<|ч;  ютор1хт|,    отъ  Адама  до  смерти  Никнфора  Вота- 
нюта  въ   1081  г.    О  времени  славянскаго  перевода   Хроники   Ма- 
нассхи   существуетъ  въ   наук*  два  миЬшя:  один  относятъ  его  къ 
раннему  времени,  къ  XII  в.  въ  Болгарш,  друпе— къ  XIV  в.— вре- 
мени двухъ  сппсковъ  XIV  в.  (ватиканскому  и  синодальному).  Полное 
заглавхе  славянскаго   перевода   следующее:    „Премудраго  Маиассчя 
и  летописца  събраше  лЪтно   от  създаша  миру  начинающее,  и  те- 
куще  до  самаго    царства  кир  Никнфора    Воташота".    РашйП    пере- 
водъ  Хроники  Маиассш  у  славянъ  доказывается-  отражешемъ  но- 
этическихъ  прхемовъ  ея  въ  .тЬтописн,   въ  Слов*  о  Полку  ИгоревЪ 
и  друг.:  „Царство  Трайаново.  ТраПана  мужа  воннична  нобЪдоиосца 
трыгЬлнва  и  блгосръда  добла  и  храбра  въ  судохъ  неуклонна  ярма 
правд*  сън  и  гетскыя   см1>ри   иепр-Ьклошшя   выя   на  ефратскынхъ 
струяхъ  наре-Ьи  от  конЪцъ  земли  до  конца  земли  въскор*  прехо- 
дить и  пол*  тамо  сущаа  сътворнвъ  гЬлесы  настлана  доброиоб-Ъдинк 
побЪднтелная   празднуя,    сън  съпострадуаше   съ  страждущими  бо- 
льше съ  иедугующнми   страиныхъ   милуаше.   дроугы  оутЪшаа  без- 
злобивъ  и  тръп-Ьше  въс+>ко  ноношеше"  (67);  „нстръгъ  мечь  и  земя 
сихъ  гЬлесы  ако  сношемъ.   ирикрывъ  и   истекшими    кръвми   езера 
съставль*  (125);  ^гръчьстш  я*е  коие  иапошиася  водъ  ефратскынхъ- 
(119) !);    ^С1ааху    же     шлемове    и    щитове     зор-Ьахуся    соулицами- 
(113  об.).  Приводимъ  зти  м-Ьста  но  рукописи  Московской  Синодаль- 
ной библютеки  ,\©  38.  Какъ  въ  Хронику  Малалы  входить  обширная 
повесть    объ  Александре   Македонекомъ  — „Алексаидр1яа,    такт>    въ 
Хронику    Маиассш    входить    Троянская   истор1я.    061*  зти  новости 
мы  разсмотримъ  ниже  въ  отд1>л1>   переводныхъ   повестей  древипга 
перюда  русско/1  литературы. 


*)  ТерновскШ:  Изучение  визаитМокой  нсторш,  127  стр.:  „ Увидала  Едесса 
Цимисх'ш;  увидали  поля  ефратскш;  ромеПскШ  конь  напился  водъ  Ефрата  и 
всколебалъ  воды  ефратскш  свонмъ  ржашемъ  и  скакашемъ.  Увндалъ  Ци- 
мисх1я  и  ДуиаП  и  живущШ  близъ  Истра  скнеъ;  увидали,  какъ  онъ  разби- 
ваетъ  полки,  губить  скиескнхъ  воеводъ,  гоннтъ  и  иобЬждлетъ  нхъ  подобно 
льву,  напавшему  на  круторебрыхъ  быкоп'ь  и  терзающему  нхъ...  (онъ  былъ* 
животворною  звездою  денницею-. 
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Рядомъ  съ  хрониками  и  вызвавшими  ихъ  хронографами,  раз- 
витее которыхъ  въ  русской  литератур*  относится  къ  XV — XVI  вв., 
въ  переводной  славянорусской  литератур*  видное  м*сто  занимали 
сборники  жнтШ  св.  и  сказашя  о  святыняхъ.  Кром*  отд*льныхъ 
нереводныхъ  жнтШ  св.,  сохранившихся  въ  рукопнсяхъ  XI — XII  вв. 
мы  пм*емъ  древн*йипе  памятники  житШной  литературы,  въ  вид* 
сборннковъ  церковнаго  характера  (Минеи,  Прологи),  монашескаго 
(Патерики),  и  друг. 

Нзъ  древи*йшихъ  Минеи  XI— XII  вв.  до  насъ  дошли  два 
сборника  на  мартъ  м*сяцъ  (Сунрасльская  рукопись  южиославяи- 
скаго  ироисхождешя,  состоящая  изъ  жнт1й  св.  и  деркрвныхъ  словъ) 
и  на  май  м*сяцъ  (Сборннкъ  Московского  Успенскаго  Собора  XII  в., 
также  состоящей  изъ  житШ  и  словъ,  но  уже  съ  славяно-русскими 
статьями  о  нервоучнтеляхъ  славянъ,  о  Борис*  и  Гл*б*).  По  своему 
высокому  зиачешю  для  науки  они  изданы  въ  ц*ломъ  вид*  (Микло- 
шичемъ  и  «фотолитографически  Суир.  ркп.,  а  сборннкъ  Москов.  Усп. 
Соб.  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Др.  1899  г.).  Сл*ды  древн*йшихъ 
Миней  открываясь  и  въ  ноздн*йшихъ  сборникахъ,  напр.  въ  фе- 
вральской, октябрьской  и  сентябрьской  Мннеяхъ  древн*йшаго  со- 
става. Невидимому,  уже  въ  древности  были  переведены  вс*  12 
м*сяцевъ. 

Больиия  жиля  св.  не  были  удобны  для  церковнаго  употреб- 
лешя  и  не  могли  вмещаться  въ  чтешяхъ  на  каждый  день,  кашя 
давали  сборники  сокращенныхъ  житШ  св.,  т.  н.  Синаксари  (сбор- 
ники, или  собрашя),  а  въ  русской  литератур*  Щюлош  (преднело- 
В1я),  названные  такъ  ио  предислов1ямъ  къ  Синаксарямъ.  Кратшн 
жипя  св.,  составивиня  Прологи-Синаксари,  возникли  нзъ  накопив- 
шагося  материна  актовъ  о  мученикахъ,  изъ  жнтШ  св.,  нзъ  патерн- 
ковъ.  Въ  коиц*  X  в.  и  въ  начал*  XI  в.  въ  визаппйской  литератур* 
существовали  уже  Мпнолопй  жптШный  М*сяцесловъ,  составленный 
при  ими.  Ваеплг*  Македонии*  (975  1025)  и  два  греческихъ  Си- 
наксаря, изъ  которыхъ  одипъ  им*лъ  три  обработки  Петра,  Илш  и 
Константина  митр.  МокисШскаго,  съ  обшпрнымъ  предислов1смъ  -- 
ПроХоуо;'омъ.  Отсюда  возиикъ  и  переводный  славяискШ  Синаксарь- 
Ирологъ.  Древн*Иипе  списки  Пролога,  сохрапивилеся  и  изв*стные 
ио  другимъ  св*д*шямъ,  восходить  къ  XIII  в.:  Хлудова,  Типограф- 
ски* и  др.  Изм*иен1я  Пролога  на  русской  почв*  выразились  во 
внесеши  въ  составь  его  множества  житШ  русскихъ  святыхт>,  за- 
т*мъ  статей  русскаго  ироисхождешя  и  наконецъ  нереводныхъ  цер- 
ковно-учительпыхъ  иов*стей  л  разеказовъ.  :&глав1н  Пролога  разпо- 
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образны:  „Книга  нарицаемая  Прологъ  начинается  м*сяцсмъ  сеп- 
тямбремъ  до  марта"  или  „Прологъ  еже  1Гаречеться  сказание  въ  кратц* 
святыхъ  пророкъ  и  апостолъ  святыхъ  мучспнкъ,  святыхъ  преио- 
добныхъ  отецъ  Богу  угожыпнхъ  мужъ  и  жонъ  тери*нья  страсти 
поправленья  от  обою  надесятью  м*сяцю  яже  съ  Богомъ  починаемъ" 
(ХШ  в.  Москов.  Синод.)  и  пр.  ЧтенЫ  ио  Снноксарю  рекомендова- 
лись уже  СтудШскимъ  уставомъ,  по  русскому  списку  XII  в.;  по  въ 
монастырскомъ  употреблены  рекомендовались  бол*е  Патернкъ,  Лав- 
саикъ,  Метафрастъ  Логофетъ.  Для  насъ  важны  не  столько  вопросы 
о  происхождеши  греческихъ  снпаксар1свъ  или  прологовъ,  сколько 
вопросы  о  развиты  ихъ  на  рзгсской  почв*. 

Ни  одшгь  сборникъ  христ1анско-поучительиаго  направлены  не 
оказалъ  такого  влЫйЫ  па  древне-русскую  литературу  и  народную 
словесность,  какъ  Прологъ.  Между  т*мъ,  кром*  краткихъ  житЫ 
русскихъ  святыхъ,  въ  этомъ  сборник*  почти  все  еодержаше  какъ 
житЫнаго,  такъ  и  повествовательна  го  содержашя,  относится  къ 
переводной,  библейской  и  общехристнской  литератур*,  даже  съ 
апокрифическими  подробностями.  Изъ  готовыхъ  древиеславяпскихъ 
переводовъ  въ  Прологъ  вошли  мнопя  статьи:  изъ  Сннайскаго  Па- 
терика, изъ  жит1й  Андрея  Юродиваго,  1оагша  Милостиваго  и  друг* 
Древн*йипе  Прологи  важны  по  жнтЫмъ  русскихъ  святыхъ;  изъ 
нпхъ  только  мы  узпаемъ  о  Кирилл*  Туровскомъ,  какъ  писателе, 
о  погребены  в.  кн.  Ольги  и  проч.  Много  ннтересныхъ  подробностеП 
мы  находимъ  и  въ  такнхъ  Проложныхъ  житЫхъ,  которыя  совпа- 
даютъ  съ  летописными  статьями,  съ  полными  житЫми  другихъ 
русскихъ  святыхъ. 

Н*которыя  древнейшЫ  редакцЫ  житШ  сохранились  въТТро- 
логЬ  и  уже  на  основанЫ  ихъ  развились  иозднениия  жнтЫ  св.. 
напрнм'Ьръ:  ЛеоптЫ  и  ИсаЫ  ростовскихъ.  Уже  въ  древиепншхъ 
Прологахъ  находимъ  выдержки  изъ  такихъ  ннтересныхъ  памятип- 
ковъ,  какъ  жнт1е  Варлаама  и  1осафата  (притчи  и  проч.  помеща- 
ются въ  ноябрьскихъ  пов*стяхъ  Пролога  и  въ  апреле).  Самое  же' 
большее  количество  выдержекъ  въ  Пролог*  относится  къ  разска- 
замъ,  заимствованнымъ  изъ  Патериковъ,  или  Отечннковъ.  Несом- 
ненно, подъ  влЫшемъ  Прологовъ  развивалась  и  русская  литера- 
тура въ  отд*л*  жит1й  св.,  повестей,  какъ  русская  народная  сло- 
весность—въ  отд*л*  легеидъ  и  духовпыхъ  етихов'ь.  Прологъ  чи- 
тали не  только  грамотные  люди,  ио  и  внпмавипе-  чтешю  въ  церкви 
и  въ  монастыряхъ. 
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Вирочемъ  въ  посл*днихъ,   какъ  мы   уже   заметили,    читали 
бол*е  Патерики,    напр.   за  трапезой   въ   течете   всего   великаго 
поста  и  въ  другое  время.  Патерики  или  Отечннкн — египетскШ,  си- 
иайскШ,  скитекШ,  азбучный— соединяли  сказашя  о  яитяхъ  благо- 
честивыхъ  мужей  и  женъ  аскетнческаго  направлешя  съ  нравоучи- 
тельными повестями  и  бес*дамн  знаменнтыхъ  древнихъ  подвижии- 
ковъ.   Переводы  ихъ  съ  греческаго  въ  славянорусской  литературе 
появились    очень  рано.    Некоторые   нзсл*дователи   Кирилло-Меео- 
д1евской  литературы  объясняють  даже   изв*ст1е  о  перевод*  „оте- 
ческнхъ  книгъ"  въ  томъ  смысл*,  что  это  были  отечинкн-патерики. 
Во  всякомъ  случа*,   Патерпкъ  СинайскШ  дошелъ  до  насъ  въ  рус- 
скомъ  списк*  XI— XII  вв.   (нзданъ  въ  извлечешяхъ  Срезневскимъ 
въ    Св*д*Н1яхъ    и    Оам*ткахъ    ЬХХХИ),    СкитскШ    патерикъ— въ 
списк*   XIII    в.    Въ  XVI  в.   но  старымъ  спнскамъ   были   сделаны 
новые  въ  Велнкихъ  Четьи-  Ми неяхъ    митр.  Макар1я.    Въ    общемъ 
смысл*,  безъ  указашя  на  оирод*ленный  патерикъ  ссылается  Шево- 
ПечерскШ   патерикъ  и*сколько  разъ:   „якоже  въ  Патернц*   напи- 
сано44.   Нзсл*дователн    и   указали  много  посредственныхъ  и  непо- 
средствениыхъ  отношешй    переводныхъ  иатернковъ— къ   Шево-Пе- 
черскому,    част!ю  по  соотв*тствт    монастырскаго  быта,   частш    но 
новторешю  подробностей,  выражешй,  а  иногда  и  ц*лыхъ  иов*ство- 
ваши.    Остановимся   па  содержаши   и*которыхъ   древн*йшихъ  не- 
реводовъ  иатернковъ,  начиная  съ  Лавсаика  Палладш,  епископа  Ели- 
ноиолШскаго    (360-430).   Ятотъ   АаизааЬу— сказашя    о   египетскнхъ 
моиахахъ    былъ    нанисаиъ    по    желашю    впзантШскаго    сановника 
Лавса.    Въ   предиеловш,  какъ  будто    представляющем*    нрототниъ 
для  древнерусскнхъ  писателей,    напр.  для  Нестора,  ПалладШ  такъ 
говорить  о  своемъ    приступ*  къ  труду   (привожу   въ  новомъ  рус- 
ском7>  перевод*  съ  греческаго):    „я   и  необразованный  языкомъ,  и 
слегка  только  вкусивилй  духовнаго  зиашя,   и  педостойный  описы- 
вать духовную   жизнь  святыхъ  отцевъ,  убоявшись  важности  иору- 
чсшя,  нревышающаго  мои  силы,  не  хот*лъ  было  принять  его,  такъ 
какъ    оно    требу етъ  и  вн*шней    мудрости  и  духовнаго  в*д*шя,  и 
проч.    Въ  Лавсаик*    находятся    дв*  болыинхъ   бюграфйг  Макар1я 
Кгипетскаго  и  Макар1я   АлексаидрШскаго.    Въ  жиуш  перваго  рас- 
сказывается,  между  ирочнмъ,   о  иревращсши  женщины  въ  лошадь 
и  о  возвращеши   по  молитв*  святого  прежпяго   челов*ческаго  об- 
раза, объ  исц*леши  обжоры.    Въ  жнтш  Макар1я   АлексаидрШскаго 
приводится  тоже  истязай |'е    плоти,    преданной  добровольно  кусашю 
москМтовъ   и  комаровъ,    какому   иодвергъ  себя  иреп.  веодосШ,   но 
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жнтш,  Нестора.  Въ  этомъ  же  житие  приводится  чудесный  разсказъ 
о  благодарной  пэне,  прппесшей  святому  за  нсцелеше  слепого  де- 
теныша  кожу  большой  овцы.  Объ  авве  Моисее  и  веоне  разеказы- 
вается  такъ  же,  какъ  и  въ  нашемъ  Иечерскомъ  Патерике,  какъ 
молитвой  они  укротили  шайки  разбоНниковъ  и  обратили  ихъ  на 
путь  спаеешя.  Подробный  разсказъ  иосвященъ  отношешямъ  Ан- 
тошя  къ  Павлу  Препростому,  победившему  уединеше  Аитошя. 
Изложеше  Патерика  отличается  Д1алогнческой  формой,  ссылками 
на  св.  Пиеаше.  И  самые  разсказы  о  подвнгахъ  святыхъ  тесно  свя- 
заны съ  учешемъ  и  чудесами  Еванге.ия.  Изложеше  Лавсанка  от- 
личается отсутств1емъ  системы,  отрывочностью  разсказовъ,  большею 
частш  очень  краткнхъ,— въ  чемъ  вид  ять  ирезрешо  къ  литературной 
форм*.  Такое  же  презреше  къ  услов1ямъ  светской  жизни  выра- 
жается во  внутреииемъ  содержаши  Патерика:  аскеты  презирают!» 
чистоту  тела  и  обстановки,  истязают!»  себя  трудомъ  и  мучешемъ 
тела,  предавая  его  давлешю  природы,  ея  угрозамъ,  но  защищая 
чистоту  души  безстраст!емъ,  бедность»»,  одииочествомъ.  Нее  мысли 
аскета  устремлены  къ  загробной  жизни,  и  разсказы  изъ  м!ра  вп- 
детй  составляюгь  поэтическую  сторону  патернковъ.  Особенным!» 
обнл1емъ  этихъ  сказашй  характеризуется  жчгпе  Макар1я  Алексаи- 
дрШскаго  IV  века,  въ  которомъ  передаются  повести  о  разлучен! и 
души  съ  теломъ. 

Къ  V  же  веку  относится  ПсторЫ  Боюлювиевь  Откупана  епи- 
скопа Кирскаю.  Въ  предисловш  Веодорпта  есть  место,  напоминаю- 
щее начало  известнаго  поучешя  Кирилла  Туровскаго:  „Тогда  какъ 
поэты  и  историки  описываютъ  воинские  подвиги,  а  трагики  открыто 
изображаютъ  тщательно  скрываемый  иесчаст1я  и  въ  сочннешяхъ 
увековечиваютъ  ихъ  память;  а  иные  тратятъ  речи  на  емехотвор- 
ства  и  забавный  шутки:  не  странно-  \ и  бы  то  бы  намъ  остав  гять 
безъ  впимашя  то,  что  мужи,  которые  въ  смертномъ  и  страстном!» 
тЬле  явили  безстраст1е  и  поревновали  безнлотнымъ,  предаются 
забвешю".  Въ  Патерике  Печерскомъ  иаходимъ  повторешя  разска- 
зовъ Оеодорита:  о  томъ,  какъ  авва  подслушивалъ  у  дверей  и  уда- 
рялъ  въ  дверь  рукою,  если  слышать  безиорядки. 

Следующим^»  патерикомъ,  по  времени  появлешя  (въ  начале 
VII  в.),  является  Синайскиь  Лимотръ,  Луп>  Духовный  1оанна  Мост 
(Ле'ра^арюу,  Лирш*),  посвященный  1ерею  Софрошю,'  виоследствш 
бывшему  иатр1архо>п>  1еруеалимскпмъ.  Если  отрывки  другихъ  па- 
тер!Исовъ  сохранились  въ  древиейшихъ  сборннкахъ  славяпорусской 
литературы,  какъ  то  въ  прологахъ  и  др.,  то  Лимонарь,  къ  с  частш, 
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дошелъ  въ  древнерусскомъ  списке  XI— -XII  вв.    Нельзя  однако  ду- 
мать,   что   это  и  русскШ  переводъ.    Несомненно,    что  мы   им*емъ 
д*ло  съ  древнеболгарскимъ   переводомъ.    Приведу  никоторый  вы- 
держки нзъ  этого  памятника.    Слово  37  о  скоморох*,   спасшемся, 
перешедшее  въ  Прологъ,  известное  по  сказкамъ  и  легендамъ  (напр. 
V  Садовникова   Самарсшя   сказки)   передается   въ  Синайскомъ  Па- 
терик* въ  ел*дующемъ  вид*:    „Скомрахъ   бяше  въ  град*  Тарьс* 
Киликийст*мь  именемь  Вавула,  тъ  имяше  дв*  жен*  имя   единой 
Комнту,  а  другой  Никоса  живъй  сквьрьн*и  д*лая  яко  же  достоить 
д*йствоватн  съ  б*сы  единою  же  въниде  въ  церковь  ти  прилучися 
по    божию   строю    чисти    евангел!е  въ  то  м*сто  идеже   пишеться 
рекъше    покайтеся    приближилобося    есть    царств!с    небесное  и  то 
-слышавшю  развьржеся  емоу  на   коязпь   и  начя  нлакатися  коряса 
<*амъ   д*лъ   ради   яже    сътворилъ  бяаше   и  абие  ишьдъ  вънъ  ис 
цьркъве    и  призъвавъ  об*  женим*  свои  рече  къ  нима  в*ста  како 
-семь  ходилъ  съ  вама  сквьрньно  об*  тъчыю  дьржя  прнчьстн  и  ныня 
даю  вама   им*ше    еже  ва(ма)  б*хъ    и  преже  далъ  даю  же  вама  и 
мое  вьсе  им*ше  да  разд*лита  равьпо  вьсе  азъ  бо  оуже  отъ  дьньсьняго 
дьне  идоу  и  отъмещюся  вьсего  и  боудоу  чьрноризьць  он*  же  слы- 
шавъшн  то,    яко  еднн*ми  оусты  б*,  отъв*щаста  емоу  съ  сльзами 
рекоущи  дали  при  бечьстьн  и  при  ногыбели  д(у)ш(ев)н*й  обьщиици 
тися   б*хов*  сътворимъ  а   нын*  егда  хощешп   сътворнти  се  бого- 
угодьпое  д*ло  то   оставляешн  ны  ти  единъ  хощеши  сътворити  по 
истин*  не  оставиши  наю  нъ  и  при  добр*  д*л*  обьщиици  ти  боу- 
дев*  то  слышавъ  скомрахъ   абие  самъ  въ  затворъ  въниде  и  затво- 
рися  въ  едипомь  стълп*  б*дп*мь  он*же  распродавъши  вьсе  нм*ше 
свое  раздаяста    ншциимъ    и   въ  чрьиы  ризы  од*стася  и  хызиноу 
<*ътворыии  близь  спа  (столпа)  затворнстася  въ  немь  твьрд*  того  же 
самъ  Иоаиъ  рече  внд*хъ  и  бес*довахь  съ  нимь  и  вельми  бысть  на 
иользоу  моужь  бо  есть  з*ло  съм*ренъ  рече  и  мнлостнвъ  и  кр*пъкъ 
вьсяческы". 

Большая  часть  словъ  Синайскаго  Патерика  начинается  съ 
указашя  на  лицо  разсказавшаго  или  съ  общей  отм*тки  о  пов*- 
данш.  Кром*  пов*стей  въ  Патерик*  находятся  изречешя  старцевъ. 
Изложеше  этого  Патерика  отличается  болыиимъ  разнообраз1емъ 
литературной  формы  и  содержашя,  сравнительно  съ  бол*е  ранними 
Патериками:  притчи,  поучительные  трактаты  даже  предашя  поэз1н 
зам*няютъ  старую  сухость,— что  соотв*тствуетъ  новому  направ,чен1ю 
аскетизма.  Усилившееся  монашество  ЛИ  в.  утратило  грубость  преж- 
няго  времени,  но  съ  пей  и  чистоту  старыхъ  нравовъ.   Въ  славяно- 
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русскихъ  спискахъ  Синайскаго  Патерика  заключается  336  новостей 
или  словъ.  Изъ  чего  уже  можцо  заключить  о  разнообразш  этого 
Патерика,  соединившаго  въ  своемъ  еодержанш  предашя  отцовъ 
(какой-либо  авва  передаетъ  разсказы  нрежняго  аввы,  или  разска- 
зываетъ  о  себ*  самомъ).  Небезынтересно  отметить  общеше  стар- 
цевъ  съ  м1ромъ  животныхъ:  левъ  приходить  къ  авв*,  показывая 
занозу  въ  лап*  и  освобояиеиный  отъ  занозы  служить  старцу,  онла- 
киваетъ  его  (Герасима)  смерть,  иасетъ  осла  и  верблюдовь.  У  Мерт- 
ваго  моря  въ  монастыре  жиль  такой  оселъ,  который  самъ  ходиль 
за  зельемъ,  стучалъ  въ  вертоградъ,  нолучалъ  бремя  и  уходилъ. 
Левъ  уступилъ  дорогу  старцу  на  узкой  меж*,  обсаженной  тернов- 
нпкомъ,  посторонившись  и  стоя  на  вытяжку.  Сказашя  Печерскаго 
Патерика,  сходныя  съ  сказашями  Синайскаго  Лимоиаря,  отм*чены 
Яковлевымъ  въ  изсл*доваиш  о  древне-юевскпхъ  релнпозныхъ#ска- 
зашяхъ.  Таковы  разсказы  о  смнреши  Оеодосчя  Печерскаго,  усту- 
ппвшаго  свое  м*сто  возниц*  (нриведемъ  дал*е  въ  своемъ  м*ст*к 
о  безстрашш  съ  печкой,  изъ  которой  моиахъ  вышелъ  иевредимъ, 
и  пр.  Переводные  Патерики,  богатые  разнообразиымъ  нов*ствова- 
тельнымъ  матер1аломъ,  оказали  сильное  влкяше  на  русскую  лите- 
ратуру и  едва  ли  не  меньшее  на  народную  словесность,  несмотря 
на  свою  краткость  и  сухость. 

Скажемъ  еще  о  н*которыхъ  другпхъ  сборипкахъ  иолунстори- 
ческаго,  полунаучнаго  естествов*диаго  характера.  Таковы  Палсн- 
Историческая  и  Толковая—  хрпсччанская  топография  Козмы  Инди- 
коплова,  Физюлогъ,  Пчела. 

Однимъ  изъ  самыхъ  зам*чательныхъ  комнплятшшыхъ  намят* 
ннковъ  древности  является  Толковая  Палея,  изв*стиая  по  енискамъ* 
начиная  съ  XIV  в.  (Александро-НевскШ  пергаменный  около  иоло- 
вины  XIV  в.),  1406  г.  (изданъ  въ  1892—96  гг.  „Палея  Толковая  ни 
списку,  сд*ланпому  въ  г.  Коломн*  въ  1406  г.  трудъ  учеинковъ 
Н.  С.  Тихонравова44,  2  выи.)  и  во  множеств*  сппсковъ  ХМ  XVII  вв. 
Большая  часть  сппсковъ  им*етъ  заглав1е:  „Оя  книги  бьгпя  небесп 
и  земли  изложеше  иже  во  св.  отца  нашего  1оанна  Лтатоустаго... 
о  сотворепш  твари  видимыя  и  невидимый  и  о  ирпшествш  Хри- 
стов*- и  о  воплощеши  его  и  о  распятш  и  о  воскресепш  и  о  суд* 
его  и  о  закон*  и  отвержеши  жндовсгЬмъ44.  :)аглавю  »то  прекрасно 
характеризуетъ  Толковую  Палею,  въ  которой  отводится  много  м*ста 
въ  начал*  толковашю  „Бьгпя  небеси  и  земли44,  т.  е.  шести  дней 
творешя,  а  зат*мъ  почти  вс*  избраниыя  м*ста  изъ  кшиъ  Моисея,. 
Судей  и  Дарствъ,  съ  н*которымн  дополпешями  изъ  другихъ  кпил>. 
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толкуются~въ  прообразователыюмъ  аначеши  но  отношешю  къ  Но- 
вому Зав-Ьту,  съ  постоянными  обличешямн  жидовина  или  худея- 
нпна.  Некоторые  списки  продолжаются  пророчествами  Соломона 
о  рождествЪ  Христов*,  о  1уд1>,  о  страсти  и  о  кресгЬ,  о  погибели 
жидовской,  объ  аиостолахъ  и  наконецъ  краткимъ  толковашемъ 
Фнлопа,  сп.  Кареагенскаго  ПЪснп  Песней  Соломона.  Русские  списки 
Толковой  Пален  д-Ълятся  на  двЪ  редакцш.  Въ  древн-Ьйшей  (10  спис- 
ковъ,  въ  томъ  числ!>  Александро-НевскШ  XIV  в.,  КоломенскШ 
1406  г.,  ОДевск.  Ночаев.  XV  в.  и  др.)  редакщн  н*Ьтъ  сл-Ьдующихъ 
статей,  входящихъ  во  вторую  редакщю  (списокъ  1477  г.,  изданный 
Общ.  Любителей  Древней  Письменности,  1892  г.  Л*  ХСШ,  трудно- 
читаемое  воспроизведете  Синодальной  рукописи):  1)  о  дочеряхъ 
Адама  и  о  содЪянш  св.  Троицы,  2)  о  сл*Ъпц1>  ЛамехЪ,  3)  т.  н.  От- 
кровешс  Авраама,  4)  о  Мелхиседек'Ь.  Все  это  статьи  апокрифиче- 
ского содержашя,  каковыми  вообще  характеризуется  какъ  Толковая 
Палея  на  1удея,  такъ  и  краткая,  древнейшая  историческая  Палея, 
о  которой  скажемъ  въ  копий.  КромЪ  уиомянутыхъ  апокрпфовъ  въ 
Толк.  Пале*  иаходимъ  еще  слЪдуюице:  заветы  12  натрхарховъ, 
жит1с  Моисея,  сказашя  о  Соломон*.  Въ  исторической  Палей  число 
мелкнхъ  и  крупныхъ  апокрпфовъ  еще  болЪе:  погребете  Авеля, 
Авраамъ  и  Мсльхнседекъ,  гостепршмство  Авраама,  Моисей,  Сам- 
сонъ.  Отлагая  р*чь  объ  аиокрнфахъ  до  особаго  отдела,  остано- 
вимся на  другнхъ  вонросахъ,  касающихся  происхождешя  и  состава 
зам-Ьчательнаго  памятника.  Греческаго  оригинала  Толковой  Пален 
до  сихъ  иоръ  не  найдено;  поэтому  думаютъ,  что  этотъ  сборникъ 
бнблейскихъ  сказани!  съ  облпчешями  жидовина,  а  отчасти  и  маго- 
метанина, явился  въ  древней  Руси1).  Ему  предшествовали  опыты 
Толковой  Палеи  нзъ  вопросо-отвЪтовъ  блаж.  беодорита  Кирскаго. 
Шсстодневы,  апокрифы,  толковыя  статьи,  иолемичесьчя  сочннешя 
нротнвъ  1удеевъ  вотъ  элементы,  пзъ  которыхъ  сложилась  Толковая 
Палея,  имевшая  интересную  судьбу  въ  древней  Руси.  СлавянскШ 
или  русскШ  редакторъ  составплъ  этотъ  сборникъ;  но  гд*  и  когда— 
остается  открытымъ  воиросомъ.  Прнведемъ  несколько  выдержекъ 
изъ  Толковой  Палеи  для  ознакомлешя  съ  ея  нзложешемъ:  „Богъ 
нрежс  всЪхъ  вЪкъ,  такъ  начинается  Т.  П.,  ни  начала  имЪ  ни  конца, 


*)  Замечательно,  что  авторъ  Толковой  Палеи  пользовался  готовымъ  спис- 
комъ  бполсПскихъ  книгъ  въ  старомъ  славянскомь  переводь,  или  вЪрнЪе 
въ- древне-русской  редакцш,  какъ  доказалъ  это  проф.  Михайловъ  (Варшавск. 
Унив.  Изв.  1895  г.),— что  указываетъ  па  конепъ  ХШ— начало  XIV  в-Ька. 
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яко   Богъ   силенъ,  первое  створи   апгелы  своя  ...впрашаю  же  азъ 
тебе  о  жидовине,  почто  Монет  и  огь  ангелъ  не  нача  писатн"  (это 
обличительно-укоризненное   отношете  къ  жидовину  проходить  по 
всей   Толковой   Пале*);    „мы  же  убо  на  предлежащее  взвратнмея, 
како,  рече.   владыка   створпмъ  человека  по   образу   нашему  и  по 
подобш,  кому  ли  ты  уподобляше  образъ  божШ  жидовине,  о  нем  же 
Давидъ  глаголетъ  въ  50  псалм*"  и  пр.;  „речеши  ли,  о  жидовине, 
то  не  можаше  ли  богъ  инако  како  спасти  человечество;    азъ  же 
ти  реку:  ей  можаше,  но  изволн  адамово  злонрав1е  исправити"  (въ 
перечислепш  племенъ  много  замЪтокъ  о  славянахъ  и  русскнхъ); 
„1-я  р*ка  Тигръ...  2-я  Дунай,  3-я  ДнЬпръ,  Деспа,  Припять,  Двина, 
Волховъ,   Волга,   яже   течеть   па   востокъ  въ  часть  Симову";   „1-й 
языкъ  ВсяряжскШ,  2-й  словЪньскъ,  Зчй  чюдь"  и  проч.;  „се  написано 
исъ  книгъ  иже  суть  1аковичии;   „смотри  же,  о  Июдйю,  власти  тоя 
и  силы,   не  ту  ли  прообразова  плотьское  свое  пришеств1е  Господьт 
еже  *Ьде  яко  человЪкь,  аще  убо  бы  Аврамъ  вЪдалъ,  яко  Богъ  есть 
глаголяй  къ  нему,  палъ  убо  бы  и  убоялся";  „о  дивное  чюдо,  о  жи- 
довьское  безумье,  како  убо  праотецъ  вашъ  Аврамъ  3  мужи  видя  и 
единемь  именемь  Господнемь  зваше,  да  не  разумЪешн  ли  окаянпе, 
яко   отець   и  сынъ  и  св.  Духъ  единемь  нмеиемъ  звася";    „Послу- 
шайте же  и  вы  оканьнш  жидове,  кому  прообразовася  Исаакъ,    ида 
на  жертву,  не  оному  ли,    о  немь  же  пророчествова  Исаня:   яко   на 
заколенье  ведеся,  яко  агпецъ  прямо  стрегущему  безгласеиъ";  „Въ- 
писаше   завета  Гадова  о  ненависти.    Призва  убо  Гадъ  сыны  своя 
и  рече";    „Написаше  зав*та    Асирова  о   злоб*  и  о  доброумьи.  По- 
слушайте рече,  чада  Асирова  отца  своего";  „ио  мы  прежеречепому 
быпя    притец'Ьмъ";  *„но  яко  рекоша  бытШскыя,  створи  же  МоисШ 
скышю".  ЗамЪчательпо  следующее  мЪсто  заключешя  Толк.    Пален, 
повторяющееся  у  нашего  древняго  летописца,  у  Нестора,  и  у  митр. 
Иларшна:    „ти  же  убо  апостоли  акы  коло  гремя  ще   протекоша  все- 
ленную и  акы  молтя  блпетатемь  просвЪтпша  языкы  и  нача  вЪра 
крестьянская   расти   и   кр-Ьпитися,    оканьиый  же  дьяволъ   узнавъ 
свою  погибель  плакашеся,  имь   ясе  побЪжаемъ  бываше  отъ    в'Ьр- 
ныгь  не  токможе  отъ  мужь,  но  и  отъ  женъ  и  отъ  д1>тищь"  (Коло- 
менская Палея  1406  г.,  II  вып.,   354  стр.).  Тихонравовъ  (Сочинешя 
1898  г.,  I  т.;  158—159  стр.)  такъ  характернзуетъ  составъ  древн-Ьйшей 
редакцш   Толк.  Палеи:   „Толк.  Палея  недаромъ  иногда  называлась 
„Выпискою   книгою",   разсказомъ   о  бытш  неба  и  земли  (толкова- 
Н1ЯМИ  средневековой  богословской  науки  о  М1р-Ь,   жнвотныхъ,   лю- 
дяхъ   и  пр.).   За   этой  первою   главою  сл1>дуетъ   пов-Ьстйоваше    о 
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^бытш  челов'Ьчемъ",  ограничивающееся  до  потопа  хронологическими 
и    генеалогическими   указашями   и   потомъ   уже  переходящее  къ 
•бол*Ье  строгому  и  плавному  историческому  разсказу.    Обозначивши 
число  л'Ьтъ  отъ  Адама  до  раздЪлетя  языкъ  и  слегка  упомянувши 
объ   Авраам*,   Толк.   Палея    переходить  къ  разсказу   о  рождеши 
Исава  и  1акова  и,   почти  непосредственно  загЬмъ,  о  благословещи 
ихъ   отцомъ,    останавливаясь  особенно  на  символическомъ  толко- 
ваши  этихъ  событШ.   Къ  последнему  примыкаетъ  истор1я   бегства 
1акова  къ  Лавану,  которая  почти  исключительно  занята  апокрифи- 
ческимъ   отъ   лица  1акова  разсказомъ  о  лйствицй,  виденной  имъ 
во  время  сна  на  пути,    и   длиннымъ   полемическо-символическимъ 
толковашемъ   этого   внд1иия.    За   небольшнмъ   повЪствовашемъ  о 
встреч*  и  прнмиреши  1акова  съ  Исавомъ  сл*Ьдуетъ  истор1я  1осифа, 
изложенная   довольпо   кратко   и  въ  тЬхъ   исключительно   подроб- 
ностяхъ,  которыя  допускали  видеть  въ  немъ  символическое   про- 
•образоваше  Христа.  Обширное  м1>сто  въ  ПалсЬ  занимаютъ  разсказы 
<»  благословен!!!  1аковомъ  сыновей  и  „Заветы  12  патр1арховъа,  до- 
полненные символическимъ  толковашемъ  этихъ  предсказашй.    Все 
последующее  нзложеше  ветхозаветной  исторш  (отъ  Моисея  до  Со- 
ломона) въ  Толк.  ПалеЪ  отличается   меньшею   самостоятельности 
и  ограничивается  большею  частш  выдержками  нзъ  Бнблш:  поле- 
мическая  обличсшя  жидовина  и  символическ1я  толковашя  ветхо- 
заветна™  содержашя   попадаются   въ  этой   части  Палеи  гораздо 
р*Ьже,  а  потомъ  и  совсЬмъ  замолкаютъ".  Занмствовашя  изъ  Палеи 
встречаются,  кроме  летописи,  въ  словахъ  митр.  Иларюна,  митр. 
Ннкифора  и  Кирилла  II  Ростовскаго,  о  чемъ  скажемъ  еще  въ  сво- 
емъ  месте.  Отъ  Толковой  Палеи  следу  етъ  отличать  „Палею  Исто- 
рическую", или  т.  н.  „Книгу  Бьгпя  небеси  и  земли"  (издапа  А.  По- 
иовымъ  въ   1881  г.,  въ  Чтетяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,   кн.  I), 
греческШ  источиикъ  которой  изв-Ьстенъ  и  нзданъ  въ   „Сборник* 
памятниковъ  ВизантШской  литературы  А.  Васильева"   (Ученыя  За- 
писки  Московск.   У  нив.  1893  г.,    отдЬлъ  Историко-фнлологическШ, 
вып.  XI,  стр.    188  и  д.).   Славяно-руссшя   рукописи  Исторической 
Палеи  начинаются  съ  XV  в.,  отличаются  болгаризмами  въ  язык* 
и  содержать   краткШ   историческШ   очеркъ   ветхозаветной  исторш 
съ  апокрифическими  вставками,  отъ  начала  м1роздашя  до  царство- 
ван!я  Давида  включительно.  Цитата  изъ  сочннешй  беодора  Студита 
указываетъ   на   время   составлешя  Исторической  Палеи — не  ранее 
конца  IX  стол.  Апокрифичесмя  сказашя  Исторической  Палеи  такъ 
же   кратки,   какъ  и  друия   статьи,   въ   противоположность   Палей 
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Толковой.  Въ  славянскомъ  тексгЬ  встречаются  доиолнешя  противъ 
греческаго  оригинала,   папр.:   „и  видЬвше  же  ковчежець  въ  луцы 
(о  Моисей) — щ>  8([Ь  Ь  т$  2>(Х)т1    лучь  бо  сказается  блатное    м*сто, 
идЬже   трост1еа.   Приведемъ   сл*дующ1й    апокрифический    аннзодъ 
изъ  жизни  Моисея:   „Въ  единъ  же  день  ириведенъ  быеть  МопсИ! 
предъ  Фараопомъ,   не  сущпмъ  съ  нимъ  вельможамъ  его,    д*тя  же 
сягши  снять  вЪнецъ  съ  главы  царевы  (въ  греческомъ  еще:  кгЦхг' 
ХТ|У  хефвХтрт  тф  Мшоот),  6  8е  Мюо^с  ара;  аото  хатетгатт|<^  аохо.  Кае  ш^Со&т^оо 
о1  ре^ютауес  тф  фарою,  4тге  юбхо  хои  ярооетаёв  сараю  (а)хоот1оа1  тЬу  Мфоу^у).  ][ 
повел*  Фараонъ  метнутн  Моисея  въ  рЪку.   Мудрый  же  никто  речо 
Фараонови:  неправедпо  есть  умертвитн  отроца  се  и  рече  къ  царю* 
да  принесуть   камень   многоцЪненъ  и  св1ицю  горящю,    да  аще  ся 
иметь   камень,    ведомо  есть  яко   мудроетт  сътвори,  и  умертвим  и 
отрочя,  аще  ли  восхитить  св'Ъщу,  охабимся  его.  И  се  створше  при- 
иесоша.  и  въехити  МоисШ  свЪщю  и  въложи  въ  уста  своя  и  пр1ятъ 
конець  языка  своего  и  опалнея  и  бысть  свибливъ.   II  тако  Моисей 
избавися    отъ   смерти".    Историческая   Палея   носить  еще  назвашс 
„Очи  палейный".   Въ  числи  ея  псточннковъ  важное  мЪсто  заиима- 
ютъ:  Канонъ  великШ  св.  Андрея  Критскаго  (находя  щШся  въ  Трюдн 
Постной)  и  друпе  каноны  па  праздники.    Этими   выдержками    или 
поэтическихъ   церковпо-богослужебиыхъ    иамятннковъ    Палея  такъ 
же  оживляется,  какъ  слова  проповЪдипковъ  (папр.  нашего  Кирилла 
Туровскаго).  Сравнивая  палейиые  разсказы  съ  Биб.ией,  мы  вндпмт» 
сокращетя    подробностей    и   перестановки.    Все  зто,  конечно,  при- 
надлежитъ  греческому  оригиналу  и  переведено  славяискимъ  нерр- 
водчпкомъ  безъ  справокъ  съ  славянскою  Бпбл1ей.  Апокрифическая 
подробности  Исторической    Палеи  выражаются  нередко  въ  самыхъ 
мелкихъ  чертахъ.  Такъ  въ  разсказЪ  о  СамсонЬ,  при  обратной  пере- 
становк*    библейскихъ    нодробпостей,    мы    иаходимъ  три    мелкнхъ 
1фибавки:    ангелъ   является   въ  домъ    отца  Самсона   въ  то  время, 
какъ  Маной  „оралъ  ниву  въ  селЬ",    на   глав*   Самсона  было  7  во- 
лосъ,  имЪвшихъ  таинственную  силу  и  отъ  пьянства  Самсоиъ  тер- 
н'Ьлъ  несчаспя.   Въ  переводе   Исторической  Палеи  удержаны  гре- 
цизмы. 

Къ  интереснымъ  нереводиымъ  ироизведешямъ  древнерусской 
литературы  относится  христ1апская  топограф1"я  Козмы  Пндиконлова. 
писателя  ЛП-пкв.,  изъ  Александрит,  современника  ими.  Юетпшана. 
Поел*  путешествШ  по  торговымъ  д'Ьламъ  въ  Аравш  и  восточную 
Африку  онъ  жнлъ  въ  Синайскомъ  монастыре  и  ппсалъвъ  547-549  п\ 
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<сиою  Хргопомх^  Толока?  {а !),  въ  которой  далъ  СВ'ЬД'ЬШЯ  и  о  многихъ 
мЪстахъ  Азш,  какъ-то  объ  Индш  и  Кита*.  Это  географическое  со- 
чинеше  представляетъ  совершенно  особенное  явлеше:  въ  немъ  гео- 
графия въ  широкомъ  смысл*  соединена  съ  богословхемъ.  Такъ 
злгЬсь  много  говорится  о  св.  Ппсаши,  какъ  лучшемъ  и  в'Ьрн'Ьй- 
шемъ  нстолковаиш  лира  особенно  съ  точки  зрЪшя  Моисея.  Съ  са- 
маго  ясе  начала  труда  авторъ  выступастъ  противъ  толковашй  о  ша- 
рообразности земли,  считая  это  м1гЬше  нротивнымъ  христ1анству. 
Защищая  миЪше  о  плоскомъ  вид*  земли,  прикрепленной  къ  небу 
съ  четырехъ  угловъ  и  имеющей  какъ  бы  сгЬну  до  неба,  Козьма 
сравниваете»  землю  съ  Ноевымъ  ковчегомъ,  съ  скишей  завета.  Та- 
ковы я*с  его  св1»д1>н1я  о  неб*,  на  которомъ  ангелы  вращаютъ  зв*зды 
и  свЪд'Ьшя  о  нндШскнхъ  яшвотныхъ:  единорог*,  водпомъ  кон*, 
и  проч.  Въ  сочипешн  Козмы  приводятся  также  и  надписи  Птоло- 
мея  Евергета  при  описапш  Аблссинш.  До  насъ  дошли  великол*пныя 
гречесшя  рукописи  IX — X  вв.  со  миожествомъ  мишатюръ.  Наши 
русскче  списки  XVI  в.  также  снабжены  мншатюрами.  Но  древность 
русскаго  перевода,  по  всей  вероятности,  восходить  къ  XII — XIII  вв., 
о  чем-:»  свидетельствую™  отрывки  пзъ  Индикоплова  въ  Кормчей 
1284  г.,  въ  СофШскомъ  сборник*  Х1У--ХУ  вв.2).  Полное  заглав1е 
въ  русскомъ  перевод*  такое:  „Киши  о  Христ*  обиемлюща  весь 
М1ръ  Козмы  иарнцаемаго  Индикоплова  избраны  отъ  божественныхъ 
пнсанШ  благочестивымъ  и  повсюду  славнмымъ  Киръ  Козмою".  Рус- 
ский переводъ  отличается  отъ  изв*стныхъ  греческнхъ  спнсковъ 
доиолиешями,  впрочемъ  бол*е  относящимися  къ  толковашямъ  свя- 
лцоииаго  Писашя,  ч*мъ  къ  какнмъ  либо  географическимъ  или 
естествениымъ  св*д*1Йямъ.   Все   сочинеше  состоитъ  пзъ  12  словъ. 


*)  Ко?|1а  Агргсюо  цоуаро  хр1тюу*.хг|  тояо7ра?1а.  См.  М|&пе  Сиге.  Ра1го1о§.*  Зепен 
дггаеса.  1от.  88.  СлавянскШ  перево;гъ  изданъ  II.  Обществомъ  Любителей  Древ- 
ней Письменности,  1886  г.,  ЬХХХЛЧ:  „Книга  глаголемая  Козмы  Индикоплова" 
(Четьи  Минеи  Макар'ш  XVI  в.,  Ундольскаго  2  списка  и  Архива  Мин.  Иностр. 
Дьл ь,  ио  которому  и  воспроизведен!»  фотографически  тексп»  Общ.).  Есть 
списки  и  въ  другихъ  библ'ютекахъ,  напр.  въ  ШевЪ. 

2)  Указывают!»,  между  ирочимъ,  на  заимствована  пзъ  Козьмы  Индикоп- 
лова сказашя  о  вавилонскомъ  столп*Ь  въ  Пале1*>  Толковой  и  въ  начальной 
Л ьтопнси.  Въ  такомъ  случае  славянский  перевод?»  Индикоплова  восходить 
къ  еще  болЬе  древнему  времени.  Проф.  Истрииъ  (ЗамЪчашя  о  Толковой 
ПалоТ,  1807  г.  Изв'Ьстш  Отд.  Рус.  яз.  и  Слов.  Акад.  Наукъ  т.  II.  1  кн..  181  стр. 
и  др.)  указывает!»  отрывок ь  нзъ  перевода  Козьмы  Индикоплова  въ  Архив- 
номъ  ХронографЬ  XV  в.,  списанномъ  съ  ркп.  1201  г. 
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Прнводимъ   заглавш  словъ  по  русскому  тексту:    „1.  Къ  хрштан- 
ствпти  оубо  хотящимъ  по  вн*шнимъ  же  (т.  е.  поучешямъ  язычни- 
ковъ  о  мхр*  и  неб*)  кругловидно   небо   мнящимъ  и  прославляю- 
щимъ.  2.  Положеша  хрисйанска  о  образ*хъ  и  м*стоположснш  всего* 
М1ра  отъ  божественна™   писаша   оуказъ   имуща   (здЬсь  же  приво- 
дятся географичестя  данныя);    3.   Яко  истинно  есть  и  достоверно 
божественное  писашс  и  съсгласно  себ*  еже  о  пемъ  пов*даемо  ветхШ 
же  и  новый  завить  назнаменуа  и  потребъными  образы  М1ра;  4.  Гла~ 
визна  въскор*  написате  образомъ  М1ра  по  божественному  инсашкь 
круга  и  обратно   норазум*вати   возвращеше;    5.   Въ  н*мъ  же  сети 
с*ни  писате  пророкъ  и  апоетолъ  соглаае  съложено  о  величествш 
солнца  (зд*сь  же  заключительный  молитвы);    6.  Къ  Анастасш  яко 
неразрушима   суть   небеса   и  о  жилищ*   небссн*мъ;   7.  Въ  п*сш> 
1език*еву  и  о  заход*  солночиомъ.  8.  О  течешн  зв*здъ;  9.  Потребы 
отеческы   прнходяща  ко  вс*мъ  еппсашемъ;    10.  (подобпо  нредыд.»; 
11.  О  животныхъ  индШскыхъ  написаше  и  сказаше;    12.  II  еще  иио 
слово  знамеиая  яко  мнозн  от  вн*шьнихъ  и  ветхнхъ  списатель  по- 
слоушествують  началствш  божественпаго  писаша.    еже  Моисеом  и 
пророки   речеиная.    У  Козмы  находится  также  мпого  аиокрифичо- 
екпхъ  подробностей. 

„Физюлогъ"  этотъ  древшй  сборннкъ  св*д*шй  о  животиыхъ  <л> 
символическими  толковашями,  составленный  изъ  разныхъ  источим- 
ковъ  II — III  в.  но  Р.  X.,   былъ  переведепъ  также  давно  у  южныхъ 
славянъ  (у  болгаръ),  ран*е  XIII  в.  Это  первая  редакщя  славянскаго 
перевода  фнзюлога;  вторая  редакщя  русская  сохранилась  въ  спие- 
кахъ  поздн*йшпхъ  XVI  в.   Физюлогъ   им*лъ  длинную  исторт  въ 
европейскихъ   литерГатурахъ    и   оказалъ   вл1яше   на  народпую  сло- 
весность и  искусство.    Фпзюлогическш  вставки  входили  въ  Толко- 
вую Палею.  Приведемъ  эти  св*д*шя  по  труду  Карн*ева.  Какъ  левъ. 
избегая    охотника,    заметаетъ  ел*ды  хвостомъ,    такъ  и  Давндовъ 
корень  Спасъ  покрылъ  разумней  нлесн*  спр*чь  божество.    Когда 
левъ  спить  въ  пещер*  своей,  то  бодрствуютъ  его  глаза,  его  в*жлп 
открыты;    „якоже   Соломо1Гь    послу шествуеть  въ  и*снихъ  глаголя: 
азъ   сплю,   а   сердце  ми  бднть  илот1>ю  бо   господь  мой  на  крест* 
успе,   а   божество   его   одесную   отца    бдяще,  не  вздрсмлеть  бо  по 
уснетъ  храня  Израиля".   Въ  средиев*ковыхъ  мншатюрахъ  и  карти- 
нахъ   духовиаго   содержашя   этотъ   сюжетъ  спящаго  льва  воспро- 
изводится  нер*дко.    Объ    орл*   разсказывается  тоже,    что  и  о  Фе- 
никс*,  хотя  и  о  посл*днемъ   разсказывается    тоже  самое,    вс*мъ 
изв*стиое  иредаше.  Въ  ФизюлогЬ  отражаются  и  мотивы  животнаго 
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эпоса.  Таково,  напрпм*ръ,  сказаше  о  лис*:  „О  лисици.  фнсилогъ 
рече  о  лисици,  яко  льстивъ  ея  животь  есть,  аще  взалчеть  хотящн 
ясти  и  не  обрящеть  бохма  ищеть  вежа  или  пл*вьпицю  и  ляжеть 
възнакаа  в  себе  дшю  влекущи  и  яко  издохши  лежить  и  мнящи 
птица  яко  умерла  есть  сядуть  на  ней  клевати  ея  начнуть  ти  по- 
томъ  въскочить  скоро  похватнть  и  сн*сть  яи.  Сл*дуетъ  дал*е  объ- 
яснеше  этого  мотива  съ  духовно-нравоучнтельпымъ  •  выводомъ.  О 
кит*  передается  известный  разсказъ,  уподобляюицй  его  острову, 
введшему  въ  заблуждеше  мореплавателей;  дал*е,  удивительное 
сопоставлешс  съ  злой  женой  и  наконецъ  сравпешя  съ  пророками. 
Еще  интересп*е  сл*дующее  описаше  единорога,  встречающееся  въ 
древней  христ!анской  живописи:  „О  инороз*  псаломъ  глаголеть  и 
възнесеться,  яко  инорогъ  мой;  висилогъ  рече  о  инороз*  яко  сице 
нмать  естество  малъ  животь  есть  подобенъ  козлятн  кротокъ  же 
з*ло  не  можеть  прнближитися  к  нему  ловець,  зане  снлепъ  есть, 
единъ  же  рогъ  нмать  посреди  главы,  то  како  убо  ловять  и;  д*вицю 
чисту  повергуть  пред  ннмъ  и  приполъзнеть  к  пазоус*  д*вици  и 
нерсемъ  и  съсеть  и  ведеть  его  д*вица  в  полату  еш  р*чь  прило- 
жите къ  лицу  Сиасову:  въздвпже  бо  рогъ  спасешя  нашего  в  домоу 
Давидов*  отрока  своего,  не  могоша  ангельск1я  силы  удержати  его, 
но  вселнся  въ  чрево  нстипыя  д*вица  Богородица  Мар1я  и  слово 
плоть  быс(ть)  и  вселися  в  ны".  Такъ  же  чудесны  разсказы  о  слон* 
и  друг. 

Сборннкъ,  известный  въ  древне-русской  литератур*,  подъ 
именемъ  Пчелы,  въ  сиискахъ  начиная  съ  XIV  в.,  восходить,  но 
всей  в*роятности,  къ  Гюл*е  рапиему  времени,  а  по  языку  перевода 
можетъ  считаться  русскнмъ,  о  чемъ  свид*тельствуютъ  сл*дующ1я 
выражешя:  Т1\*ш>,  и*мець  (=Вар?*ро;),  блпзокъ,  конюхъ,  ладпти 
гусли,  ларь,  тавлеп.  Въ  визаггпйской  литератур*  существовало  3 
выдающихся  сборника,  дв*  антолопп  Антошя  ЛИ  в.,  по  прозвищу 
Мелисса-Пчела,  отсюда  назваше  русскаго  сборника  (зам*чательпо, 
что  въ  славяно-русской  литератур*  имена  авторовъ  пер*дко  стано- 
вились назвашями  сборпнковъ  сочиненШ:  Менандръ— сборпнкъ  па- 
ре ченШ,  Златоструяя,  Златоустъ  и  Максима  Испов*дника.  Сводный 
сборникъ  нзъ  атихъ  нзречешй  составилъ  71  главу  разныхъ  словъ 
о  доброд*теляхъ  и  порокахъ,  объ  нзречешяхъ  древпости.  Сюда 
входили  и  отрывки  изъ  св.  Иисашя,  отцовъ  Церкви  и  изъ  дреп- 
нихъ  философовъ,  поэтовъ,  ораторовъ  и  пр.  Изр*дка  встр*чаются 
басни,  разсказы,  бол*е  или  мен*е  обширные.  Нсточинкамн  явля- 
ются: духовными  -  -Бпбл1я,  ПатерикъДчатоуетъ,  Л*ствичннкъ,  ВасилШ 
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ВеликШ;  св1угскими— Плутархъ,  Сократъ,  Ксенофонтъ,  Аристотель, 
Епиктетъ,  Менандръ,  Еврнпидъ,  Демосфенъ,  Нродотъ  н  др.  Заглавщ 
сборника  очень  обширны:  „Книгы  бчела  рЪчи  и  мудрости  отъ  Еваи- 
гел1я  и  отъ  Апостола  и  отъ  св.  мужъ  и  разумъ  внЪшннхъ  фпло- 
софъ*,  или  „Книга  глаголемая  Пчела  избраше  душеполезныхъ  ве- 
щей ветхаго  и  новаго  завита,  отъ  св.  Евангел1я  и  отъ  Апостола  и 
отъ  Притчей  Соломонихъ  и  отъ  книгъ  Васнл1я  Великаго,  Григор1я 
Богослова,  1оанна  Златоустаго  и  1оапна  Дамаскнна,  Грнгор1я  Нис- 
скаго,  Нила  Великаго  (1оанна  списателя  ЛЬствицы),  Дюнная  Арео- 
пагитскаго,  Ефрема  Сирина,  Исидора,  епископа  Испаленскаго,  Иен- 
Х1Я  презвитера  1ерусалнмскаго  и  отъ  главъ  св.  Макархя  Скитскаго 
и  отъ  многихъ  различныхъ  древнпхъ  философъ".  Въ  прим-Ьръ  ба- 
сенъ  приведемъ  следующую  общеизвестную:  „Волкъ  вид'Ьвъ  па- 
стуха 'Ьдущн  чюжн  овци  отан  въ  коучЪ  и  рече  о  колико  бысте 
голкы  съетавили  оя*е  быхъ  то  я  створилъ?"  Нзъ  Златоуста  пахо- 
димъ  небезъинтересиую  выдержку:  „Рьцн  ми,  кто  въ  ваеъ  домовь 
шед  кнпгы  взялъ  крестьяньскыя  въ  роукоу  и  чтеше  челъ  и  исиы- 
талъ  писашс;  никтоже  можеть  того  изрещи.  но  тавл1>н  и  шахы  въ 
многыхъ  васъ  обрЪтаеми  сут,  а  кнппэ  ни  въ  кого  же  развЬ  и  въ 
малыхъ,  но  и  ти  таци  же  якоже  и  не  имЪюще  съгиувъше  бо  я  и 
кладоуть  въ  лари,  а  въее  имъ  тыцаше  на  харатийную  тонкоту  и 
на  грамотную  красоту,  а  о  чтепьи  не  пекутьея  не  душевныя  пользы 
ради  стяжають.киигы.  но  хотяще  явнти  богатьство  свое  и  гордость. 
Тако  преумножися  въ  ннхъ  тъшеелав1е,  а  никтоже  слыша  рькущя 
в-Ьмъ  книжную  силу44.  О  времени  перевода  Пчелы  можеть  свиде- 
тельствовать интересное  мЪсто  въ  Л*Ьтописц*Ь  Переяславля  Сузда  ль- 
скаго,  подъ  1186  г.:.  „Всеволодъ  же  ле  въсхогЬ  мира  нхъ.  якоже 
въ  Бчел-Ь  глаголеть:  брань  славна  луче  мира  студна,  съ  лжнвымъ 
же  миромъ  жнвоуще  велш  пакость  землямь  творять*. 

Въ  сборник*,  содержащемъ  древи-Ёйпий  текстъ  Пчелы,  нахо- 
дятся еще  подобныя  же  флорилепн  (рш^ае  ц'Мзхк^л):  изречешя 
1исуса  сына  Сирахова,  изречешя  изъ  Премудрости  Соломона, 
Мудрость  Менандра  Мудраго,  Словца  избрана  св.  Исих1я  пресвитера 
]ерусалимскаго  и  Разум  и  сложешя  Варнавы  неподобнаго.  Приведемъ 
некоторый  изречешя  изъ  названпыхъ  иамятннковъ.  Изъ  Мудрости 
Менандра  Мудраго  (ЗИгип&зЪепсМе  Лег  К.  АкаДепие  с1ег  ЛУКчкеп- 
8сЬаГ1еп  т  ЛМеп,  СХХУ1  т.,  1892  г.,  ^&1с:  Ь1е  Мепапс1ег-8еп1еп7.е11): 
„жена  лукава  въ  дому  акн  зла  вьялица;  жнвый  блюдися  далпего 
акн  ближнее  вида;  мечъ  язвить  гЬло,  а  слово  зло  умъ;  съ  тугою 
есть  старцу  въ  дому  работати;  сладко  есть  нзъдалеча  моря  позоро- 
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ватп;  мн оз и  санн  (змЪп)  всегда  суть  со  вредомъ".  Небольшое 
собрате  пзрЪченШ,  говорить  проф.  Семеновъ  (ГречеекШ  источникъ 
ИзреченШ  ИсихЫ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893),  известное  подъ  назвашемъ 
наказате  нлн  словца  избрана  и  приписываемое,  по  книжному  ире- 
дашю,  св.  Нснхио,  пресвитеру  1ерусалимскому,  появляется  въ  рус- 
ской письменности  вмЪсгЬ  съ  древи1>йшнми  памятниками  перевод- 
пой  славянской  литературы.  СвидЪтелемъ  служить  Святославовъ 
Нзборникъ  1076  г.,  гд-Ь  ИсихШ  читается  въ  количеств*  103  изре- 
ченШ.  Рано  иопадаютъ  Словца  избранна  и  въ  списки  Пчелы,  въ 
составь  донолнительныхъ  статей...  Изъ  сличешя  греческаго  текста 
съ  обЪпми  редакщями  русскаго  Исих1я  оказывается  что  ни  та,  ни 
другая  не  представляютъ  нолнаго  перевода  Ниловыхъ  статей — (св. 
Нила  Синайекаго  I  450  г.).  Можно,  однако,  думать,  что  въ  иерво- 
иачальиомъ  своемъ  вид*  переводъ  былъ  полнее.  НЪкоторыя  ука- 
зашя  на  это,  иовидимому,  даетъ  известный  сербскШ  сборнпкъ  попа 
Драголя,  XIII — XIV  в.,  въ  которомъ,  между  прочнмъ,  читается  не- 
большой отрывокъ  гиомолопя  св.  Нила  (въ  русскомъ  тексгЫОТб  г. 
этому  отрывку  есть  соотв*Ьтств1я).  ЗдЪсь  мы  находимъ  несколько 
сентенцШ,  опущен  ныхъ  въ  изв-Ьстныхъ  намъ  русскихъ  спискахъ. 
Сопоставление  русскаго  текста  съ  греческимъ  даетъ,  кром*Ь  того, 
возможность  обнаружить,  что  въ  иаказашн  Исих1я  (Святославовъ 
Нзборникъ  107С  г.)  не  достаетъ  конца:  изречсшя  104 — 112  (см.  Па- 
мятники Древней  Письменности,  ХСИ,  стр.  25)  представляютъ  собою 
отрывокъ  изъ  книги  Премудрости  1исуса  сына  Сирахова".  Изрече- 
Н1Я  Исих1я  и  Варнавы  но  русскимъ  синскамъ  изданы  проф.  Семе- 
новымъ  (Сиб.  1892  г. — Памятники  Древней  Письменности  ХСП),  изъ 
которыхъ  мы  прпведомь  слЪдукшця,  изданныя  „Разумн  сложетя 
Варнавы  неподобна  го,  чнеломъ  124а:  „ДЬти  -Ьдна  (лЪтнЪ  дна?)  б*Ь- 
гають,  а  гр*Ьшшщн  труда  снасеиаго;  Бчела  на  звопъ  летнть,  а  му- 
дрый на  полезный  словеса  течетъ;  Царь  есть  акы  магыстръ  вся  при- 
влачнть  къ  соб-Ь:  овы  любовш,  овы  же  казнью;  ни  волкъ  волка,  ни 
зьм1я  зм1И  ие  губить,  но  человЪкъ  человека  погубляеть;  пьяный 
гор-ьи  есть:  онъ  бо  на  новь  мЪсяць  бЪснться,  а  сей  самохотью  по 
вся  дни  бЬситься;  волка  гор!>й  есть  клеветникъ;  волкъ  бо  точш 
мясо  шцеть,  а  клеветникъ  весь  родъ  погубить". 

Въ  заключешс  обзора  иереводиыхъ  сборниковъ  нельзя  не  за- 
метить о  возиикновенш  въ  славянской  и  русской  литературахъ 
компиляции  и  энциклопедШ,  въ  род+>  известна  го  Архивнаго  сбор- 
ника, ъъ  сппск1>  XV  в.  съ  оригинала  XIII  в.,  возводимаго  въ  на- 
стоящее   время  кь  X  в.    Содержаше  этого  сборника  представляетъ 
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соединеше  кппгъ  Встхаго  Завета  съ  хрониками  Малалы,  съ  Але- 
ксандр1ей,  съ  апокрифами  и  т.  п.  Друпе  сборники  истолкователь- 
наго  характера,  въ  род*  сочнненШ  беодорита  Кнрскаго  и  другихъ 
иогли  являться  и  на  русской  почве,  какъ  Нзборнпкъ  XIII  в.  II.  Пуб- 
личной библ.,  какъ  сборннкъ  толковашй  митр.  Климента  XII  в.  Къ 
древней  же  пор*  могли  относиться  уже  и  словари  также  эпцикло- 
педическаго  характера,  какъ  известный  словарь  XIII  в.,  находя - 
1щйся  при  Кормчей  и  заключаюгщй  иетолковаше  пмепъ  въ  Бпблги 
и  въ  другихъ  кнпгахъ. 

Остановимся  теперь  па  обширной  славяно-русской  апокрифи- 
ческой литература.  Гъ  древнейшихъ  временъ  она  имела  длинную 
литературную  исторш.  Ея  зпачеше  едва  ли  не  превосходить  мнопя 
явлешя  средневековой  литературы  вообще.  Начнпая  съ  церкви  до 
устныхъ  предашй,  поверШ  парода  апокрифическая  литература  за- 
хватила множество  сторонъ  средневековой  жизни:  искусство,  но- 
Э31Ю,  веровашя  и  проч.  Судьба  памятииковъ  апокрифической  лите- 
ратуры была  неодинакова. 

Местомъ  проиехождешя  аиокрнфовъ  являются  Востокъ,  Малая 
Аз1я,  Египетъ  и  Грещя.  Здесь  уже  въ  первые  века  хрнст1анства, 
особенно  во  II — III  вв.,  явились  письменные  памятники  апокрифи- 
ческой литературы:  еваигел1н  или  правильнее  псевдоевангсл1Я,  ио- 
елашя  и  страиствовашя  аиостоловъ,  жгпчя  св.,  прнсоедиипвиияея 
къ  прежнимъ  ветхозаветиымъ  аиокрнфамъ  евреевъ.  Въ  самой  Би- 
бл1и,  какъ  известно,  есть  несколько  киигъ  снорныхъ,  въ  роде  ис- 
торш Товита,  Ездры,  Юдпен,  и  др.  Повествовательная  литература 
Востока  соединилась  съ  библрйскимн  сказашями  объ  Адаме  и  Еве. 
ихъ  детяхъ,  о  патр*архахъ,  о  Моисее,  судьяхъ,  особепио  о  царе 
Соломоне,  даже  о  пророкахъ,  и  рядомъ  съ  Бийпей  составились 
ветхозаветные  апокрифы  самаго  фаитастическаго  содержашя.  Они 
распространились  загЬмъ  не  только  въ  греческой  письменности,  на 
и  въ  коптской,  еетпской,  еврейской,  арабской,  армянской  и  проч. 
Латинскчй  Западъ  воспринялъ  и  развплъ  ихъ  въ  блестящпхъ  средне- 
вековыхъ  поэмахъ,  въ  живописи  и  вообще  ъъ  искусстве.  Южные 
славяне  получили  апокрифы  въ  иереводахъ  съ  греческаго;  но,  ка- 
жется, восприняли  ихъ  горячо  и  развили  въ  особой  окраске  т.  и. 
богомильской  ереси.  Протнво-церковиое  движете,  выразившееся  въ 
славянскомъ  богомильстве,  пропикиувшемъ  на  Запасть,  подъ  иа- 
зватемъ  катаровъ,  патареиовъ,  осповано  было  на  восточномъ  ере- 
тичестве маннхеевъ.  Развивши  своеобразную  обрядность  и  верова- 
шя. богомилы  придали  таинственное  значеше  аиокрнфамъ,  особенна 
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т.  п.  Откровснш  1оанна  Богослова,  сказашямъ  о  крестномъ  древ* 
и  др.  Можстъ  быть,  и  представители  оффищальной  церковности  въ 
борьб*  съ  еретиками  прибегали  къ  полемическимъ  пр1емамъ  обви- 
нешя  своихъ  противниковъ  въ  увлеченш  апокрифами,  вообще 
ложной,  неканонической  письменностью,  отчего  это  мните  про- 
никло и  въ  науку  (теорш  Ягича,  Веселовскаго,  и  друг.).  Апокрифы 
распространялись  различными  путями:  и  въ  устныхъ  сказашяхъ, 
восходящнхъ  къ  глубокой  древности,  и  въ  письменныхъ  памятни- 
кахъ,  изв*стныхъ  со  2  в*ка  до  Р.  Хр.  (книга  Эпоха).  Нередко  про- 
исходило раздроблсше  ц*льныхъ  апокрифовъ  на  отдЬльиыя  сказа- 
Н1я,  которыя  вновь  образовывали  новыя  соединешя  сказанШ.  При- 
сутств1е  среди  пнхъ  церковиыхъ  преданШ  давало  апокрнфамъ  до- 
ступъ  въ  сочйнешя  хрнст1анскихъ  апологетовъ  (Оригенъ)  и  истол- 
кователей св.  книгъ,  еще  бол*е  въ  еочинсшяхъ  исторнковъ  и  л*- 
тописцевъ.  У  славянъ  апокрифы  съ  давннхъ  поръ  являются  въ 
нереводныхъ  Палеяхъ,  Хроиикахъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше. 

Неизвестно  съ  точностью,  какъ  рано  апокрифы  («кбхро?*  -  со- 
кровеиныя  книги)  или  о^реченння  (аябррт^а),  ложныя,  отметныя 
пиеашя  обратили  на  себя  виимаше  церковиыхъ  запрещешй.  Но  уже 
въ  59  правил*  Лаодншйскаго  Собора  IV  в.  находнмъ  указате  па 
таковыя  книги— юо;  йкитиоо;  фг7.|юо;.  Въ  VIII  — X  вв.  индексъ  за- 
прещениыхъ  киигъ  въ  греческой  литератур*  существовалъ  въ  зна- 
чителыюмъ  объем*  и  также  встречался  въ  латинской  письменно- 
сти. Въ  славяно-русской  литератур*  краткий  списокъ  ложпыхъ  кпигъ, 
встр*чаемъ  уже  въ  Изборник*  1073  г.,  подъ  нменемъ  „сокровен- 
ныхъ*.  Въ  Ногоднискомъ  Номоканон*  XIV  в.  и  въ  Кормчнхъ  XV— 
ХМ  вв.  находи мъ  59  правило  ЛаодикШскаго  собора  съ  ц*лымъ 
спискомъ  апокрифовъ.  По  всей  в*роятиости,  зто  прибавка  славян- 
скаго  редактора  Кормчей,  такъ  какъ  въ  греческомъ  текст*  упоми- 
наются только  ложносоставлеиные  псалмы.  Въ  зтой  южнославянской 
редакцш  59  правила  Лаоднк.  соб.  встр*чаемъ  и  опнсагйя  апокри- 
фовъ: „Паралппомеиа  1еремйша  о  пл*пеньиа,  что  орла  слали  въ 
Вавнлонъ  съ  грамотою  къ  1ерсмш;  жчте  ап.  Петра,  что  рыбы  по 
суху  ходили;  недугъ  естественный,  его  же  трясавицами  именують, 
якоже  баеть  Еремдя  попъ  болгарскый,  глаголеть  бо  оканпый  снце, 
яко  с*дыцу  святому  отцу  Снс*нью  на  гор*  СинайстЬй  и  ангела 
Снханла  нменуеть,  еже  на  соблазнъ  мноз*мъ,  и  седмь  трясавпць 
Иродовы  дщери  басиьствовавшс  злый  иже  на  евангелисты,  и  ие 
едннъ  же  отъ  седми  имеиовавше,  но  едина  нспрошышя  главу  пред- 
течеву  ус*щи,  о  ней  же  яв*  есть,  яко  Филнпова  дщи  б*,  а  не  Иро- 
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лова,  великый  же  СнсЬтй  патр1архъ  Костянтпня  града,  въ  своихъ 
ему  словееЬхъ  глаголаше  снце,  не  мните  мя  оного  Си&Ьигя  лжи- 
вого, егоже  наппса  1ерем1я  поиъ,  неразум нымъ  на  соблазнъ  о  древе 
крестн'Ьмъ  нзвещеше  св.  Троиця  и  о  Господ*  пащемь  1с.  Хр.,  како 
въ  попы  ставленъ  тоже  1ерем1я  что  сн  изолга...  Суть  же  ложная 
иисадоя,  яко  се  худыи  сш  номаканонди  у  поповъ  по  молитвеникомъ 
и  лжпвыи  молитвы  еже  о  трясавицахъ44.  Въ  Х1У-же  веке  встре- 
чаются указашя  на  отреченныя  сочинешя  гадательнаго  и  астроло- 
гическаго  характера:  „громникъ  или  колядиикъ  чтець,  или  метаиье- 
пмець,  или  розгомечець,  или  въ  етрЪчюв*Ьруя"  (ПапЫевскШ  сборп.). 
Такъ  и  въ  греческнхъ  индексахъ,  находнмъ  указашя  на  рропо^б- 
1%л%  овХт)Уо8р;(Х1а,  у\  х<хХау&6Х<фа  Масса  указа шй  на  гадательныя,  астро- 
логическ1я  и  вообще  апокрифичесшя  сочинешя  находится  въ  т.  н. 
Кипр1ановомъ  молптвиннпке  отъ  начала  XV  в.  Здесь  осуждаются 
мучешя  св.  Георпя,  Никиты,  Евпат1я  „что  седмнжды  умеръ,  а  се- 
дмью  ожплъ",  беседа  трехъ  святителей,  масса  всякнхъ  приметь 
и  связанныхъ  съ  ними  еретическихъ  кпигъ:  РафлеН,  Трепетииковъ^ 
Сносудцевъ,  Сонииковъ,  Путппковъ,  и  т:  п.  Некоторый  нзъ  этпхъ 
книгъ  не  разысканы  до  сихъ  поръ.  Позднейпне  индексы  включали 
и  друггя  приметы.  Здесь  уже  можпо  отличать  наплывъ  повыхъ  со- 
чнненШ  подобнаго  рода,  переведениыхъ  съ  латнискаго,  немецкаго, 
иольскаго  вместе  съ  лечебниками,  травниками,  Аристотелевыми 
вратами,  и  проч. 

Прнпомннмъ  сочинешя  и  сборппки,  въ  которыхъ  встречаются 
апокрифы  съ  древнейшпхъ  времеиъ  въ  славяно-русской  литературе: 
древняя  русская  летопись,  оппсашя  паломпичествъ  Дашила,  Анто- 
ны и  др.,  Прологи,  Минеи,  Пален,  Хронографы,  сборники  изъ  це- 
лаго  ряда  апокрифовъ — южнославяпсше  и  русскче,  сборники  иоуче- 
нШ,  следованныя  псалтири  и  т.  п.  Въ  XVI  в.  митр.  МакарШ  вно- 
сить много  апокрифовъ  въ  своп  Великчя  Четьн-Минеи.  Въ  древней 
Руси  до  появлешя  ересей  стрпголышковъ  и  жидовствуницихъ  мы 
находимъ  только  слабыя  указашя  па  борьбу  съ  отреченными  кни- 
гами. Въ  правилахъ  XII  в.  Кнрнка,  Нлш  и  Саввы  находимъ  указа- 
ше  на  т.  п.  ложные  или  худые  номоканупци:  „прочтохъ  же  ему  (епи- 
скопу Нифонту  |  1156  г.)  изъ  некоторой  заповеди...  а  ты  книги 
годиться  съжечн"  (речь  идетъ  о  вл1яшн  дней  и  часовъ  на  судьбу 
новорождепнаго  и  человека).  Въ  святительском?»  ноу  чеши  ново-по- 
ставленному священпнку,  конца  XIII  в.  читаемы  „ни  почитай  въ- 
збраненыхъ  книгъ,  или  доселе  чему  научился  есн  неведомая  сло- 
веса Чары   II  ЛеЧЬбЫ,   КОбИ  ИЛИ  ИГрЫ  (ЛИВЫ)  ТПОрЯ,  б;1СШЙ  ЗВЯГОМЫХЪ. 
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л*кы  и  шахматы*  (Рус.  Нет.  Бнбл.  VI  т.,  104  стр.).  „Ложиихъ  кпнгъ 
не  почитайте",  говорится  въ  епископскомъ  поученш  собору  епар- 
х1альнаго  духовепетва  XIII  в.  русскаго  сочинешя  (тамъжестр.  114). 

Въ  XII  в.  въ  Смоленске,  новндимому,  апокрифы  нашли  и  рас- 
пространение и  облнчеше,  какъ  свидетельствуютъ  послания  митр. 
Климента  къ  пресвитеру  0оме,  жит!е  Авраам1я  Смоленскаго,  кото- 
раго  упрекали  въ  чтенш  „голубшшыхъ  кннгъ",  въ  свидетельствах^ 
летописи  XI— XII  вв.  о  богомильскихъ  заблуждешяхъ  на  Руси  (раз- 
сказы  о  волхвахъ,  которымт>  приписываются  богомильешя  сказа?ия 
о  сотвореши  М1ра,  и  о  еретике). 

Уже  въ  древнее  время  славяно-русская  литература  владела 
мпожествомъ  переводиыхъ  апокрнфовъ,  о  чемъ  свидетельствуютъ 
указашя  индексовъ,  обличительныхъ  памятинковъ,  заимствовали 
въ  древне-русской  литератур*  (въ  летописи,  въ  Поученш  Владтпра 
Мономаха),  древиЬйние  списки  аиокри(|)овъ  и,  наконецъ,  особенности 
языка  и  письма  въ  поздиЬШнихъ  спискахъ  славяно-русскнхъ  отре- 
чениыхъ  книгъ.  Индексы,  описывая  содержаше  книгь,  гЬмъ  самымъ 
свид'Ьтельствуютъ  о  ихъ  популярности.  Облпчешя  ереси  богомилов7> 
(пресвитера  Коз  мы  и  др.)  отм-Ьчаютъ  апокрифическая  сочинешя. 
Уже  древнейшая  летопись  внесла  на  свои  первыя  страницы,  ве- 
роятно, подъ  вл1яшемъ  воекрешешя  языческихъ  предаиШ  и  апо- 
крифы о  твореши  М1ра,  о  д-Ьтяхъ  первыхъ  людей,  о  столпотворешн. 
Нодъ  986  г.  передается  подробная  проповедь  греческаго  мисеюнера, 
въ  которой  находится  песколько  аиокрнфнческихъ  сказанШ  объ 
Адаме  и  Еве,  о  ногребеши  Авеля  (какъ  птичка,  зарывъ  другую 
мертвую  въ  землю,  научила  первыхъ  людей  погребешю),  о  столпо- 
творенш,  занметвованпыхъ  изъ  Пален.  Еще  любопытнее  раскрытое 
недавно  отиошеше  летописнаго  сказашя  1071  г.  о  преши  Яна  съ 
волхвами  о  м1ротворепш  къ  богомнльскнмъ  сказашямъ  о  Саташшле 
и  созданш  М1ра:  „мывея  Богь  въ  мовышци  и  вьспотився,  отерься 
вЬхтемь  и  сверже  съ  небеси  на  землю;  и  роспреся  Сотона  съ  Бо- 
гомъ,  кому  въ  иемь  сотворитн  человека?  II  сотвори  дьяволъ  чело- 
века, а  богь  душю  вонь  вложи;  темже  аще  умреть  человекь,  в 
землю  идеть,  а  душа  къ  Богу»»  (МочульскШ:  Апокрифическое  ска- 
заше  о  созданш  М1ра,  1896  г.). 

Большая  часть  аиокрифовъ  въ  славяно-русской  литературе 
дошла  до  иасъ  въ  спискахъ  ХМ  века,  отчасти  XV  и  XIV  и  очень 
немнопе  списки  ихъ  восходятъ  къ  XII — XIII  вв.  Таковы  списки 
XII  в.  Хождешя  Богородицы  по  мукамъ,  Повесть  о  плененш  1еру- 
салима,  Слово  Мееод1я  Патарскаго,  Исашно    Вндете,   въ  спискахъ 
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ХШ  в.  Сказаше  Афрод1гпана  о  чуд*  въ  Персидской  земл*,  Смерть 
Авраама;  въ  спискахъ  XIV  в.  Заветы  ХП  патр1арховъ,  Откровеше 
Авраама:  о  Макарш  Римекомъ  и  друг.  Однако,  нельзя  думать,  что 
и  бол*е  поздше  списки  апокрифовъ  не  относятся  къ  древности.  Мы 
уже  упоминали  выше,  что  таше  старинные  переводные  сборники, 
какъ  гречесше  хронографы,  пален  содержать  множество  апокрифи- 
ческихъ  сказашй.  Такимъ  образомъ,  древность  проникновешя  апо- 
крифовъ въ  русскую  литературу  вн1>  всякаго  еомнЪшя.  Отсюда  по- 
нятно и  ихъ  вл1яше  на  оригинальную  русскую  литературу  древнЪй- 
шаго  перюда,  о  чемъ  еще  будемъ  говорить  въ  своемъ  м-ЬстЪ.  Въ 
лЪтописяхъ,  въ  поучешяхъ  и  послашяхъ  митр.  Иларюна,  Владн- 
М1ра  Мономаха,  въ  жхгияхъ  русскпхъ  святыхъ  (Бориса  и  ГлЪба)  мы 
находимъ  слЪды  пользовашя  апокрифами  и  сочинешямп,  связан- 
ными съ  ними.  Паломники  къ  св.  мЪстамъ,  какъ  Дашплъ.  Антоне 
и  друг,  собирали  массу  апокрифическнхъ  сказашй.  свидетельство- 
вали объ  ихъ  устномъ  распространение  сами  по  себ-Ь  вносили  но- 
выя  апокрифическая  еказашя  въ  обращеше.  Р>лп  въ  древней  Руси 
существовали  дружины  каликъ  перехожнхъ,  если  двигались  въ 
Царьградъ  и  1ерусалимъ  ц1>лыя  массы  странниковъ,  а  возвращав- 
Ш1яся  толпы  расходились  по  Руси,  пользовались  въ  качеств*  цср- 
ковныхъ  людей  покровительством!»  церкви,  то  естественно  предпо- 
ложить зарождеше  духовныхъ  стиховъ  уже  въ  древнюю  пору,  ря- 
домъ  съ  былинами  и  обрядными  ггЬснями.  Прозаическая  легенда  и 
духовная  пЪспя  соединяли  библейсшя  еказашя,  церковный  преда- 
Н1Я  съ  апокрифическими  рассказами.  Богатыри-калики,  нищая  бра- 
т!я  поютъ  пршгЬвки  отъ  Царяграда,  съ  Еросалнма,  нзъ-за  синя 
моря.  Въ  своихъ  дорожйыхъ  сумкахъ  они  посятъ  книги,  п-Ькоторыя 
такчя,  что,  по  словамъ  писателя  ХП  в.,  годятся  сжечн,  книги  аио- 
крифичесшя,  запретный.  Любимый  ихъ  стнхъ  „Голубиная  книга" — 
вся  составленная  изъ  апокрифовъ.  У  боне  люди  поютъ  славу  свя- 
тымъ,  величаютъ  Христа  и  обильно  пользуются  при  атомъ  апокри- 
фами. Ихъ  постояниыя  задушевный  желашя  увнд-Ьть  Ерусалнмъ- 
градъ,  искупаться  въ  Ердань-р-Ьк-Ь,  приложиться  ко  гробу  Господню. 
1ТЬн1е  ихъ  въ  былинахъ  изображается  въ  чудовнщныхъ  чертахъ 
древности:  отъ  голосовъ  зычныхъ  попадали  верхи  съ  теремовъ  кь 
евскихъ,  люди  обезумели  отъ  страха.  По  пути  въ  Царьградъ  рус- 
сше  калики  заходили  въ  Херсоиесъ,  въ  Крымъ  и  слышали  знаме- 
нитая легенды  о  мощахъ  папы  Климента: 

Какъ  изъ  славнаго  Ошянъ-моря, 

Выставала  (выходила)  изъ  моря  церковь  соборная 
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Съ  двенадцатью  со  престолами 
Святу  Клименту,  папы  Римскому... 
Изъ  той  изъ  церкви,  изъ  соборной, 
Изъ  соборной,  изъ  богомольной 
Выходила  Царица  Небесная. 

(Безсоновъ,  Кашки  2  вып.,  361—362). 

Что  на  ЮенЬ-мор-Ь 

Выходить  разъ  въ  годъ  церква  соборная, 

Что  во  той  во  церкви  во  соборныя 

Стоить  гробница  на  воздухахъ  б1>ла  каменна, 

Въ  той  гробниц*  белокаменной 

Иочнваютъ  мощи  папа  Римскаго 

Папа  Римскаго,  слава  Клементьева. 

(Стихи  о  Голубиной  кнпгЬ). 

Въ  греческомъ  описаши  чуда  псв.  священномученнка  Ефрема, 
эпископа  Херсонскаго  о  совершившемся  надъ  отрокомъ  чуд*  свя- 
щенномученнка и  апостола  Климента"  (Записки  И.  Одесскаго  Об- 
щества Псторш  и  Древпостей,  т.  IX,  137  стр.  и  д.)  читаемы  „Не- 
измеримое море  утихло  и  отступило  назадъ,  такъ  что  глубину 
сд-Ьлало  для  благочестивыхъ  проходимою  почти  на  три  тысячи  ша- 
говъ.  Когда  они  вошли,  то  нашли  комнату  въ  вид*  мраморнаго 
храма,  и  тамъ,  въ  каменномъ  гроб*,  лежаиця  всесвятыя  и  славныя 
мощи  мученика.  Когда  же  они  хогЬли  взять  всесвятыя  мощи  изъ 
глубины,  то  святый,  явившись  нмъ  ночью,  сказалъ  следующее: 
„Брать  мощи  вы  не  думайте  (въ  замйнъ  того),  я  даю  вамъ  воть 
какую  благодать,  каждый  годъ,  въ  день  моего  страдашя  въ  про- 
должены 7  дней  глубина  (моря)  будегь  открываться  и  вы  до  этого 
м*ста  будете  ходить  по  суху".  Слово  стало  дЪломъ;  съ  того  вре- 
мени и  доныне  богодЪйственио  совершается  это  великое  и  дивное 
чудо*...  „Они  вошли  въ  богозданный  (•!;  т$у  *у  тф  ро8ф  0*о5^тоу 
зхвсуоу  *юч  €1авт1|оау)  во  глубин!»  храмъ*4.  Тоже  передается  и  въ  гре- 
ческомъ „Мученш  св.  Климента"  (Записки  И.  Одесскаго  Общества 
Исторш  ^Древностей,  т.  X,  стр.  158  и  д.):  „И  прошедшн  множество 
хриспанъ  по  сухому  дну...  находятъ  скалу,  подобную  храму,  устроен- 
ную твоею  неизреченною  мудростш  и  лежащее  (въ  углублении 
скалы)  светлое  гЬло  мученика44.  ЗамЪтпмъ,  что  чудо  св.  Климента 
съ  отрокомъ  составляетъ  прототнпъ  для  изв1»стнаго  чуда  св.  Ни- 
колая въ  Юев*  въ  XI  в.  (спасете  утопшаго  дитяти,  перспесеннаго 
въ  храмъ  св.  Софш).  Сказатя  о  св.  Климент?»   были   известны  въ 
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древней  1*усн.  II  кашки  перехож!е  п*ли  о  чудесахъ  св.  Климента,, 
мощи  котораго  еще  в.  кн.  Владим1ръ  св.  прннесъ  нзъ  Корсуня  въ  Шевъ 
(древнее  жит1с  св.  Владюпра  и  др.).   Устная   легенда   о   чудпомъ 
спасеши  дитяти  нашла  живое  отражеше  въ  Шев*,  въ  изв*стномъ 
чуд*  св.  Николая  въ  СофШскомъ   собор*.    Апокрифический   плачь 
Адама  приводить  въ  XIV  в.  новгородски  ей.  ВасилШ;   въ  л*топи- 
сяхъ  XIV — XV  вв.  духовные  стихи  являются    въ   отрывочныхъ  из- 
речешяхъ  о  Мама*,  о  ДимптрН*  и  проч.   Если  несомненно  въ  ста- 
рину существоваше  п*вцовъ  и  разсказчиковъ  духовныхъ  сказаиПК 
то  также  песомн*нно   см*шеше   строго-христ1анскихъ  и  аиокрифи- 
ческихъ,  сказочныхъ  подробностей  не  только  въ  устной  и  письмен- 
ной словесности,  но  и   въ  искусств*.   Даже    остатки   знаменит  ыхъ 
соборовъ  въ  КЧев*,  Новгород*,  Влали.\ир*,  въ  Ладог*  лаютъ  доста- 
точно данпыхъ  для  заключешя    объ   апокрпфп ческихъ   элементах!» 
въ  хрнст1аискомъ  искусств*  древней  Руси.  Изображешя  чудесъ  св. 
Георпя,  его  мучешй,  Благов*щешя  у  колодца,    рождества  Богоро- 
дицы,  тератологпчесюя    украшешя-  все    это    элемепты   легенды  и 
апокрифа,  вторгавппеся  въ  церковныя  ирсдашя.  Правда,  что  мы  не* 
им*емъ  самостоятельныхъ  проявлешй  въ  древней  Руси    апокрифи- 
ческихъ  преданШ,  борьбы  пзъ-за  нихъ,   пхъ  нретворешя  въ  поэзии 
отм*чепной  литературой,  т*мъ  не   мен*е    многочисленные   списки 
апокрнфовъ    сохранили    свидетельства    объ    ихъ    популярности,  а 
поздп*йнпя  русекчя  редакцнт  объ  ихъ  виутренпемъ  .развитш. 

Д*лая    обзоръ   содержат  я   древпе-русскихъ   апокрнфовъ,    мы 

ДОЛЖНЫ  ОГОВОРИТЬ  ТРУДНОСТЬ   ЭТОГО  Д*Ла,     ВЪ     ВИДУ     ОТСУТСТВ1Я    мпо- 

гихъ  древнпхъ  списковъ,  въ  виду  разс*яшюстп  иредашй  по  раз- 
лпчнымъ  памятникайъ  древнпмъ  и  позднпмъ.  Придерживаясь  па- 
мятннковъ  древней  славяно-русской  литературы  мы  сд*лаемъ  об- 
зоръ апокрнфовъ,  исключая  п*которыхъ,  связанныхъ  съ  древнерус- 
ской литературой  (напр.  ниже  о  Хождешн  Даниила  Паломника).  Въ 
виду  особеннаго  интереса  древн*Ншпхъ  легеидарныхъ  и  апокрпфп- 
ческ!гхъ  сказашй  мы  пачиемъ  съ  отрывковъ,  попавшихъ^въ  лето- 
пись, Палеи,  хронографы.  Таковъ  апокрпфъ  о  сотворейи  М1ра,  о 
Сатананл*  и  его  паденш.  Уже  въ  р*чи  греческаго  фпдософа  къ 
Владимиру  разсказывается  о  Сатапапл*— противник*  Нога,  который 
задумалъ:  „Спиду  на  землю  и  пршму  землю  и  поставлю  нрестолъ 
свой  на  облац*хъ  с*верьскнхъ  и  буду  подобенъ  Вогу.  II  ту  абье 
сверже  и  съ  иебесп,  а  по  немъ  снадоша  иже  б*ша  подъ  нимъ 
чинъ  десятый".  ЗагЬмъ,  подъ  1071  г.,  разсказывается  въ  л*тонисн 
о  созданш  человека:  *Како  есть  сотворенъ  челов*къ?...  мывея  Боп» 
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пъ  мовьшщп  и  вьспотився,  отсрься  в*хтсмъ,  и  св*рже  с  пебесп  на 
:»емлю;  и  раснр*ся  Сотопа  сь  Богомъ,  кому  въ  нсмъ  створити  чс- 
лов*ка?  и  створи  дьяволъ  человека,  а  Богъ  душу  в  онь  вложи: 
гЬмясе  аще  умрсть  чслов*кь,  в  землю  идеть,  а  душа  къ  Богу" 
(атотъ  Сотопа  огь  аиголъ  св*ржспъ  бысть  за  величашс  и  есть  въ 
бездн*  Аптихрисгь).  Бъ  атнхъ  сказшпяхъ  отразились  черты  мапи- 
хейскочтвлпкчаискаго  еретичества,  виразившагося  въ  болгарском!» 
богомильскомъ  дуализм*,  отчасти  же  отразились  скачашя  Толково*! 
Палеи  (о  Сатанаил*).  Свидетельства  ГСозмы  пресвитера  о  богомп- 
лахъ  и  друг,  указывают!»  на  ясно  выраженное  в*ровашс  объ  уча- 
ели  Сатананла  въ  творешн  \пра  и  чслов*ка.  Апокрифическая  слова 
„о  зачат1н  неба  и  земли,  огь  сколькнхъ  частей  Адамъ  создаиъ*  также 
подтверждают!»  распространенность  «того  в*ровашя,  проиикитго  въ 
пародныя  сказап1я  Квропы  и  Азш.  Иногда  Сатанаилъ  въ  зтихъ 
разсказахъ  принимает!»  видь  итпды  (гоголя)  или  животпаго.  Естг» 
песомн*нныП  богомпльекШ  апокрнфъ  Откровсше  1оанпа  ЬНн.т  ЛоЬаи- 
нЫ,  въ  котором!»  находится  и  сказашс  о  сотвореши  мгра.  Интерес- 
ная статья  огь  скольких!»  частей  Адамъ  создаиъ,  связанная  съ 
Нес*доИ  трехъ  святителе/1  и  иародпымъ  стпхомъ  о  ГолубнпоИ 
книг*,  разсказываеп,  о  8  частяхъ  чслов*чсекаго  т*ла:  плоть  отъ 
земли,  кровь  оп»  росы  (огь  моря),  кости  отъ  камня,  мысли  огь  ан- 
гельской бор;,ости  (огь  облакъ  ср.  Слово  о  II.  И.  „летая  умомъ 
иодъ  об.|акыи),  жилы  и  волосы  огь  травы,  ;1уша  огь  в*тра,  и  проч. 
Какъ  :л'н,  так!»  и  друпя  апокрифическая  сказагпя  об!»  Адам*  и  Ев* 
отразились  въ  многочисленных!»  Нопросахъ  и  Отв*тахъ,  переведен- 
ных!» сь  гречеекаго  и  дополненных!»  на  славяно-русской  почв*. 

Сказаши  о  д*тихъ  Адама  и  Евы  особенно  о  Канн*  и  А  вел* 
встречаются  В!»  древне-русскоП  письменности.  Въ  л*тоипсн,  въ 
р*чн  гречеекаго  философа  в.  кн.  Нладтпру,  разсказывается  сле- 
дующее: „и  рече  Каипъ  къ  Ав*лю:  изидев*  на  пол*,  и  я  ко  нзидо- 
пт  въета  Каипъ  и  хотя  ню  убпти  и,  и  не  ум*яше  убпти;  и  рече 
ему  Сотона:  возмн  камень  и  ударн  и.  И  убн  Ав*тя.  Адамъ  и  Евга... 
илакаетася  но  Лв*л*л*ть  30,  и  не  еъпш  т*!0  его  и  не  ум*ста 
погрести  его;  и  новел*иьемъ  Божигмъ  птенца  два  при лет*ста,  едииъ 
ею  умре,  к  едипъ  нее  пскопа  яму,  вложи  ум*ршаго,  н  погребе. 
Нид*в1пеже  се  Адамъ  н  Евга,  ископастаему  яму,  и  вложиста  Ав*лю 
и  ногребоста  и  съ  плачем!»*.  Въ  Толково/1  Пале*  по  Коломенскому 
списку  1400  г.:  „рече  же  Каипъ  брату  своему  Авелю.  Поидев*  убо 
на  ноле  и  оумыелн  Каниъ  па  Авеля  брата  своего  убпти  п.  п  не 
Л*  кто  убпвалъ,  но  научи  Сатопа.  рече  во.шп    камень    и  ударн  въ 
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главу.  Онъ  же  вземъ  камень  п  уби  брата  своего..  II  плакаже  ся 
Адамъ  и  Евга  надъ  Авелемь  30л*тъ  и  иесъгнитЬло  его  и  не  уме- 
сти его  погрести  и  повеленье мъ  Божшмъ  прил*т*ста  дв*  горлици. 
едина  же  ею  умре  и  другая  же  ископавши  яму  и  вложи  въ  ню 
оумерщюю  и  погребе  то  внд*въ  Адамъ  и  Евга  и  погребоста  Авеля 
н  уста  С1й  плачь".  Разсказъ  Исторической  Палеи  совершенно  отли- 
ченъ  отъ  Палеи  Толковой,  послужившей  источником!*  для  Лето- 
писи: „Адамъ  же  видя  Авеля  убьена  не  в*дый  смертное  д*ло  его 
каково  и  како  бысть.  и  с*де  надъ  тЬломъ  Авелевымт»  3  дин.  Ан- 
гелъ  же  Господень  приде  рече  ему:  Адаме,  почто  с*дииш  надъ 
тЬломъ  мертвымъ  безгласепъ  бо  и  иеностунеиъ  отднесь  будетъ 
Авель.  Тыя  бо  ест!>  клятва  иже  есп  слышалъ.  яко  земля  еси  и  15 
землю  иденш.  СЧя  слышавъ  Адамъ  огь  апгела,  начать  плакатися 
рыдашемь,  обрате  же  камень  въ  видено  вертепу  и  положи  инзъ 
тЬло  Авелево.  и  на  всякый  день  прихожаше  и  зряше  т*ю,  яко 
зряше  помалу  пгЬемо,  в*щыни  плачь  ироетпраашс,  зане  смертную 
горькую  чашу  хотя  нсиити\ 

Въ  „стать*  о  кннгахъ  истииныхъ  и  ложиыхъ"  находи мг1>   сл*- 
дующ1*я  пазвашя    апокрпфовъ,    относящихся    къ    Адаму:    „Адамъ, 
Адамль  зав*тъ,  Лобъ  Адамль,  что  30  службъ  въ  иемъ  и  седмь  ца- 
рей нодъ  иимъ  сид*ю,  0  древ*  крестном ъ  изв*щеше  свитый  Тро- 
ицы, О  древ*  крсстиомъ  Кремш  ирезвнтсра".  Ниже,  въ  глав*  опа- 
ломннкахъ,  мы  коснемся  сказашй  объ  Адамово мъ  лб*    и    о  древ* 
крестномъ,  теперь  же  остановимся  на  вопрос*  о  Ерсмшпрезвптср*. 
Съ  ХШ  в.  мы  им*емъ  списки  „Слова  Герем*я    презвптера  о  древ* 
честн*мъ  и  о  възв*щешн  [св.  Троицы    и    въ   намять    Монсиеви*. 
„Слово  1ерем1и,  говорить  проф.   М.  II.  Соколовъ    (Материалы    и  Ла- 
м*тки  но  старинной  Славянской  Литератур*,  1888  г.),    какъ  видно 
изъ  содержашя  отд*лмшхъ  его  главъ  (древо  въ  Мерр*,  снлстепное 
Моисеемъ  изъ  кедра,  иевга    и  кипариса    для    услаждсшя    горькой 
воды;  м*диый  зм*й,  пророчество  о  крсгг*;  разбойники  Амвросгй  и 
Есромъ  охраияюгь  древо;  построено  Соломоном!»  храма  и  пос*чеп1е 
древа;  о  глав*    Адамовой;    какъ    Христосъ    нлугомъ    оралъ;    какъ 
Провъ  пазвалъ  Христа  братомъ;  иоставлеше  1нсуса   въ   1ереи;    пре- 
дательство 1уды  и  распяле  Христа  и  разбойников!»),  представляет!» 
сводъ  разпыхъ  анокрифическихъ  сказашй.  Канной  служить  истор!я 
крестнаго  древа.  Она  пачипается  разсказомъ  о  древ* Моисея,  усла- 
дившемъ  воды  Морры  и  оканчивается  расияпемъ    Христа  и  двух!» 
разбойипковъ. 
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ДалгЬе  индексы  называютъ  апокрифы:  „Енохъ,  о  ЕиосЬ,  что 
быль  на  пятомъ  пебеси  и  исписалъ  300  кппгъ".  По  всей  вероят- 
ности, этотъ  древнШ  апокрнфъ  появился  въ  славяпо-русской  лите- 
ратур* поздно,  потому  что  въ  отрывкахъ  онъ  нзв1>стенъ  съ  XIV  в., 
а  вполне  только  въ  XVII  в. 

Въ  Толковой  Пале*  находнмъ  интересную  подробность  о  Но*: 
„и  вступивъ  Ной  въ  ковчегъ  ударн  въ  било.  Слышавше  же  гласъ  ть. 
собрашася  к  нему  зверье  и  скотн  и  птица  и  гади  и  прочШ  на- 
родъ  отъ  четырь  коньць  вселеныя  мужескъ  полъ  и  жсисскъ".  Въ 
Исторической  Иале1>  въ  разсказ*  о  ковчег*  приводятся  двЪ  пого- 
ворки— пословицы:  „о  семь  ковчез*  мудрый  никто  провидЗипемь 
в1ица:  небо  б*,  а  земля  не  б*,  село  б*,  а  пути  не  б1>";  „нЪмъ  по- 
клисаръ,  кннгы  иепаинсанныя  въ  градъ  приносить,   и  градъ  стояй 

II   не  ИМЫЙ   пути   КЪ  себЪ44   (х^ро^  азс^о;  а^ра?ОУ  №<хргр  1Го)ду  хо|м^а1  рзх- 

-*г]р1м  \х-ц  хеххг^ву^).  По  выход*  изъ  ковчега  Но/1  молился:  „Твоя  отъ 
твоихъ  теб+э  нршюсимъ,  Тебй  иоемъ,   Тебе  благословнмъ".  Въ   ин- 
декс* пазваны  книги:  „12  1аковичь,  Глаголемая  ЛЬствнца,   Исаакъ 
сонъ  внд1>    столиъ  посреди  двора,  архангелъ  Михаилъ  Авраама  воз- 
носилъ  па  небо  и  даль  ему  вид-Ьти,  что  дЪютъ  на  земли  и  судилъ 
нм7>а.  Въ  рукоиисяхъ  XIV  в.  (СильвсстровскШ  сборпнкъ  и  Толковая 
Палея)  находнмъ  „Кннгы  Откровешя  Авраама44  и  „О  явлеши  Авра- 
аму Михаиломъ  Архнстратнгомъ  о  зав1>гЬ  его  и  о  смерти".    Перс- 
дадимъ  вкратцЪ   содержаше    этнхъ   сравнительно   большихъ  апок- 
рифовъ.  Авраамъ  виднгь  наглядно  тщету  идолопоклонства  въ  дом* 
своего  отца  Фары,  приготов.  гявшаго  деревянныхъ  и  камениыхъ  ндо- 
ловъ.  Удалившись  изъ  отеческаго  дома,  Авраамъ  приносить  жертву 
и  въ  сопутствш  ангела  иосЬщаетъ  пебеса,  въ  разлнчньгсь  сферах!» 
которыхъ  вплитъ  ирестолъ  БожШ,  ангел  овъ,праотцевт>  и  муки  грЪш- 
ныхъ.  Сказаше  оканчивается  иредсказашемъ  кончины  мгра  и  мукъ. 
Второй  апокрнфъ  начинается    слЪдующпмъ   разговоромъ    Михаила 
Архапгела  съ  Авраамомъ:  „Виегда  скоичашася  дшс  Аврааму  прЪ- 
ставитпся  и  глагола  Господь  къ  Михаилу   архангелу:    Михаиле.  II 
рсче:  се  азъ  Господи.  II  рече  Господь:  встани   и  иди   къ    Аврааму 
и  глаголи  ему:   буди  тн  изити  изъ  жизни  сея,   да  нж  пе  изыдешн 
из  мира  сего.  II  иде  Михаилъ    къ   Аврааму    и  удое!    и    сЬдяща  у 
ратай  своихъ,  б1>шс  бо  старь  :гЬло    и  сЬдъ  и    ггЬлова    и    Михаилъ 
любовдо  о  Боз1>,  Авраамъ  же  не  в1»дый,  кто  есть44.  Авраамъ  угостилъ 
ангела  и  когда,  но  заходе  солпца,  ангели  предстапутъ  къ  престолу 
Вожш,  воротился  н  архангелъ  Михаилъ  отъ  Авраама  и  объяснилъ9 
почему  онъ  оставилъ  на  землЪ  Авраама.  Тогда   Богъ   велитъ    Ми- 
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хайлу  идти  къ  Аврааму  и  жить  у  него,  питаясь  съ  его.  стола.  Когда 
Сарра  иПсаакъ  увидали  опять  Михаила,  то  подняли  нлачъ.  Нсаакъ 
впд*лъ  соиъ,  какъ  солпцс  сошло  съ  главы  велнкаго  мужа,  знаме- 
нуя смерть  Авраама.  Миханлъ  бсрстъ  Авраама  и  съ  т*ломъ  1г  посети 
на  небо.  По  пути  они  вндятъ  людей  илачущихъ  и  смеющихся,  вле- 
комыхъ  въ  жпвотъ  и  въ  пагубу.  Дал*е  они  вндятъ,  какъ  ангелы 
гонять  тысячи  челов*ческихъ  душъ  па  судное  м*сто.  Чд*сь  судЫ 
смотр-Ьлъ  по  кипгамъ  д*яшя  каждой  души.  Авраамъ  впдитъ  раз- 
лнчныхъ  гр*шпиковъ.  Поел*  этого  впд*шя  ел*дуетъ  разговори 
Авраама  со  смертью:  „Украсп  съмерть  красотою  великою  и  пусти  ю 
къ  Аврааму.  Вид*въ  же  Авраамъ  смерть  приступившею  къ  нему 
убояся  вельми  и  рече  Авраамъ  смерти:  Молютися,  скажи  ми,  кто 
ты  еси  и  отъиди  огь  мене.  отиел*же  тя  впд*хъ  нришедшю  ко  мн*. 
смятеся  душа  моя  во  ми*...  II  рече  смерть  къ  Аврааму:  глаголю  ти 
въвсей  твари,  юже  сътворн.  Господь,  ипе  обр*теея  иодобенъ  тсбЪ... 
и  рече  Авраамъ  къ  смерти:  еолга,  да  что  вижю  л*иоту  твою,  нк«» 
н*сть  сего  мира...  и  рече  смерть:  азъ  еемь  горестное  имя,  азъ  семь 
плачь,  азъесмь  пагуба  вс*мъ  человеком ъ*\  Ираиеднымь  смерть  яв- 
ляется въ  красивомъ  вид*  съ  в*нцомъ  на  голов*,  а  гр*шнымъ 
„тгЬвше  главы  зм1свы  мнозп..  луща,  злокозиетва,  огнь",  и  проч. 

Откровеше  Авраама  основано  на  оврейскихъ  предашяхь,  по- 
вторяющихся вт>  кипгахъ  Яшаръ.  Талмудъ,  Гемара.  Но  всей  веро- 
ятности, оно  возникло  среди  1удойствовавшихъ  оретиковъ  первых!» 

В*КОВЪ  —  ЭВЮПИТОВЪ.    Въ   ОтКрОВСШИ    МОЖНО   ОТМ*ТПТЬ      Ц*ЛЫЙ    рЯД'Ь 

иредставлошй  еврейскаго  характера:  о  неизречениомъ  имени  Во- 
яиемъ,  семи  небесахъ,  Лев1анан*,  небесной  одежд*  ираведпыхъ. 
гро'мадномъ-  рост*  Адама.  На  хршгпапскШ  догматъ  о  св.  Троиц* 
въ  Откровеши  н*тъ  пи  мал*йшаго  намека.  Точно  также  псевдо- 
Аврааму  чуждо  представление  о  Вожествешюмъ  достоинств*  Мессии 
который  нигд*  въ  апокриф*  не  называется  Сыномъ  Ножшмъ. 
Источниками  Откровешя  являются:  еврейская  легенды,  книги  вет- 
хозав*тныя  (особенно  книга  Вьгпя  и  книга  пророка  1озокшля)  и 
книга  Эпоха.  Хотя  Откровешя  и  н*тъ  въ  древп*йшихъ  синскахъ 
Толковой  Налей,  но  разсказъ  объ  Авраам*  представ ляетъ  въ  зна- 
чительной части  переработку  апокрифа  и  при  томъ  по  готовому 
славянскому  переводу. 

Ниже  въ  разбор*  анокрифическихъ  сказашй  1гь  Хожешн  Да- 
ншла  Паломника  мы  разематрнваемъ  сказашя  о  Мельхиседек*.  Те- 
перь же  скажемь  о  Л*ствиц*  и  Заи*тахъ  12  патр1арховъ,  находя- 
1цихся  въ  Толковой  Пале*,  уже  въ  древн*йшей    редакцш.    Первая 


0|д|(|2:ес1  Ьу 


Соо§1е 


63 

.<-<»деряситъ  иояснсше  сна  [акова  о  л*Ьствнц1>    сь  толковашсмъ  ире- 
образоватсльиаго  двнжсшн  и  мало  ч*Ьмъ  подходить  къ  апокрнфамъ. 
Завиты  12  натр1арховъ  составлены  бичи  уже  вь  первые  в*ка   хрн- 
танства  и  содерягатъ  предсказашя  объ  1исус*    ХристЬ.    Въ    пихъ 
можно  отличать   три  элемента:  историчсскШ,    пророчески!   и  нрав- 
ственный.   Завить    1>увнма    касается    чистоты,    Симеона  -зависти, 
Лев1я    гордости,  1уды    мужества,  пьянства  и  нрелюбодЪятя,  Нсси- 
хора    простоты  и  трудолюб1я,  ^авулоиа  -сострадашя  и  милосерд1я, 
Дана  -пгЬва  и  лжи,  Невналнма    благости,  Гада— ненависти,  Асира 
добродетели  и  злобы,  1оспфа     ц+ломудр1я  и  братской  любви  и  Ве- 
шамнна    чистоты  ума.  Такъ  ноучаютъ  и  предостерегаютъ  иатр1архп 
своихъ  чадъ,  представляя  дрсвиЬйшую    форму    родительскихъ   но- 
учешй,     изв1>стпыхъ    въ  средней  Ьковыхъ    литературах ъ    и    у  насъ 
въ  иоучешп   Владили'ра    Моиомаха    и    др.    ГСром*    иоучешя,   заве- 
ты  содержать  рассказы    о  загробно/1    жизни    (Левпй),    ссылки    на 
книги  Кноха  праведиаго,  разсказы  о  семейной  жизни  [уды,  и  проч. 
Какъ  известно,  много  аиокрнфовъ,    О'пгЬчсиныхъ    въ  славян- 
скихъ  индексах!),  даже    въ  дрсшгЬйшпхъ    (Изборникъ  1073  г.),    не 
дошло  до  насъ,  или  и  новее  не  было  известно  въ  славяно-русской 
литератур*.  Таковы,  наирпм.,  Молитва  1осифова,  Елдадъ  и  Модадь, 
Псалмы  Соломоновы.  Разсказъ  о  египетской    царсшгЬ    „Асеиснь"  п 
1осифТ>  недавно  иайденъ  въ  южно-славянскомъ  сииск*  XV  в.  Обра- 
щаемся къ  разсказамь  о  МонсеЬ:  „Монсесвъ  &гв1>тъ  и  Исходъ  Мо- 
исеевъ  криво  складень*.  Въ  Четш-Минсяхъ,  иодъ   4  сентября,   по- 
мещается апокрнфъ  „Жтчс  св.  пророка   Моисея  како  царствовав]» 
въ  срацпнЬхъ  и  како  сь  царсмъ  Фараономъ  нрЬся  и  сь  Валаамомъ 
влъхвомъ  и  како  изведе  люди  пзъ  Египта*.    Въ  Исторической  Па- 
ле* рассказывается  объ  исиытаиш  Моисея  при  двор*  Фараона  ио- 
средствомъ  свЬчей  и  драгоцЬииыхъ  камней  („въ  едниь-жедень  при- 
ведет» бысть  Моисей  иредъ  Фараономъ,  не  сущнмъ  сь  нпмъ  всль- 
можамь  его,  д1угя    же  сяпнн    снять   в*нецъ    съ  главы    царевы.  Н 
повел*  Фараонъ  метиути  Моисея  въ  р*ку.    Мудрый  же  и*кто  рсче. 
Фараоновн:  неправедно  есть  умертвнтп  отроча  се  и  рече    къ  царю: 
да  прпиесуть  камень  многоц*непъ    и    св*щю   горящю,    да   аще  си 
иметь  камень  ведомо  есть  яко  мудроетт  сътворн  и  умертвимъ  от- 
рочя,  аще  ли  восхитить  св*щу,  охабпмся   его.  II  се  створше   при- 
иесоша.  и  въехити  МопсШ  св*щю,  и  въложп  въ  уста  своя  и  пр1атъ 
копець  языка  своего  и  она  лися  и  бысть  свиблнвъ   п    тако   МоисШ 
избавнея  отъ  смерти"),  о  поход*  Моисея  въ  Иид1Ю  и  о  его  оиерти 
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ТЬло  Моисея,  поел*  ирошя  съ  сатаной,  тайно  погребает?»  арх истра- 
тить Михаилъ. 

Толковая  Палея  ближе  иередаетъ  библейское  сказа  ше  о  Моп- 
се*. Апокрифическое  „Жиле  Моисея41  по  особешюстямъ  языка 
относится  къ  русски мъ  персводамъ:  думца,  перея  славу,  досп*ша, 
оли,  и  проч.  Жнт1с  Моисея  содержит?»  разеказы,  переданные  въ 
Исторической  Нале*,  въ  Библш  и  кром*  того  еще  сл1»дую!ще.  Еще 
до  рождешя  Моисея  Фараонъ  видигь  сонъ:  старца  съ  весами,  въ 
одной  чашк*  которых?»  находились  егнпетеше  вельможи,  въ  дру- 
гой— ягнята.  Моисей  править  сарациискимъ  царством?»  и  съ  по- 
мощью аистовъ,  пожравших?»  гадовъ,  берегь  городъ.  Изъ  другихъ 
подробностей  отм-Ьтимъ  еще:  укрощеше  Монсеемъ  н  Аароном?»  двух?» 
львовъ  при  дворце»  Фараона  и  открыпе  костей  1оснфа  въ  рак*  из?» 
олова  въ  р*к*.  Ве*  эти  подробности  встречаются  въ  еврейских?» 
сказашяхъ  (книга  Яшаръ)  и  у  1оснфа  Флав1я. 

Лишшя  подробности  иротнвъ  Библш  о  Самсон*  мы  привели 
выше  при  разборе»  Исторической  Палеи.  Историческая  Палея  не 
знаетъ  разсказовъ  о  Соломон*,  ноиулярнЬйшемъ  геро*  древнихъ  и 
среднев*ковых?>  сказашй.  В?»  Толковой  Пале*  итн  разсказы  явля- 
ются съ  XV  в.,  въ  отд*?ьныхъ  снискахъ  еще  поздн*е.  Нельзя  от- 
рицать древности  зтнхь  сказашй,  вь  виду  обрус*шя  нхъ  старых?» 
переводовъ.  Проф.  СоболевскШ  указа. ??»,  паприм*рь,  иа  слЪдующм 
выражешя  въ  аиокрифнческихъ  сказашях?»  о  Соломон*  и  Кито- 
врас*,  въ  Судахъ  Соломона:  Т1унь,  иаробокъ,  осочнти  (найти),  ожп- 
ритися  (разбогатЬть),  розквелитп  (огорчить),  нслюбш  и  проч.  Шлей- 
ная* повесть  о  Кнтоврас*  передает?»  почти  тоже  самое,  что  талму- 
дическ'я  сказашя.  Пот?»  начало  зтой  повести:  „Тогда  же  убо  бысть 
потреба  Соломопу  в?>иросити  о  Китоврас*  осочи  же  и  где  живеть 
в  пустыни  далией  и  но  мудрости  своей  замыслп  Соломой?»  сковати 
уже  железно  н  гривну  жсл*зиу  ианпса  же  иа  ней  во  имя  Бож1е 
заречеше  и  послаже  боярина  своего  лучыиаго  с?»  отрокы  и  указаше 
вести  вино  и  медъ".  Придя  къ  м*сту  трех?»  колодцев?»,  послапные 
Соломона  наполнили  их?»  вином?»  и  медомъ  и  заткнули  рупом?» 
овчимъ.  Китоврас?»  не  замЬтивъ  засады  выпил?»  ве*  три  колодца 
и  заснул?».  Оковали  его  бояре  и  повели  к?>  Соломону.  „Нравъ  же 
его  бяше  таков?»:  не  ходите  путем?»  кривым?»,  но  правым?»".  По- 
этому передъ  ним?»  ломали  иолаты,  когда  ои?»  проходил?»  въ  1еру- 
салнм*.  Сам?»  яге  Китоврас?»  пощадил?»  дом?»  вдовицы.  „Ведомь  же 
сквоз*  торгь  и  слыша  мужа  рекуща:  н*сть  ли  черевШ  (сапоговъ) 
на  7  л*т?»?  II  расм'яся  Китоврас?».  II  вид*  друга  го  мужа  ворожаща 
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и  И0СМ1ЯСЯ,    и    вид*  свадбу    играющу  и  въсплакася,  м  вид*  мужа 
пдуща  и  блудя ща  и  иаведе  и  на  путь". 

Только  на  третШ  день  позвалъ  Соломонъ  Китовраеа  „и  рече: 
но  на  потребу  тя  ирнведохъ  соб*,  но  на  унросъ  очерташю  святая 
святыхъ*4  (т.  е.  на  постросше  храма  1ерусалнмскаго).  Китоврасъ  об*- 
щаеп>  достать  „ноготь  малъ  во  имя  шамиръ",  которымъ  можно  те- 
сать и  камни  и  р*зать  стекло.  Этотъ  шамнръ  (еврейское:  алмазъ) 
приносить  итнца,  когда  птенцы  ея  закрыты  стекломъ  въ  гн*зд*. 
Посланные  Соломона  замазали  ги*здо  птицы  съ  птенцами  стекломъ, 
а  птица  принесла  камень  шамнръ,  который  опустила  при  крик* 
посланных ъ  Соломона.  Соломонъ  расирашиваегь  Китовраеа  о  его 
необычныхъ  иостункахъ.  Китоврасъ  объясияегь:  оит>  разем*ялсн 
иадъ  заказывавишмъ  сапоги  на  7  л*тъ,  такъ  какъ  ему  не  прожить 
и  7  дней;  оиъ  разсм*ялся  иадъ  ворожившимъ  друшмъ,  а  не  знавшим ъ 
о  золотомъ  клад*,  находящемся  подъ  нимъ;  онъ  расплакался  иадъ 
свадьбой,  потому  что  жениху  не  прожить  и  30  дней;  опъ  вывелъ 
на  дорогу  иьянаго,  потому  что  слышалъ  голосъ  съ  неба:  это  такой 
в*рпый  челов*къ,  что  заслуживаете  помощи.  Китоврасъ  хитростью 
завлад*лъ  нерстнемъ  Соломона:  „нростеръ  крыло  свое*4  и  удариль 
нмъ  Соломона,  поел*  чего  Соломонъ  отлст*лъ  иа  копецъ  земли  об*- 
товаиныя;  только  поел*  долгпхъ  екиташй  воротился  Соломонъ. 
Пока  не  найдено  ни  гречеекихъ,  ни  южнославянекпхъ  текстовъ 
этого  сказашя.  Однако  оно  не  ноздн*е  XIV  в.;  и  если,  говорить 
Вессловсглй  (Изъ  исторш  литературиаго  общешя  Востока  и  Запада 
1872  г.,  212  стр.),  судить  по  болгарскому  номоканону  Погодинскаго 
собрашя,  запрещающему  „О  Соломони  цар*  и  о  Кнтоварас*  басни 
и  кощупы",  и  но  изображен!»»  одного  зинзода  легенды  наВаснль- 
евскихъ  вратахъ  Новгородского  СофШскаго  Собора.  Позди*йпмс 
пересказы  значительно  распространяют!*  приведенный  :шпзодъ  о 
Соломой*  и  Китоврас*,  эпизодически  изв*стиый  и  на  запад*,  подъ 
имеиемъ  Мерлина,  Морольфа.  М*диыя  врата  Новгородскаго  СофШ- 
скаго собора,  устроенный  въ  1336  г.,  изображаюсь  исполинскую 
крылатую  фигуру  Кентавра  Китовраеа,  который  держить  въ  одной 
рук*  небольшую  фигуру  въ  зубчатой  корон*,  очевидно,  Соломона 
и  собирается  его  забросить.  „Вдали  такая  же  фигура  епдпть  иа 
престол*:  это  опять  же  Соломонъ  иередъ  *г*мъ,  какъ  Китоврасъ 
схватллъ  его;  ташя  удвоенный  изображешя  одного  и  того  же  лица 
въ  разиыхъ  положешяхъ  довольно  обычны  въ  старинных!»  мпша- 
тюрахъ.  Или  это  Китоврасъ  припявипй,  по  разсказу  Талмуда,  об- 
разь  нзгианнаго  царя    и  возе*шшй    па  его  престол  ъ.    Надпись  къ 
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этому  изображен!*)  не  вей  сохранилась  пли  ие  вполне»  записана: 
„(Ки)товрасъ  меце  братомъ  своимъ  па  обетованную  землю  зр(А?)и. 
Онъ,  стало  быть,  бросплъ  его  въ  другу*»  сторону,  огь  себя,  или 
надо  читать  съПалесй:  на  конецъ;  подъ  братомъ  разумеется  Соло- 
моиъ но  такимъ,  какъ  известно,  онъ  является  только  въ  легенд!> 
о  похищешн.  Въ  ИалеЬ  Китовраеъ  темное,  демоническое  существо, 
въ  легенд*  онъ  царь,  почему  на  софШскпхъ  вратахъ  изображен!» 
въ  корой!»  и  кромЬ  того  „по  родству  брать  Царю  Соломону*.  Ясно, 
что  об*  редакцш  сказашй  о  КитоврасЬ  уже  существовали  сов- 
местно (ВеселовскШ:  Изъ  исторш  литератур  на  го  общешя,  224  стр.). 
Въ  Толковой  Пале!»  приводится  еще  разсказъ  о  судахъ  Соло- 
мона. Уже  въ  Библш  рассказывается  о  необыкновенной  мудрости 
Соломона  ие  только,  какъ  писателя,  но  и  какъ  судьи,  разрйшившаго 
спорь  двухъ  женщниъ.  Въ  еврейских!»  еказашяхъ  эта  форма  су- 
довъ  мудреца,  пр1уроченная  къ  Соломону,  особенно  полюбилась  и 
притянула  къ  себ1»  индШскче  рассказы  о  Впкрамадптьи.  Славяиеюя 
сказашя  о  судахъ  Соломона,  какъ  и  предыдущая  статья  о  Кито- 
врас1»,  по  языку  древнее  XIV  в.:  они  содержать  руссизмы  и  старый 
церковно-славяиешя  формы.  Собственно  суды  Соломона  состоять  не 
только  нзъ  мудрыхъ  решении  по  и-изъ  загадокъ.  Псрескажсмь 
вкратце»  содержание  вгЬхъ  зтихъ  судовъ,  им'Ьющихъ  литературную 
'исторт  въ  еказашяхъ  и  легенда хъ  Востока  и  Запада.  Судь  порвыП. 
3  сыпа  спорить  за  наследство,  состоящее  нзъ  трехъ  ларцевъ  (три 
спуды  стоящей  другь  на  друзЬй  горЬ),  оставлеииыхъ  позав1»щашю 
отца.  Въ  верхиемь  ларцЬ  находилось  золото,  среднее  было  полно 
костей,  а  исподнее  полно  праху.  II  возипкь  между  сыновьями  го- 
рячШ  спорь.  Соломрнъ  разеудилъ  при»  д+лгей,  отдавъ  золото  ста- 
рейшему, скотъ  и  челядь  среднему,  въ  соответствие  ларцу  сь  ко- 
стями, а  винограды,  нивы  и  жпвотъ  (т.  е.  сельское  хозяйство) 
младшему,  какъ  владельцу  земли.  Судь  второй.  Кражу  ноясовъ  сь 
золотомъ  между  тремя  еврея  нами  Соломоиъ  разрЬшаеть  притчей, 
какъ  разбойиикъ  отнустилъ  невесту  дЬвушку  къ  жениху  и  сь 
богатствомъ  и  обличилъ  одного  изъ  трехъ  влад*Ьльцевъ  иоясовъ, 
похитившая  чресла  сь  золотомъ  товарищей.  ТретШ  судь.  Соломоиъ 
открываетъ  настоящая  наследника,  обличив*»»  раба,  похитившая, 
по  смерти  владЪпща,  права  настоя щаго  владельца.  Соломоиъ  ве- 
лЪлъ  выкопать  плечевую  кость  отца  въ  Вавилон!»  и  выпущеипоП 
кровью  раба  н  загкмь  сына  обмыль  кость  отца.  Отъ  крови  раба 
кость  осталась  б!»лой,  а  огь  крови  сына  кость  „насяче  крови". 
Четвертый  судъ.  Какъ  въ  предыдущем!)  судЬ  Соломоиъ  открывает!» 
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истнннаго  сына  покойника,  умолявшаго  пощадить  гробь  и  кости 
отца,  отъ  иезакониыхъ  дЬтей  (5-ти  сыновей  и  дочери),  равнодушпо 
отнесшихся  къ  требовашю  разрыть  могилу.  Судъ  пятый.  Соломонъ 
открывает!»  низость  женской  мысли  и  высоту  мужской.  Сначала 
оиъ  соблазняетъ  одного  изъ  вельможъ  своихъ  Декпра  уеЪкнуть 
свою  жену,  за  что  об!>щаетъ  выдать  за  него  свою  родственницу 
царевну.  Декнръ  колеблется,  видя  свою  жену  съ  дЬтьмн  и  нако- 
иецъ  отказывается.  Между  тЬмъ  жена  Декпра,  не  задумываясь,  но 
ирнказашю  Соломона,  собирается  убить  мужа,  но  не  можетъ  при- 
вести злобнаго  и  легкомыслениаго  плана  въ  иеполнеше,  по  преду- 
смотрите. !ыюстн  Соломона,  еиабдившаго  ее топкнмъ  деревянными 
мечемъ.  Но  этому  поводу  слЬдуютъ  рЪчн  о  женской  слабости,  о  ЕвТ» 
и  Алам'Ь  и  о  злой  женЬ  вообще.  Судъ  шестой.  Соломонъ  откры- 
ваем настоящую  мать,  какъ  въ  Библш  въ  3  кннгЬ  Царствъ,  въ 
глав!»  3,  съ  15  стиха.  Текст!»  блнзокъ  къ  Острожской  Библш,  но  от- 
части нсиолиеиъ  архаизмовъ  и  местами  распространенъ  противъ 
Библш.  Судъ  седьмой.  Въ  начал  Ь  представляется  гордость  Дар1я, 
царя  нерепдекаго,  загЬмъ  спорь  его  съ  Соломономъ  загадками: 
„стоить  щнтъ,  а  па  щит!»  заяцъ  и  при. !ет1>ть  соколъ  взялъ  заець,  и  ту 
сед!»  сова;  и  рече:  сия  отгоиеши  дамъ  тп  три  кади  сребра*. Соломонъ  со- 
зываете подвластныхь  ему  духовъ,  и  одпоошй  б!>съ  отгадываетъ  за- 
гадку Дархя:  „Щнтъ  земля, а  на  щитЬ  заець  правда, а  иже  взя  соколъ 
заець,  то  взялъ  ангелъ  правду  на  небо,  и  ту  сед  Ь  сова,  снр-Ьчь  кривда, 
правда  же  бысть  взята  на  небо,  а  на  земли  осталася  кривда".  И  ио- 
лучилъ  Соломонъ  дв1>  кади  серебра,  обманувъ  и  бЪсовъ.  Состяза- 
!пе  загадками  продолжается  съ  дочерью  егииетскаго  царя  и  съ  ца- 
рицей Ужской.  Первую  похитили  бЬсы.  На  пути  царевна  видитъ: 
челов'Ькъ  иьетъ  воду,  а  вода  льется  изъ  пего  обратно,  другой  бро- 
дить въ  водЬ  и  просить  нить  воды,  а  волны  бьются  около  пего, 
трети"!  на  супгЬ  косить  траву,  которую  иоЪдастъ  козелъ.  Соломопъ 
толкуегь  эти  явлешя:  первое  -домъ  царекчй,  в!>  который  войдешь 
и  опять  выйдешь,  второе— царскШ  п'унъ  „судьбы  судить,  а  других!» 
ищетъ,  чЬмъ  бы  ему  ублаготворить  царя",  третье  это  вдова  идетъ 
замужъ  съ  чужими  детьми,  которые  и  поЬдаютъ  достояше  мужа. 
ПргЬзжаетъ  к!>  Соломону  царица  Ужская  съ  золотомъ,  съ  зельемъ 
и  съ  древами  пегшющими.  Она  была  необыкиовеппой  красоты,  но 
ижЬла  шерсть  на  ногахъ  (тЬложъ  ея  бысть  власяпо,  аки  щнтъ),  ко- 
торую мудрецы  Соломопа  свели  особымъ  зел1емъ.  II  сошелся  съ  нею 
Соломонъ  ради  мудрости  ея.  Царица  загадала  загадки  Соломопу: 
какъ  отличить  дЬвушекъ  отъ  мальчиковъ,  одЪтыхъ  въ  одинаковую 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


68 

одежду.  Соломонъ  однажды  различить  ихъ  но  разлитю  вь  умы-, 
ваньи  лица  (мальчики  мылись  быстро,  дЬвушки  медленно  и  „сладко, 
мягко"),  въ  другой  разъ  по  обращетю  съ  овощемъ  (мальчики  брали 
въ  полы,  а  девушки  въ  рукава).  Среди  другнхъ  загадокъ,  или  не- 
исполнимыхъ  задачъ  интересны  следующий  мудрецы  царицы  пред- 
ложили мудрецамъ  царя  перевезти  колодезь  лзъ-за  города  въ  го- 
родъ,  на  что  носл*дн1с  ответили:  дайте  намъ  веревки  нзъ  отрубей; 
другую  загадку  предложили  мудрецы  царицы:  если  на  нив*  иыро- 
стутъ  ножи,  ч*мъ  сжать  ниву;  рогомъ  ослимъ-  отв*чалн  мудрецы 
царя;  „а  гд*  у  осла  рога"4?  енрашив&ш  первые,  „а  гд*  нива  ножи 
родить*4?  отвечали  вторые.  Какъ  популярны  были  зтп  еказатя 
можно  судить  нзъ  того,  что  разсказъ  о  коробочка хъ  встречается 
въ  санскритской  Викрамачарнтр*,  загадки  о  правд*  н  кривд*  въ 
вопросахъ  и  отв*тахъ  славяно-русской  .литературы. 

Къ  числит  встхозав*тиыхъ  анокрифовъ  относятся  пророчества 
и  сказашя  о  пророкахъ.  Такова  п11ов*сть  5  Ноября  о  плачи  и  о  ры- 
данш  пророка  Теремгя  и  о  запуст*ши  1ерусалима*\  иначе  озагла- 
вливаемая „\Г*сяца  Мая  въ  1  день  Пов*сть  св.  н  велика  го  пророка 
1ерсм1Н  о  нереселеши  п  о  ирогиаши  1ерусалнмли".  До  сихъ  норъ 
были  изв*стны  списки  XIV  XV*  вв.,  недавно  издано  два  раза 
древнее  чтете  зтой  иов*сти  по  сборнику  XII  в.  Московски  го  Л'снеи- 
скаго  собора  вь  „Сборник*  Отд*лешя  Русскаго  языка  И.  Академш 
Наукъ*  (т.  58,  1895  г.)  и  въ  „Чтсшяхь  Общ.  Исторш  и  Древн. 
РоссШск."  (1899--11Ю0  гг.)...  Къ  сожал*шю  трудно  пока  выд*лить 
дрсвн*йшук>  редакцш  и  приходится  соединить  различный  редакцш. 
Вотъ  начало  иов*сти  но  Макарьевскимь  Мннсямъ:  „Нысть  иногда 
нл*нени  быша  сыново  1зранлеви  Царсмъ  ХалдЬйскымъ  рече  Вогъ 
къ  1ерем1и  пророку  глаголя:  1ерем1е  пзбраннпче  мой  изыйдп  въ- 
ставъ  из  града  сего  ты  и  Варухъ,  попежс  ногубити  его  хоту  за 
множество  безаконШ  живутпхъ  въ  иемъ*...  II  рече  1ерсм1я:  „камо 
д*ти  сосуды  служебный.  II  рече  ему  Господь:  возмн  и  нредайже 
я  земли  глаголя:  слышн  земле  глаголь  создавшаго*.  Такъ  и  посту- 
пили 1срем15!  и  Ворухъ.  Поел*  того  Торопя  послалъ  Авнмелеха  за 
смоквами;  между  т*мъ  Халд*ян<>  напали  и  увлекли  Герсмш  въ 
Вавилоиъ,  а  Авимолсхъ  задрсмалъ  со  смоквами  под»»  с*пью  древа 
и  нросналъ  76  л*тъ  (но  другимъ  енпскамъ  80  л*тъ).  Проснувшись 
онъ  увндалъ  молоко,  капавшее  лзъ  смоквъ  и  ношелъ  отыскивать 
1ерем1ю  и  Иаруха.  Найдя  иосл*дияго  Авимслехъ,  наученный  аиге- 
ломъ,  носылаегь  орла  съ  навязанпымъ  на' те*  иослашемъ  къ  1«- 
реши.  При  вид*  Торемш  „възва  орелъ  чолов*чнмъ    гласомъ   ром»*: 
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теб*  глаголю  1ерем1с  нршми  послаше,  еже  прпнесохъ  теб1>  отъ  Ва- 
роха  и  Авнмслеха".  1ерем1я  воротился. 

Въ  конц*  повести  рассказывается  о  смерти  1еремш,  котораго 
побили  кампями  1уден  и  накрыли  камнсмъ,  который  им&гь  образъ 
Геремпг  и  былъ  еще  ранЪе  поражснъ  камнями.  Весь  этотъ  анокрифъ 
отмйченъ  въ  индексе  слЪдующнмъ  образомъ:  „О  пл-Ьнеийг  1еруса- 
лимскомъ  Паралниомена  1еремшна,  что  орла  слали  съ  грамотою  въ 
Вавилоиъ  къ  Кремли".  Откровеше  Варуха,  не  отмеченное  индек- 
сомъ,  известно  по  рукописи  XV  в.  Оно  не  имЪетъ  ничего  общаго 
съ  библейской  книгой  Варуха,  въ  которой  говорится,  какъ  въ  пре- 
дыдущемъ  апокрнфЬ  о  1еремш,  объ  общсмъ  ихъ  нослаши  въ  Ва- 
вилонъ.  Откровеше  Варуха  старше  XV  в.  по  языку,  такъ  какъ  со- 
держитъ  правильный  формы  двойственнаго  числа.  Ангслъ  съ  не- 
бесными силами  показываете  Варуху  самопад'Ьяпныхъ  творцовъ 
столнотворешя,  р1>кп  и  море,  изъ  котораго  постоянно  иьетъ  вели- 
К1й  зм1>й  (ср.  народное  представлеше  радуги  въ  нредашяхъ  и  вгь 
заговорахъ),  между  Тигромъ  и  Ефратомъ  вставленъ  Дунавъ  (какъ 
въ  иереводЬ  1оанна  Экзарха,  или  въ  Толковой  11але1>).  ДалЪе,  го- 
ворится о  Оатаиаил1>,  иасаднвшемъ  въ  раю  виноградную  лозу  и  не 
хогЬвшемъ  поклониться  Адаму,  о  Но1>,  обрЪтшемъ  изнесенную  изъ 
рая  во  время  потопа  виноградную  лозу.  Зд'Ьсь  анокрифъ  переходить 
въ  облпчеше  пьянства,  столь  популярное  въ  древнерусской  литера- 
тур*: „п  посла  Господь  ангела  Сарсанла  и  рече  Ноеви  въсади  лозу 
и  преложи  имя  горесть  въ  сладость  и  оному  бысть  въ  смерть,  а 
тоб*Ь  буди  животе,  иъ  блюдися  Ною  яко  и  еще  имать  древо  отъ 
:*лоб1*  тоя;  да  агце  кто  безъ  м1>ры  иьеп>  отъ  него,  колько  впадаюгь 
во  грЪхъ:  брать  брата  не  помилуетъ,  отецъ  сына,  сынъ  отца;  въ 
мноз1>  иьниств+>  бываете  разбой,  блудъ,  все  злое".  Ангелъ  объяс- 
ияетъ  видите  зм1я  несытаго  огь  морской  воды:  это— адъ;  затЬмъ 
о!ш  видягь  колесницу  Солнца,  которую  влекуте  ангелы  всю  въ 
огн*  съ  мужемъ  на  колесниц*  въ  огненномъ  вЪнц-Ь,  надъ  колес- 
ницей летаете  птица — хранительница  миру.  Зд1*сь  же  ангел ъ  объяс- 
ияеп>  Варуху  пропсхождеше  илодотвориаго  дождя  изъ  озеръ,  а 
не  изъ  моря,  потому  что  морсш'я  облака  погубили  бы  всякую  зелень 
на  земли.  Окоичаше  походить  на  Хождешя  Богородицы  но  мукамъ 
н  Хождеше  ан.    Павла. 

Намъ  остается  сказать  еще.  о  ветхозав^тномъ  апокриф*  „Ви- 
дЬши  Исаши,  дошедшемъ  до  насъ  въ  русскомъ  списке  XII  вЪка  и 
въ  сербскомъ  XIV  в.  Эти  два  текста,  озаглавленные:  гМая  месяца 
въ  (8)  день.  ВндЬше,  еже  вид*  св.  Исайя    иророкъ   сыпь    Амосор/ь 
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(но  ссрбск.  сп.  XIV  в.  Оппсаше  рукописен  Хлудова  414 — 419  стр. 
!*  мая)  драгоценны  въ  исторш  европейской  литературы,  въ  которой 
сохранились  отрывки  греческаго  текста  и  иоздшй  латипешй  нере- 
водъ  1522  г.,  рядомъ  съ  которымъ  им*стся  ефюнекШ  текстъ,  издан- 
ный съ  иереводомъ  въ  Оксфорде  1819  г.  Этоп>  разсказъ  о  вид*ши 
Исаш,  своеобразно  развиваннщй  сказайе  сравнительно  съ  Бнбл1ей, 
относите^!  Половымъ  къ  явлешямъ  болгарскаго  богомильства.  Пса1°я 
въ  сопутетвш  ангела  иос*щаетъ  семь  псбесъ.  Содержаше  памят- 
ника исчерпывается  эсхатологическими  вопросами:  о  будущемъ  суд* 
и  о  кончине  М1ра. 

Воп>  приблизительно  круп»  древи*Пшихъ  русским»  аиокрп- 
фовъ,  которые  вс*  относятся  къ  памятникам!»  переводиымъ.  Ори- 
гинальная древне-русская  литература  вносила  пхъ  на  свои  стра- 
ницы, еще  бол*е  вл!яшя  оказывали  лтн  памятники  на  устпую  па- 
родпую  словесность.  Къ  сожал*шю  древних!»  памятнпковъ  зтоП 
народпоИ  духовной  литературы  мы  не  им*емъ.  Въ  средшй  перюдъ 
русской  литературы  ясн*е  и  онред*лснн*е  выразилось  влшше  агю- 
крифовъ  и  появилось  множество  облнчешй  ихъ.  Однако  апокрифы 
глубоко  вошли  въ  созиаше  и  въ  обращеше  среди  русскихъ  кииж- 
иыхъ  и  иекнижиыхъ  людей.  II  этимъ  они  обязаны  уже  дрсвп*П- 
шему  перюду  русской  литературы. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  подробностях!»  аиокрпфп- 
ческихъ  еванголШ,  такъ  какъ  говорим!»  о  иихъ  ниже,  при  изложе- 
ны Хождешя  Данпгла.  Теперь  зам*тимъ  о  иихъ  вообще.  Изъ  семи 
разнообразные  апокрифических!»  еваигелШ,  изв*стиыхъ  въ  грече- 
ской, латинской  и  восточныхъ  лптературахъ,  у  иасъ  изв*стны  были 
три  еваигел1я:  Такова;  Фомы  и  Нпкоднма.  Первый  два  говорят!»  о 
-  рождение  д*тств*  и  жизни  Христа,  посл*днес  только  о  его  стра- 
датяхъ  и  смерти.  Списки  ихъ  въ  славяно-русской  литератур*  не 
восходятъ  ран*о  XIII  в.,  иногда  встр*чаются  въ  иоздпихъ  сипскахъ, 
но  но  языку  относятся  к!»  нервымъ  в*камъ  славянской  письмен- 
ности. Протоеваигел1е  1акова  и  апокрифическое  Нослаш'е  Пилата  въ 
Римъ  отысканы  теперь  въ  сниск*  XIII  и.  акад.  Ягичемъ  „Критиче- 
сюя  зам*тки  къ  славянскому  тексту  аиокрнфнческаго  Иервоевап- 
гел1Яа,  Изв*ст1я  Отд.  русскаго  яз.'  Императорской  А  к.  Н.  1898  г.). 
Еваигел1е  же  0омы  изв*стно  въ  южнославянских!»  списках!»,  начи- 
ная съ  XIV  в.,  а  вь  русскихъ  списках!»  въ  двух!»  текстахъ  XVI  в. 
и  XVIII  в.  Ягичъ  думаетъ,  что  Макарьсвсшо  тексты  анокрифиче- 
скихъ  евангелШ  XVI  в.  по  языку  представляют!»  древность,  а  сле- 
довательно указывают!»  и  на  существоваше  этихъ  памятников!»  вь 
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древпей  Руси.  Действительно,  влхяше  ихъ  ощутительно  въ  сочннс- 
шяхъ  1акова  XI  в.,  Дашила  игумена  XII  в.  и  т.  д.  Индексы  среди 
многнхъ  пазвашй  иовозав*тиыхъ  аиокрнфовъ  зиаютъ:  1аковлю  по- 
в*сть,  Евангелю  отъ  вомы,  Детство  Христово.  Передали мъ  содср- 
жате  Иервосвангел1я  1акова  но  пергаменпому  сборнику  XIV  в.  Чу- 
дова монастыря,  замечательному  ио  составу  и  но  древности  языка 
(излапъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1839  г.  (сн.  3.  Изъ 
аиокрифическихъ  статей  зд*еь  помещены:  Исрвоевангс.п'с  1акова, 
Похвала  жтчя  И.пи  пророка,  Апокрифическое  д*яше  Номы,  Сказа- 
ше  Афроднт1аиа).  ^д*еь  подробности  апокрпфичоскаго  Евангелгя 
входятъ  въ  статью  „Месяца  сентября  въ  8  депь.  Рождество  св.  и 
иреславныя  Богородицы  Марш".  Сказаше  объ  1оаким*  и  неилодпой 
Анн*,  завидующей  птиц*  съ  птенцами  въ  гн*зд*,  во  миогомъ, 
какъ  и  другое  въ  новозав*тныхъ  аиокрпфахъ,  отв*  часть  Еванге- 
лт;  но  содоржить  и  много  лпшияго,  или  относится  не  къ  тЬмъ 
шцамъ.  Ириведсмъ  прежде  всего  плачъ  Анны:  „лют*  ми*,  кому 
уподобихся  азъ  и  ие  уподобихся  азъ?  птицамъ  небесиымъ,  яко 
птицы  иобосныя  плодовиты  предъ  тобою  Господи.  Лют*  мн*,  кому 
уподобихся  азъ?  пи  зв*ремъ  земнымъ,  яко  зв*р1е  земши  илодовпти 
суть  преть  тобою  Господи...  Кому  уподобихся  азъ?  земли  сей,  яко 
и  земля  приносить  плоды  своя  па  всяко  время  итя  благословить 
Господи4*.  Поел*  рождешн  Пресвятой  Д*вы  разсказывастся  о  еп 
иребыванш  въ  храм*  (и  ириимаше  иищю  отъ  рукы  ап  головы),-- 
объ  обручеиш  1осифу  (выборъ  жениха  посредством'!»  жезловъ:  ;и  со 
голубь  изиде  оть  жезла  и  полет*  на  главу  1осифа~),  о  нору  чети 
ей  1ереями  храма  „нрястн  злато  иесквериыю  и  вусъ  и  вуита  и  ко- 
кинъ  истовую  порфиру*.  Марш  впервые  слышитъ  гласъ  архангела 
у  колодца:  „и  взомпш  ковыъ  изиде  иочерть  воды,  и  се  гласъ  къ 
ней:  Господь  съ  тобою,  благословенна  ты  въ  жсиахъ-  и,  воропго- 
ишеь  домой,  она  вндить  уже  ангела  Господня,  что  передается  со- 
гласно съ  Квангслшмъ.  Но  смущешс  Марш  и  ]осифа  доиолняотся 
разсказомъ  о  вод*  обличешя:  и  рече  1ор*Н,  да  вы  напою  воды  об- 
личеиья,  да  явить  Господь  гр*хн  ваю  предъ  очпма  иаишма,  и. 
вземъ  10])*й  папой  1осифа  и  посла  въ  горницу  и  ириде  *ц*лъ,  па- 
нон  же  Марш  и  ириде  ц*ла,  и  чюдишася  вси  людье,  яко  гр*Х1> 
пе  явпея  на  нею".  Дал*е  на  пути  Мар1я  пилить  людей  см*ющихся, 
а  другнхъ  плачущихь.  Въ  вертснъ  къ  ней  приходить  баба  Саю- 
М1Я  для  ув*реи1я  д*вства  ея  и  для  обмывашя  младенца.  Оюжеть 
широко  распространенный  въ  русской  народно/1  словесности  (въ 
заговорахь,  въ  духовныхъ  стихахъ)   и  въ  икопографш   (въ  изобра- 
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жеши  Рождества  Христова  съ  древнейшихъ  временъ).  Когда  1осифъ 
идетъ  искать  бабу— повитуху  для  пресвятой  Девы  все  въ  природе 
остается  неподвижно:  молчать  птицы,  овцы  пе  едятъ  и  не  дви- 
жутся, пастырь  взвелт  руку  свою  съ  жезломъ  и  она  остановилась 
въ  воздух*,  козлища  приложили  уста  свои  къ  потоку  и  не  пили. 
Чуднымъ  образомъ  спасается  Елнсавета  съ  младепцемъ  въ  горе, 
которая  раскрылась  и  снова  закрылась  съ  Елисавстой  и  младенцем!», 
и  они  скрылись  отъ  преследователей  Ирода.  Оканчивается  разсказъ 
уб1етемъ  Захарш  священпнка,  кровь  котораго  сселась,  какъ  камень. 
Некоторый  сказашя  составляют!»  параллели  къ  Ветхому  Завету. 
Протоеваигел.е  1акова  важно  для  оценки  сказашй  о  Бояаей  Матери 
и  Рождестве  Христа,  такъ  какъ  было  принимаемо  и  церковью.  Содер- 
жаше  апокрнфнческаго  евангел1я  вомы  содержптъ  друпя  подробно- 
сти. Юный  1исусъ  лепить  птицъ  изъ  грязи,  и  опи  чудесно  оживают  ь 
и  летять.  Разгневаипый  1исусъ  наказываетъ  словомъ  свонхъ  дерз- 
кихъ  сверстпиковъ:  одинъ  проклятый  зачахъ,  другой  умеръ  отъ 
падешя,  преследователи  ослепли,  и  проч.  Когда  1оснфа  упрекаюгь 
за  шалости  1нсуса,  воспитатель  хватаетъ  его  за  ухо.  Учитель  бьет  ь 
1исуса  по  голове,  но  1исусъ  стыдить  его  своей  мудростью  и  все- 
ведешемъ.  Далее  1псусъ  воскрешаетъ  отрока — сотоварища,  убивига- 
гося  съ  кровли  и — другого,  засекшаго  ногу  секирой.  1исусъ  помогаегь 
1осифу  въ  работахъ:  засевастъ  ниву,  вытягнваетъ  короткое  бревно. 
Въ  школахъ  опъ  обнаруживать  свою  мудрость:  словомъ  разрушалъ 
и  поднимал!»  здатя,  лЪчилъ  оп>  укушешя  ехидны,  воскрешал!» 
мертвыхъ.  Есть  подробности  и  сходный  съ  Евангел1смъ.  Апокри- 
фическое евангел1е  вомы  начинается  такимъ  приступом!»:  „Я  бома, 
избранный  израилитяпииъ,  возвещаю  всёмъ  народамъ,  что  я  знак» 
о  детстве  1исуса,  роднвшагося  въ  Внолееме  Назарстскомъ*  (Из- 
бранный взвестих  азъ  Вома  нсранльтеппнъ  въсесЬх  от  языкь, 
брат1е,  видЬх  детство  Господа  нашего).  Текстъ  XIV  в.  напечатаю» 
г.  Яцимнрскимъ  „Нзъ  славянских!»  рукописей64  (Москва,  1898  г.). 

Изъ  Никодимова  евангел1я  известно  въ  старыхъ  болгарских!», 
.русскихъ  и  сербскихъ  спнскахъ  XIII — XIV  вв.  „Послашс  Тиверш 
кесарю  въ  Рнмъ  отъ  Пилата  о  сдеяпш  (или  съдеяниыхъ),  о  пре- 
даши  Господа  нашего  1исуса  Христа",  после  котораго  обыкновенно 
с\тЬдуетъ  „судъ  надъ  Милатомъ  и  ирнговоръ  его  к!»  смерти**.  Эти 
части  Никодимова  Евангел1я  находятся  въ  Ирологахъ,  въ  Сильве- 
стровскомъ  сборнике  XIV  в.,  а  полный  текстъ  Актовъ  Пилата  (о 
страдашяхъ,  смерти  и  вознесенш  1исуса  Христа,  большею  частш 
по  каноническимъ  евапгел!ямъ)    въ  миогочислеииыхъ  спискахъ  ел» 
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XV  в.  Оригинальное  пэложеше  этого  анокрифнческаго  свангел!н 
дополняется  добавочными  лицами:  на  суд*  передъ  Пилатомъ  за 
1исуса  говорить  исцЬлеипыЛ  разслаблснныЛ  и  Никоднмъ  „иже  и 
с ча  яаннса-.  Оиъ  говорить  о  зпамешяхъ,  совсршонныхъ  1нсусом.ъ 
и  уговарпваеть  оставить  его  въ  живыхъ.  Разбойники  носять  имена 
Гевста  и  Дизмаза.  II  далЪе  Никодимъ  заявляетъ  о  себ1»  въ  рсазпыхъ 
м1»стахъ  актовъ.  Ягнчъ  въ  назваппоЛ  выше  статьи  сравннлъ  не- 
сколько сппсковъ  Письма  Пилата  къ  Тивсрш  для  возстаиовлешя 
первоначальна го  текста.  „Великодержавному  и  з*ло  честному  Ти- 
верш",  такъ  начинается  письмо,  азъ  Пилагь  ПонтьскыЛ  „трепетом» 
многом!»  одержим!»  есмь  и  страхом!»  вслшмъ-  шину  о  предай! и 
1исуса,  который  совсршнлъ  много  псц-влетЛ.  Пилагь,  схваченпыП 
Кесаре  мъ,  исповедал  ъ  Христа  и  быль  ус1»киуть  мечемъ.  Ангел  ь 
взялъ  его  голову  па  небо.  КаЛифа  также  былъ  убить  Августом!» 
на  охотЬ  стр-ЬлоЛ  вт»  иещер-Ь,  нередъ  которой  остановился  олень. 

„Сказашс  Афродггпана  о  бывшим!»  въ  НсрсьстЬЛ  земли  чюдссн* 
говорить  о  рождсши  Гпаснтоля,  иоклонешн  волхвовъ  и  находится 
въ  сиискахъ  ХШ  в1»ка  и  иоздиЬс.  Апокриф*!»  этотъ  пользовался  въ 
древиеЛ    Руси    такоЛ  же    известностью,  какт»  отрывки  Никодимова 
Кваи(]ел1я,  однако,    кажется,   никто  не  пытался   переделать  его  въ 
род1>    Хождсшя   Богородицы   но   мукамъ.    Въ  индексах!»  слово  ито 
озаглавливалось  „Оинсаше  Афродпп'яна  Персииа  па  рождество  Хри- 
стово,   что    Пра  во    чрсвЬ  зачала".    Рано  оно  попало    въ  сборники 
древие-русскихъ    поучсшЛ    и  нроложныхъ  жптШ.    Царь  переплет  Л 
нервы  Л  узиалъ  о  рождсши  Христа.   Оиъ  вошелъ  въ  ку мирницу  къ 
жреца  мъ  узнать  о  своихъ  сиовидЪшяхъ,  и  жрецъ  Пруиъ  сообщила» 
ему  радость:  „Ира  зачала  во  утроб!»44;  всю  ночь    ликовали    золотые 
и  серебреные  образы:  „ходите  да  ся  радуимъ  съ  Ирою,  яко   возлю- 
блена бысть*,  великое  солнце  възлюбило  ю  ...есть  бо  Ира  задрево- 
д1к!я  об'Ьщалася...  имя  еЛ  Маргя  есть-.   Ликоваше    идоловъ,    п1ипе 
птицъ  сопровождалось  иоявлсшемъ  небесной  звЪзды  светлой,  встав- 
шеЛ  надъ  источником!»  въ  кумирниц1>.  Прообразовать! ыюе  зиачеше 
мтого  явлешя  такъ  толкують  жрецы:  „корень  БожескШ  -и   царскШ 
поклонился  есть,  небеспаго  и  зсмнаго  цесаря  обрать   принося,    ис- 
точи нкъ  бо  карииъ  внолеомскыя  земля  есть  дщи;  в+»нець  же  образа 
иарскаго  есть  проновйдаше  па  земли  чюдотворнмо  отъ  1уды  встало 
есть  царство,  еже  ясндовску  память  отверясеть,  ньпгЬ  убо,   о  царю, 
поели  въ  1ерусалнмъ,  обрящеши  бо  сына    вседержителя-,    и   проч. 
ДалЪе  идстъ  иоклоиеше  волхвовъ  близкое  по  содержат  ю  кг»  сваи- 
гел]ямъ,  съ  некоторыми  отклоиешями. 
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Въ  новомъ  наследован!!!  г.  Щеголева  (Изв*Ьст!я  отд.  Рус.  яз. 
и  Слов.  Акадсмш  Наукъ,  1899  г.,  т.  IV,  кн.  1)  „о  Сказаши  Афро- 
дитана"  отм-Ьчснъ  гречески!  источник!»,  сюжстъ  котораго  - прешс 
о  вир*,  происходившее  при  двор*  иерсидскаго  царя  Арреиата  между 
христианами,  язычниками  и  1удеями  подъ  председательство мъ  вср- 
ховнаго  жреца  Афродииапа".  Въ  греческой  повести,  более  обшир- 
ной, находится  длинное  вступлешо  !!  вооб!це  славяискШ  перевод!» 
сделанъ  по  сокращенной  редакцш.  Вл!яше  Афро.цтаиова  еказашя 
отразилось  на  апокрифической  „ЛествицЬ",  вставленной  въ  Тол- 
ковую Палею. 

Мы  ие  излагаемъ  !Юлпой  псторш  переводных!»  апокрифовъ. 
нритомъ  имЬемъ  въ  виду  только  древиейпйе,  потому  опускаем ъ 
некоторыя  аиокрифичесшя  еказашя,  напри  меръ.  „обходы  апостоль- 
ские, что  приходили  (апостолы)  ко  граду,  обретоша  человека  оркнца 
полы  и  ирос!!ша  хлеба,  опъ  асе  нде  во  градъ  хлеба  ради,  апостол  и 
же  безъ  него  взоравше  ниву  и  иаееявше;  и  пршдс  съ  хлебы  и 
обрете  пшеницу  зрелу".  Таково  „Слово  св.  апоетолъ  Петра,  Андреи, 
Матвея,  Руеа  и  Александра".  Наша  древний  летопись  тоже  разска- 
зываетъ  апокрифъ  (едва  ли  ие  единственный  русскШ)  объ  апостоле 
Андрее,  иоставившемъ  креегь  въ  1иевЬ,  ирошедшемъ  до  Новго- 
рода и  удивлявшемся  русским!»  бапямъ.  Апокрифическое  жппс  или 
мучете  аи.  Андрея  встречается  уже  въ  южное. тавннскихъ  рукопп- 
сяхъ  МЛ"  в.,  русскихъ  и  болгарских!»  XVI  в.  Въ  3  кн.  ЧтегнП  Общ. 
Псторш  и  Древн.  РоссШск.  1889  г.  напечатаны  „Деншя  апостолов!» 
Петра  и  Павла*  но  рук.  XV  в.  и  потоп  же  рукописи  сербской  „Уче- 
те ап.  Андрея64.  Сказашя  о  нреши  Петра  съ  волхволп>  Снмоиомъ  изъ 
зтихъ  деяп!й  встречаются  въ  хронике  Амартола  и  у  русс ка го  пи- 
сателя XII  в.  митр.  Никифора.  Проф.  МочульскШ  педаль  анокрп- 
ческое  жит!с  ап,  Петра,  о  котором!»  индексы  уже  въ  XI V  в.  гово- 
рили: „ЖИТ1С  ап.  Петра,  что  рыбы  по  суху  ходили.  Детстве»  Хри- 
стово, что  Господа  отрочатемъ  продаилъ,  сретнкъ  ииеалъ*.  Ядесь 
разсказывается,  какъ  ап.  Петръ  около  Рима  съ  чуднымъ  отроком!, 
(Христомъ)  ловилъ  рыбу:  одну  поймали  на  уднцу,  друпя  сами  пры- 
гали на  сухую  землю.  Одинъ  изъ  знатиыхъ  мужеН,  по  имени  Ки- 
ровасть,  проходя  мимо  и  видя  отрока,  лови ща го  рыбу,  сказа. ть 
Петру:  продай  мне  отрока  и  я  дамъ  тебе  24  таланта.  Петръ  про- 
далъ  отрока  Карависту  и  въ  сопномъ  видеши  (по  огненной  лест- 
вице  спустились  къ  отроку  ангелы)  Каравистъ  уверовалъ  во  Хри- 
ста, а  за  нимъ  крестился  п  весь  городъ.  Когда  Петра  распяли,  и 
онъ  каялся  въ  продаже  Госиода  и  отрока,  то  Христосъ  принял!» 
его  душу. 
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Однпмъ  изъ  самыхъ  распространснпыхъ  и  древиихъ  апокри- 
фовъ  въ  русской  литератур*  является  апокрнфъ  о  „Хожденш  Б<>- 
гоматери  по  мукамъа  (тексты  XII,  XV,  XVII,  XVIII  вв.  и  множество 
неред*лаиныхъ  текстовъ  XIX  в.,  что  указываетъ  на  распространен- 
ность апокрифа  въ  древности).  Конечно  Хождеше  Богородицы  при- 
надлежитъ  къ  эсхатологнческимъ  сказашямъ,  а  предатя  о  Бого- 
матери, скудный  по  евангел1ямъ,  существовали  въ  апокрнфахъ. 
Поэтому  мы  зд*сь  же  упомянемъ  о  древпемъ  „Слов*  1оаппа  Бого- 
слова о  покои  (т.  е.  объ  успепш)  Богородицы,  Владычицы  Нашей 
и  Прнснод*вы"  (уже  въ  Торжественник*  XII  в.,  въ  Минеяхъ  и 
пр.).  Это  сказаше  передано  Снмеономъ  Метафрастомъ,  Еппфатемъ, 
1оаппомъ  Солуискнмъ  и  друг.  Опо  им*стъ  н*которыя  противор*ч1Я 
съ  каиоиическими  сочниешямн  и  въ  этомъ  смысл*  является  апокри- 
фомъ,  передавая  въ  остальпомъ  священное  иредаше,  принятое  Цер- 
ковью. Богоматерь  ходить  на  гробъ  Христа  молиться,  и  аигелъ 
объявляетъ  ей  о  приблнжешп  смерти.  Собираются  апостолы  къ 
Богоматери,  несутъ  одръ  ея,  при  которомъ  совершается  чудо  пере- 
даваемое иконограф|сй.  Евреи  прссл*дуютъ  апостоловъ,  и  одинъ 
изъ  инхъ  см*ется  дерзко  при  одр*  Богоматери,— за  что  лишается 
рукъ,  которыя  возвращаются  ио  молитв*  аи.  Петра.  СрезневскШ  въ 
Памятннкахъ  Русскаго  Письма  и  языка  нздалъ  русский  текстъ  Хож- 
дешя  Богородицы  ио  мукамъ  XII  в.  съ  грсческнмъ  оригиналомъ. 
Отступлешя  въ  текст*  XII  в.  исправлены  Срезневскимъ  но  другимъ 
спискамъ.  Начало  списка  XII  в.  совершенно  испорчено  и,  кром* 
того,  въ  текст*  есть  вставки  славянскаго  переписчика,  какнхъ  не 
встр*чаемъ  въ  другнхъ  славяискихъ  и  русскихъ  спнскахъ.  Вотъ 
параллельное  расположеше  начала  „Слова  о  пресвятой  Богородицы": 

(XII  в.)  Хот*  св.  Богородица  !  (XV  в.  Серб.).  Обхождеше  му- 
иомолнтися  к ъ  Госиоду  Богу  на-  I  камь.  „Благовесты  ста  бца  вьзыде 
тему  на  гор*  ЕлеоисгЬй  (въ  гре-  \  на  гору  елсоисц*й   и  поклонисе 

СКОМЪ    "ЕагШу    Т}    ттс^оф*    Оготохо;  I   КЬ   1^  И  рече  ГИ  бЖе  МОИ!  Да  СЬНИ- 


тсореобоО»  18гЬ  т*<;  холаэеи).   Но  ИМЯ 

Отца  н  Сына  и  Святого  Духа  да 
спидетьархангслъ  Миханлъ  и  400 
аигелъ  съ  нпмь:  100  отъ  въстока, 
100  отъ  полудня,  100  отъ  нолу- 
иощь.  II  ц*лова  благодатную  Ми- 


деть  къ  мн*  архангел ь  и  да  ска- 
жет мы  муста  м*ста  и  въ  тьи 
час  сьниде  архггль  и.  ф.  аггль  сь 
иимь.  и  иоклонишес  нр*ч(и)стой 
влдчцн  нашей  бЦи  и  вьзупише 
радуйсе  пр*ста  мты  дко  уповаше 


хаилъ  со  ангелы  и  рече:  Радуйся  .  хрстаиомь.  радуйся  аггльское  по- 
отче  исиолнешс.  I  хваление. 
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Это  вступлеше  въ  Слово  съ  похвалой  архистратигу  Михаилу 
въ  поздн*йшнхъ  русскихъ  спнскахъ  опускалось.  Оставался  разго- 
воръ  Богородицы  съ  Мнханломъ,  хождешя  и  видЪшя,  заключсшемъ 
которыхъ  является  молитва  всЪхъ  силъ  небесныхъ  съ  Богородицей 
о  грйшникахъ.  ВсЬ  славятъ  мплосердге  Владыки  за  покой  гр1>ш- 
нымъ  отъ  великаго  четверга  до  святой  Пятидесятницы.  Хождсше 
открывается  обозрЪшемъ  ада.  На  первомъ  планЪ  безбожники: 
сш  суть,  говорить  архистратигу  иже  не  вЪроваша  въ  отца  ...нъ 
забыша  Ббга  и  в-Ьроваша,  юже  пы  б!>  тварь  Богъ  на  работу  сотво- 
рилъ,  то  они  все  Богы  прозваша:  солнце  и  мЪсяць,  землю  и  воду, 
зв^ри  и  гады  (д&тЬе  сл!>дуетъ  затруднительное  чтеше,  которое  вЪр- 
кЬе  издано  Тихонравовымъ,  неверно  прочтено  Срезисвскнмъ  и 
Порфирьевымъ)  то  сетьнЪгс  и  члчвь  окамената  (читай:  чдвчьго 
камеша)  оутрня  (по  Порфпрьеву:  устроя)  Трояна,  Хърса  Бе- 
леса, Перуна  па  Богы  обратнша  б1>самъ  злыимъ  в-Ьроваша". 
Трогательно  описывается  обращеше  Богородицы  съ  гр-Ышшкамп, 
которыхъ  она  распрапшвастъ  со  слезами,  и  прегрЬшешя  которыхъ 
объясняетъ  Михаил!).  Адъ  представляется  въ  7-ми  небесахъ,  покры- 
тыхъ  тьмой,  гд-Ь  масса  мужей  и  женъ  вопятъ  громогласно  за  свое 
нев!>р1е.  Отсюда  Михаплъ  иоказываегь  на  полудеиь  и  на  иолуиощь. 
И  вотъ  на  полудни  течетъ  р-Ька  огнепиая,  а  въ  ней,  по  объяснешю 
Михаила,  мучатся:  проклятые  родителями,  не  соблюдавнне  таинства 
кумовства,  пнтавииеся  человЪческимъ  мясомъ,  клявниеея  крестомъ 
и  не  соблюдавипе  крестнаго  ц-Ьловашя.  Дал1>е  Богородица  виднтъ: 
виситъ  человЪкъ  за  ноги  и  Ъдятъ  его  черви  (сь—  сей  есть,  иже 
приклады — проценты  нмаше  на  злато  свое  и  на  серебро),  виситъ 
жена  за  зубы  (въ  серб.:  „человЪкъ  за  языкъ",  а  „жена  за  уши")  и 
различныя  змии  нсходяп>  нзъ  усгь  ея  (подслушивала  ио  сусЬдямъ 
и  ссорила  ихъ).  Богородица  хочетъ  еще  походить,  и  повели  ее  на 
полуночь.  Въ  огненномъ  облакЬ,  на  огнешгыхъ  одрахъ  лежать  мужи 
и  жены,  —  это  тЬ,  которые  просыпали  заутрени,  которые  ие  чтили 
пресвитеровъ,  которые  клевстами  разлучали  блпзкихъ,  которые  про- 
давали имЪше  церковное.  Попы  висели  въ  опгЬ  за  то,  что  роняли 
при  проскомидш  крупицы  просфоръ.  Крылатый  змЬй  съ  тремя  го- 
ловами терзалъ  человека,  который  былъ  пзученъ  свящеинммъ  кни- 
гамъ,  но  не  творилъ  по  писапно.  Михаплъ  ведетъ  Богородицу  да- 
л*е,  и  передъ  ними  въ  тяжелыхъ  мучешяхъ  вопили:  иатр!архи, 
епископы  съ  славными  имепами,  попадьи,  черницы  монастырей. 
Еще  дал-Ье  въ  огнеипой  рйк*  плыли  любодЪйцы,  сводницы,  пья- 
ницы, немилостивые  князья,  епископы,  патр1архп,  цари  и  проч.  II 
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плакала  Пресвятая.  Безчнсленны  муки  грЪшпикамъ,  говорить  Ми- 
хаилъ,  куда  же  ты  хочешь  Благодатная?  па  востокъ,  или  на  западъ, 
въ  рай,  на— право,  или  на— лЪво?  II  пожелсяла  Богородица  выйти  на 
левую  страпу.  И  какъ  въ  морскихъ  волнахъ,  среди  мрака,  какъ  въ 
кипящемъ  котле  поднимались  и  опускались  грешники.  Еще  въ 
более  ужасной  рЪкЬ  мучились  жндове,  отравители,  убШцы,  блудив- 
пйе  съ  родственпицамп,  давивпие  детей.  И  сказала  Богоматерь: 
но  деломъ  нхъ  буди  тако.  II  поднялась  бурная  река,  засверкавъ 
огненными  волнами,  и  спова  распространилась  тьма.  Михаилъ  ве- 
детъ  Богородицу  къ  огненному  озеру,  въ  которомъ  мучились  хри- 
ст1ане,  творивипе  дела  дьявола.  Здесь  Богоматерь  не  можетъ  удер- 
жаться и  хочетъ  войти  въ  муки  хршгпаиъ;  но  Михаилъ  удержи- 
ваетъ  ее.  „Почивай  въ  ран44!  говорить  Михаилъ.  Необыкновенный 
драматнзмъ,  грандюзность  картлиъ  выделяютъ  это  произведете 
изъ  ряда  апокрифовъ.  Всеобщая  молитва  и  обращеше  къ  Господу 
за  грешииковъ  составляют!»  завершсше  этого  ирекрасиаго  произ- 
ведешя. 

Вид1>И1я  мукъ  въ  Хождснш  Богородицы  повторяются  въ  не- 
мен1>е  популярномъ  „Вндеши  апостола  Павла",  о  которомъ  можно 
читать  нзсл'Ьдоваше  проф.  Шепелев  л  ча:  „Этюды  о  ДаитЬ.  Апокри- 
фическое ВидЬше  св.  Павла"  (Харьковъ,  1891 — 92  гг.).  Сдавянсшй 
тексть  XIV  в.  современенъ  дошедшему  до  иась  древнейшему  гре- 
ческому тексту,  не  считая  массы  перед'Ьлокъ  па  всЬхъ  языкахъ 
Европы.  Славянское  „ВпдЪшс  ап.  Павла44  въ  русской  литератур* 
послужило  предметомъ  многочислеппыхъ  перед'Ьлокъ  и  извлече- 
шь Таковы  многочислеипыя  поучешя  о  деинонощиой  молитве.  Эпи- 
зодъэтотъ  представляет!»  начало  апокрифа.  Славянсшй  тексть  ХП' в. 
„начинается  жалобами  природы  на  беззакошя  людей.  Солнце,  луна 
и  звезды,  моря,  земля  изъявляют!»  готовность  наказать  людей  по 
заслугамъ.  Солнце  говорить  про  ихъ  „беззакоиье  и  пеиравды44,  луна 
и  звезды  про  „блудьство  и  кровопрольяпьс44,  воды  утверждають, 
что  „сыпове  челов1»цстни  оскверинша  святое  твое  имя  и  насъ". 
Земля,  чувствуя  себя  „паче  всея  твари  осу  жена",  жалуется  красно- 
речивее вс+»хъ,  „не  могуща  терп1»тн  блуда  и  разбонства  и  тадбы 
и  клятвы  и  волхвовашя  и  обажепья  человечье  къ44.  Она  не  желаеть 
приносить  плодовъ  н  просить  лишить  детей  греха  необходимых!» 
для  нихъ  услугъ.  Господь  и  зд1»сь,  какъ  при  жалобахъ  свЪтллъ  и 
воды,  увещеваеть  просителей  верно  служить  людямъ,  ожидая  ихъ 
леправлешя44.  (Шепелевичъ,  ч.  I,  64  стр.).  Въ  этнхъ  жалобахъ  при- 
роды видять  вл1Я1йе  апокрифической  книги  Эпоха,  сходство  съ  сло- 
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вами  Ефрема  Сирина.  СлЬдующШ  эпизодъ  „деннонощной  молитвы* 
отражается  въ  „Слов*  никоего  Христолюбца" — русскомъ  Словйдо- 
Монгольскаго  перюда,   едва-лп  не   XI    в.   „Павелъ  рече:    видЪхъ 
облакъ  кровавъ   (а  не  огневъ)  распростертъ  надъ  всЪмъ  м!ромъ,  и 
вопросить  глаголя:    Господи  что  се  есть?   II  рече  ми:   се  есть  мо- 
литва человека,  смешанная  съ  беззакошемъ".  Подробность  эта  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  древпости  славяпскпхъ  и  русски хъ 
сппсковъ  Павлова  ВпдЪтя.   Въ  немъ  поел*  воззватя  стихШ  слТ>- 
дуетъ  поучеше    о  необходимости  молитвы  во  время  догслада  анге- 
ловъ.  „Подробность  эта,  говорить  Шепелевичъ,  (95  стр.)  сд'Ьлалась 
съ  течешемъ  времени  весьма  популярной  проповеднической  темой. 
Существовавши»  издревле  обычай  вставать  ночью  на  молитву  былъ 
старательно  поддерживаемъ  набожпымъ  духовенствомъ.  Копечно,  съ 
ослаблетемъ  релипознаго  рветя,  опъ  сталъ  р-Ьже  соблюдаться, 
и  воть  главная  и  основпая  причина  усерд1я  пропов-Ьдниковъ.    Из- 
вЬсия  объ  этомъ  обыча*  восходятъ  до  Поучешя  Владшира  Моио- 
маха  и  совершенно  ясно  формулированы  въ  Домострой*.  Въ  Ноу  че- 
ши Владшира  Мономаха  мы  читаемы    ..Не  грЪшнте  пи  едину  же 
ночь,   аще  можете,    поклонитнея   до    земли;  или  вы  начисть  ся  не 
мочи,  и  трижды;  съ  того  ие  забывайте  пе  лЪпнтнся,  тЬмъ  бо  иоч- 
нымъ   поклопомъ  и  пЪшемъ  челов-Ькъ  побЪжаетъ  дьявола,    и  что 
въ  день  согрешить,  а  тЬмъ  человЪкъ  пзбываеть".  ПоучеиШ  о  ден- 
нонощной молитв*  известно  съ  XV  в.  девять  разпыхъ  видовъ;  они 
стоять  въ  связи  съ  нкопограф1сй.    Это  т.  н.  „Образъ  ангела— хра- 
нителя съ  похождешямп",   конца  XV  —  начала  ХМ  в.,  описанный 
гр.  Уваровымъ  (РусскШ  Архнвъ  1864  г.).  Другая  подобная  же  икона, 
по  сообщетю  гр.  Уварова,  относится  къ  XVIII  в.  На  пкоп1»  XVI  в. 
следующая  длинная  надпись:   „Въ  первый  част»  дни  ангелъ— хра- 
нитель всякаго  человека  приходить  па  поклоисше  Господу,  ответь 
дающе  что  будетъ  сотворнлъ  человЪкъ;  дЪла  нощная  и  дневная 
объявлепи   суть  предъ  Богомъ  отъ  ангела;    и  того    ради  на  всякъ 
день  и  пощь  благодарите  Госиода  Бога,  да  иеоблепимся  ни  единой 
нощи   преминуть   безъ  поклонешя  къ  Господу,   да  не  опечалнмъ 
хранителя  своего  апгела.  Рече  Господь  Господевн  моему:  сяде  оде- 
сную мене  дондеже  положу  враги  твоя".  Икона  делится  на  двЪ 
половины:  изображеше.  дпевпыхъ  происшествШ  съ  аллегорической 
фигурой  дня  и  ночныхъ  съ  соответствую щимъ  изображешемъ.  Икона 
представляетъ  сложное  изображеше:  внизу  ея  иомЪщеиъ  трупъ  съ 
окружающими  людьми,   и  проч.    Въ  заключеши  „Слова  о  Внд1»ши 
ап.  Павла"   излагается  поучете  о  необходимости  ночной  молитвы. 
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Рассказывается  о  ночиомъ  доклад*  ангеловъ  и  подробность  пере- 
числеши  последними  всЬхъ  греховъ  и  хорошпх7>  поступковъ  людей: 
„того  для  братис  и  сестры  па  всяки  день  и  нощь  благодарите 
Бога...  въ  конець  бо  дни  и  въ  конець  нощи  во  оуречеиныи  часъ 
всегда  ангелн  всЬхъ  на  поклонеше  къ  Богу  приходятъ  не  можемъ 
ни  единъ  часъ  ни  единая  нощь  преминути  не  молившеся  Богу  да 
не  опечалимъ  хранителя  нашего  ангела.  Нощь  бо  на  двое  разлу- 
чена, гЬлоу  на  упокой  и  души  на  спасете44.  Изъ  дальпепшихъ  эпп- 
зодовъ  „Видешя  ап.  Павла44  замечательны:  смерть  праведника  и 
грешиаго,  загробный  видешя  ап.  Павла  (океанъ,  окружающШ  все- 
ленную, въ  которомъ  иогружепы  грешники  мг  17  мытарствъ). 

Рядомъ  съ  апокрифическими  евангел!ями  и  апостольскими 
дЪяшями  существовали  и  апокрнфпчесше  апокалипсисы  и  именно 
1оанна  Богослова  (Вопросы  I.  Б.  на  горе  баворской,  I.  Б.  Аврааму 
па  ЕлеоискоП  горе,  I.  Б.  Аврааму  о  праведиыхъ  душахъ)  и  Варео- 
ломея.  Содержаше  нх7>  исчерпывается  вопросами  о  будущсмъ  суде, 
о  кончине  М1ра  и  ир.  Некоторые  пзследователи,  какъ  проф.  Мо- 
чульскШ,  хотятъ  объединить  разрозиеииыя  апокрифичесшя  сказа 
Н1Я,  относящ1яся  къ  Бпблш,  между  прочимъ  въ  виде  многочислен- 
ных^ воиросовъ  и  ответовь,  въ  форме  народной  Библш,  отвечав- 
шей целямъ  еретичества,  между  прочимъ  богомильства  („Следы  на- 
родной Бпблш  въ  славянской  и  въ  древне-русской  письменности", 
Одесса,  1893  г.).  Въ  этпхъ  вопросах7>  обращаютъ  па  себя  вннмаше 
необыкновениыя  книги  „яко  семь  горъ  толщина,  долготы  же  ихъ 
умъ  человЬчъ  не  можегь  разуметн,  имуще  семь  печатей".  Въ  сла- 
вяно-русской литературе  изъ  греческой  были  распространены  разно- 
образные виды  „Беседы  трехъ  святителей",  въ  которые  и  входили 
апокрифнчесшя  сказашя. 

Древне-русская  иконограф1я  съ  древнЬйшихъ  временъ  знала 
несколько  сюжетовъ,  связаииыхъ  съ  апокрифическими  жчгпнми  хрн- 
ст'тнскихъ  мучениковъ:  Георпя,  Никиты,  ведора  Тирона  и  др.  Уже 
въ  фрескахъ  Старо-Ладожской  церкви  XII  века  и  на  Погодинской 
иконе  XIII  в.  находнмъ  „св.  Георпя,  змт  и  Елисаву" — Елизавету, 
при  чемъ  эта  освобожденная  царевна  ведетъ  змея,  обвязавъ  его 
поясомъ.  Бронзовыя  иконки,  Н0СИВШ1ЯСЯ  въ  виде  амулетовъ,  имеютъ 
очень  часто  нзображешя  св.  Никиты,  поражающаго  демона  дубцомт*. 
Эти  иконки  ведутъ  свое  происхождеше  съ  очепь  древпяго  времени. 
Въ  числе  наружныхъ  фресокъ,  украшающихъ  ДмитргевскШ  соборъ 
XII  в.  во  Влалпм1р1>  находнмъ  нзображеше  св.  Никиты,  казиящаго 
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б*са  (Руссшя  Древности  гр.  Толстова  и  Кондакова,  1899  г.,  вып.  VI, 
стр.  27—28). 

Св.  Георпй  Поб'Ьдоноссцъ   съ  давннхъ  поръ  сдЪлался  любн- 
мымъ  героемъ  народныхъ  пЪсенъ  и  разсказовъ,  такъ  какъ  мнопе 

КНЯЗЬЯ    НОСИЛИ    ЭТО    ИМЯ   II  МНОПЯ   ЦСрКВИ    СТрОНЛИСЬ  ВО   ИМЯ   :*ТОГО 

святого,  съ  XI  в.  Можно  предполагать,  что  уже  съ  давннхъ  поръ 
явились  и  народные  обряды  на  Егорья,  весной  и  осенью,  которые 
притянули  къ  себ1»  и  старинные  язычесше  обряды.  Почему  же  жн- 
ете св.  Георпя,  какъ  и  другихъ  иЬкоторыхъ  святыхъ— мученнковъ, 
считается  апокрнфнческнмъ?  Конечно,  пе  но  одному  тому,  что  ря- 
домъ  существовали  два  жишк  одно,  составленное  церковью-каио- 
ническое,  а  другое  апокрифическое,— распространился  кульп>  I Те- 
ория. „Апокрифическое  жипе  Георпя  ясно  и  положительно  осуж- 
дается въ  славянскихъ  индексахъ  запрещепныхъ  кпнгъ:  въ  Погодин- 
скомъ  НомоканонЬ  XIV  в.  осуждается  Георпево  мучешеотъ  Дадьяиа, 
а  поздп'Ье  запрещается  Евпатюво  мучеше,  въ  которомъ  повествуется 
о  его  семикратной  смерти,  и  Оедора  Тнропа;  въ  иЬкоторыхъ  индек- 
сахъ прямо  указывается,  что  всякий  святой  умнралъ  только  одшгь 
разъ...  Покровительствуемое  церковью  ироложиое  жнтю  съ  Дюклс- 
папомъ  получило  большую  силу,  ио  не  могло  подавить  апокрифа: 
оно  вл1яло  на  неренисчнковъ  его  только  такимъ  образомъ,  что  они 
иногда,  особенно  въ  начал*,  заменяли  Дадкяна  Дюклеташомъ.  ко- 
торый оставался  однако  царемъ  Персидскими  (К'приичниковъ:  Св. 
Георпй,  1879  г.,  33  стр.).  Славянская  редакщя  мучешя  Георпя 
характеризуется  назвашямн  отца  и  матери  Георпя,  отсутств1емъ 
чудесь,  изобнл1емъ  мучешй  и  мЪстомъ  мучешя — Дюсполисомъ. 
Мать  Георпя  называется  Полпхрошей — многомудрой,  какъбыСоф1ей. 
Отецъ  его  ГероитШ  язычиикъ  склоняется,  по  сов1>ту  сына,  принять 
хриспаиство.  Жрецы  доносяп»  на  Георпя  царю.  Вотъ  длинный  рядъ 
мучешй,  претериЬнпыхъ  Георпемъ:  его  колютъ  копьями,  но  копья 
загибаются  отъ  мужествешгаго  гЬла  воина,  на  грудь  ему  кладутъ 
огромный  камень,  а  на  другой  день  привязывают!»  къ  колесу,  уты- 
канному острыми  мечами,  и  такимъ  образомъ  раздираютъ  его  тЬло. 
Но  Георпя  поддерживаетъ  невидимая  сила  и  голосъ  съ  неба.  Им- 
ператрица Александра  и  два  претора  ирниимаютъ  христианство, 
Георпя  бросаюгь  въ  ровъ  съ  исгашеппой  известью,  на  третШ  день 
ищутъ  его  костей,  но  находятъ  ц1»лымъ  и  иевредимымъ.  ^ЗагЬмъ 
святого  обуваютъ  въ  раскаленные  утыканные  гвоздями  сапоги  изъ 
железа,  бьютъ  его  воловьими  жилами,  по  муки  эти  остаются  для 
Георпя   нечувствительными.    Маги   язычники   даютъ    святому  ядо- 
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витое  питье,  ио  Георпй  остается  невреднмымъ.  Тогда  императоръ  и 
маги  требуютъ  отъ  Георпя  чудесъ.  Святой  воскрешаетъ  мертваго, 
излЪчиваетъ  больныхъ,  однимъ  словомъ  исц'Ьляетъ  больного  вола 
пахаря.  Георпй  притворно  соглашается  принести  жертву  идоламъ, 
но  повергаетъ  въ  храм*  ндоловъ  однимъ  свонмъ  словомъ.  Тогда 
Георпя  нрпсуясдаютъ  къ  казни  вм1>сгЬ  съ  императрицей,  но  ио  до- 
рог* последняя  умираетъ,  а  Гсорпю  отрубаетъ  голову  налачъ. 
Древи-Ьйшее  яштш  Георпя  служило  нер-Ьдко  пособхсмъ  для  другихъ 
сочииешй  иодобиаго  рода.  Такъ  и  чудо  Георпя  со  змЪсмъ  и  де- 
вицей послужило  ирототииомъ  для  жит1я  Михаила  Терновскаго.  Въ 
ч\\тЬ  св.  Георпя  (вообще,  предшествующемъ  мучешямъ  его,  или 
являющимся  посмертиымъ)  разсказывается  объ  избавленной  свя- 
тымъ  воипомъ  царской  дочери  отъ  чудовища  (огромиаго  зм*я  „со- 
созага  сирЪчь  дьявола  кровопивца,  возпгЬзднвшагося  въ  озер*" 
блнзъ  города  Лаосш),  которому  городъ  обреченъ  былъ  жертвовать 
въ  пищу  зм*я  д*тей,  начиная  отъ  царя.  Освобожденный  городъ 
крестится  отъ  руки  епископа  Александра. 

Въ  апокрифическомъ  жнтш  Эеодора  Тирона  разсказывается 
подобное  же  чудо  съ  матерью  героя,  попавшей  въ  плЬнъ  злйю,  какъ 
въ  нашей  былшгЬ  о  ДобрынЬ  Никитич*.  Она  вышла  напоить  копя 
Неодора,  такъ  какъ  змШ  отнялъ  у  города  воду.  Избавлсше  матери 
разсказано  такъ:  „рабъ  же  божШ  веодоръ  вниде  въ  жилище  зм1ево 
и  обр1>те  матерь  свою  яко  д!>ву  украшену,  златомъ  и  сребромъ  ио- 
крыту  и  12  зм1>й  велпкихъ  остегнулию  насинда  мерекая  предъ  нею 
старый  зм1й  сЬдяше  на  стол*  злагЬ  и  етерн  гадп  ветшая  и  малыя 
лежаху  предъ  нею,  стрежаху  ея.  Рабъ  же  божчй  беодоръ  впд1>въ  и 
ужасеся  и  наки  виде  матерь  и  помысли  нрихватнтн  ю  и  нрибли- 
жнея  къ  ней,  и  абие  воздвигошася  12  змгевъ  свистающн  на  него 
и  мерзская  аспиды  глаенща  и  облнзающися  устн*  свои  и  старый 
одобелЪ  и  бысть  якоясе  человеку  очима  не  возр'Ьтн  н  малш  такоже 
когождо  отъ  злобъ  своихъ  и  иокушахуся  ножретн  хотяще  жива 
раба  божчя  Неодора.  Рабъ  же  божШ  Веодоръ  вид1ил>  множество 
зм1евъ  и  ужасеся  и  тако  маляшеея  (сл-Ьдуетъ  молитва)...  и  пршдс 
ему  гласъ  глаголя:  „възмогай  веодоре  азъ  семь  съ  тобою"  и  нростре 
руку  свою  победи  ЗМ1Я  и  12  зм!>й  и  аспиду  иронзе  и  все  воинство 
зм1ево  победи".  Осдоръ  взялъ  мать  и  ветрЬтилъ  ио  выходЪ  нзъ 
норы  велнкаго  зм1я,  котораго  и  пронзи лъ  копьемъ.  Только  молит- 
вой спасся  веодоръ  и  отъ  ЗМ1Я,  и  отъ  громады  его  гЬла,  которое 
унесено  было  небесной  рЬкой. 
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Въ  апокрнфнчсскомъ  мучешп  Никиты  повторяются  черты  жи- 
то св.  Георпя,  на  котораго  есть  даже  и  ссылки  (кто  тя  потворп, 
ци  ЕгорШ  тя  потворп,  его  же  умучи  брать  мой  Дадынгь).  Никита 
является  поб'Ьднтелемъ  Вельзаула  бЬса:  „иростреясе  блаженный  руку 
свою  ять  дьявола  н  новерже  нодъ  собою  и  наступи  на  шею  его  н 
задави...  и  сиемъ  оковы,  яже  бяху  па  ногу  его,  и  бьяше  дьявола 
оковами".  Даже  на  судъ  изъ  темницы  Никита  приводить  иредъ 
царя  бйеа,  держа  за  руку,  и  повернее  его  ннцъ.  Замечательно  окоп- 
чаше  жит1я  Никиты:  „да  идеже  слышится  святое  чтешс  честнаго 
и  славиаго  мученика  Христова  врача  Никиту,  и  тн  аще  не  добр1> 
ся  иачнеть  учнти  своему  учешю,  да  добр*  ся  научить;  аще  болнтъ, 
да  псцЪлеше  ему  будеть;  аще  ли  будсп>  въ  горц1>  работ*,  да  сво- 
бода ему  будеть;  и  б^сы  мучнть(ся)  да  избавится  отъ  нпхъ;  аще  ли 
сирота  или  вдовица  заступ  л  сше  имъ  да  будеть;  у  негоже  будеть 
чтеше  се  св.  славиаго  мученика  Христова  Никиты  за  шесть  дгий 
бежать  отъ  него  гр-Ьхи  его,  а  за  четыредесятъ  дшй  бЪжать  оть 
него  д'Ьмоии".  Тоже  повторяется  въ  Ппатьевомъ  мучешп. 

Обращаемся  теперь  къ  иЬсколькимъ  памятниками  которые  но- 
сять  назваше  житШ,  но  на  самомъ  д'КтЬ  иредставляють  т.  н.  хож- 
дешя:  жчгпе  Зосимы  (хожде1Йе  Зосимы  къ  Рахмаиамъ),  жчгпе  Ма- 
картя  Рпмскаго  (хождешс  трехь  монаховъ  къ  МакарЫ  Римскому), 
Житте  Агашя  (сказаше  о  погЬщеиш  св.  Агашемъ  рая).  Акад.  Ве- 
селовск1й  (Изъ  Псторш  романа  и  новости,  вып.  I,  1886  г.,  стр.  206 
и  д.)  такъ  нередаеть  содержаше  иерваго  памятника  (приводпмъ  въ 
сокращеиш  гХождеш>  Зосимы  къ  блажениымъ  РахавннтЛ  или  „О 
РахманЪхъ  Зоснмохождешс";  рукописи  съ  XIV  в.):  Зоснма  жнвет!> 
въ  пустын+>,  постясь  ]г  молясь  Богу,  дабы  видеть  жизнь  божествеп- 
ныхъ  человЪкъ.  Аигелъ  вЪщаетъ  ему,  что  его  молитва  услышана... 
Сорокъ  дней  ндеть  Зосима  пустыней;  верблю;п>,  нреклоннвъ  передъ 
ннмъ  колена,  нрнннмаеть  его  на  себя,  поесть  дальше  и  кладеть  на 
страшномъ  м1к-г1>,  откуда  страшная  буря  иесеть  дальше  къ  р1>к1>. 
„И  възин  рЬка  глагол ющн:  Зосимо,  человЪче  Божчй,  ио  можете 
пройти  сквозЬ  мя,  немощыю  бо  человеку  пройти  нодъ  мопхъ.  И 
азъ  возрЪвъ  и  видЬхъ  стЬну  облачиу  оть  земля  до  небеси  и  речо 
ми  облакъ:  Зосима,  человЪче  БожШ,  сквозь  мя  не  проходить  ни 
птнца  отъ  мира  сего,  ни  духъ  в'Ьтренъ,  пи  солнце  ни  иревабптель 
дьяволъ"...  По  молитв*  Зосимы  два  дерева  выростають  ио  об*  сто- 
роны рЪкп,  наклоняются  другъ  къ  другу  и  даютъ  возможность 
путнику  перебраться  на  тоть  берегъ...  Зоснма  встрЬчаоть  нагого, 
ендящаго  мужа,  который  видптъ  въ  немъ  человека  Божчя— пначТ* 
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ему  не  перейти  бы  черсзъ  р1ису  и  облако,  —  и  говорить  ему:  „Азъ 
единъ  отъ  блаженныхъ  челов*Ькъ;  пойди,  брате,  да  тя  веду  ко  стар- 
це мъ  нашимъ44.  Увидя  пришельца  отъ  суетнаго  М1ра  старцы  хотять 
помолиться  Господу  Богу...  Аигелы  спускаются  съ  неба  и  говорятъ, 
что  косима  иослаиъ  къ  иимъ  Богомъ,  чтобы  пробыть  съ  ними  семь 
дней  и  исписать  ихъ  жггпе".  1>лажеиные  не  отв*Ьчаютъ  аскетиче- 
скому идеалу,  хотя  и  стараются  воздерживаться  отъ  н&шшесткъ: 
у  иихъ  1гЬтъ  строгаго  брака,  иЪтъ  одежды  (нагомудрецы),  иЪтъ  до- 
мовъ,  н1»тъ  мяса,  ц-Ьтъ  винограда,  1гЬтъ  даже  счета  времени.  Мо- 
лнтвТ>  блажеиныхъ  съ  пЪшсмъ  вторятъ  ангелы  въ  пебесахъ. 

Отреченное  сказаше  о  трехъ  инокахъ  (Серп!»,  беофилЪ  и  УпигЬ 
или  ЕвгенЪ),  обрЪтшнхъ  св.  Макар1я,  какъ  будто  служило  введе- 
шемъ  къ  жит1ю  св.  Макар1я,  помещаемому  въ  мипеяхъ,  подъ  23 
октября.  Это  сказаше  известно  уже  въ  старо-славяискомъ  текстЬ  по 
списку  XIV  в.,  въ  томъ  же  стол-Ьтш  знакомо  было  на  Руси,  судя 
но  ссылки  на  него  арх.  Новгородского  Васнл1я.  Сообщаемъ  содер- 
жать сказашя  по  обстоятельному  пзс\гЬдовашю  акад.  Веселовскаго 
(Изъ  нсторш  романа  и  иовЪсти,  1886  г.,  вып.  I,  300  стр.  и  д.).  „Три 
инока  отправляются  въ  монастырь  Аеклишя,  что  въ  Мееоиотамш 
сирскоН:  они  хотягь  странствовать  всю  жизнь,  лишь  бы  дойти  до 
мТ»ста,  гд1>  прилежнп»  небо  къ  земли.  ИоеЬтивъ  1ерусалнмъ  и  по- 
клонившись его  святыиямъ,  они  обращаются  иа  востокъ,  переходить 
Тнгръ  и  направляются  въ  Иидш.  На  пути  они  находятт>  столиъ 
Александра  Македонский)  п  друпя  чудеса:  ноющихъ  нтнцъ  чело- 
веческими голосами,  «церковь  ледяну  и  велику,  посредеже  церкви 
тон  олтарь  зиамниованъ  носредиже  олтаря  того  нсточникъ  зпамя- 
нанъ  водный  61у1ъ,  яко  млЪко  ...се  есть  нсточникъ  безсмертет>, 
ожидая  ираведиыхъ  насладптнея*.  Замечательны  дал+>е  оиисашн 
природы,  въ  стилЬ  иконописи,  напр.  вЪтровъ:  западный  в1>тсръ~- 
зелсиый,  восточный  рыжШ,  яко  желть,  полуночный,  какъ  чистая 
кровь  и  полуденный  вЬтръ  б*лъ,  яко  с!гЬгъ.  Въ  нсщер1>  иноки- - 
странники  находить  св.  Макар1я,  нокрытаго  съ  ногъ  до  головы  6Ъ- 
лымп.  какъ  с1гЬгь,-  волосами,  служившими  ему  вместо  одежды.  Рай 
ВожШ,  говорит!»  св.  МакарШ,  паходнтся  за  двумя  городами:  жел1>з- 
иымъ  и  м-Ьднымъ  (какъ  это  совпадаетъ  съ  известными  народными 
разсказамн  сказочнаго  характера),  тамъ  у  воротъ  рая  стоять  хе- 
рувимы и  серафимы  съ  иламепнымъ  оружчемъ  въ  рукахъ:  „суть  же 
та  хирувимы  отъ  ногу  до  пупа  человЪцы,  а  перси  Львовы,  а  глава 
иною  твардо.  а  руд*  яко  ледяшг.  „Св.  МакарШ  разсказываеть 
ииокамъ    о  томъ,    какъ  онъ  тайно  покннулъ  жену,   съ  которой  со- 
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четали  его  родители;  какъ  нришелъ  въ  пустыню,  руководимый  ан- 
геломъ,  дикимъ  мужемъ,  олеиемъ  и  змЪемъ;  объ  искушенш,  въ  ко- 
торое былъ  введснъ  коварствомъ  дьявола,  и  о  покаянномъ  искус*, 
который  онъ  наложилъ  на  себя.  ПобесЬдовавъ  съ  святымъ,  стран- 
ники собираются  въ  обратпый  путь;  два  льва,  прислуяшвавиие  св. 
Макарш,  доводятъ  ихъ  до  темиыхъ  мйстъ...  обрЪтохомъ  столпъ  и 
комору  Александрову.  Зд^сь  львы  покндаютъ  ихъ,  и  они,  вступивъ 
въ  Перст  и  перейдя  Тигръ,  находятъ  хрисччанъ.  Такъ  кончается 
легенда,  локализованная  гд*Ь-то  въ  нустын-Ь,  въ  пустынЬ  за  1орда- 
номъ,  гдЬ  въ  сосЬдств1>  съ  Макар1емъ  римскнмъ  находится  и  зем- 
ной рай,  куда  онъ  папраспо  пытался  проникнуть"  (313  стр.).  А.  Н. 
ВеселовскШ  полагастъ,  что  авторъ  Хождсшя  трехъ  нноковъ  восполь- 
зовался какнмъ-иибудь  христишизованиымъ  иересказомъ  Послашл 
Александра  къ  Олимтад1>  и  Аристотелю,  и  именно  разсказомъ  о 
Хожденш  въ  страну  блаженныхъ,  тшу  Мажара»,  съ  которыми  сблп- 
зилъ  по  типу  и  имени  пустынножители  св.  Макар1я. 

Известный  УспспскШ  сборникъ  XII  в.  съ  славяно-русскими 
статьями  и  съ  замечательными  русскими  списками  житШ,  слонъ  и 
апокрифовъ  содержнп>  Хождеше  Агашя  въ  рай,  которое  только  и 
имеется  въ  русскихъ  спискахъ  разнаго  времени.  Агапгй,  увлечен- 
ный аскетизмомъ,  мечтаетъ  отыскать  рай.  Его  руководить  о  роль 
во  время  илавашя  по  морю  на  корабле.  Корабль  ирнстаетъ  къ  рак», 
покрытому  обильной  зеленью  и  наполненному  сладкозвучиымъ  иЪ- 
шемъ  птицъ.  Господь  руководить  Агашемъ,  и  далЬе  странникъ 
видитъ  стены  высотою  огь  земли  до  пеба,  въ  которыхъ  дверь  съ 
малымъ  оконцемъ.  Толкпувишсь  въ  инхъ  АгапШ  внднгь  Илью  про- 
рока, въ  образЪ  старца,  который  даетъ  ему  вкусить  райской  пиши 
и  напиться  райскаго  кладязя  съ  водою  6-ЬлЬе  молока  и  слаще  меду. 
Въ  необыкновенном!»  св1угЬ  иредъ  ипмъ  предстать  крестъ  до  но- 
бесъ.  РайскШ  хлЪбъ  отличается  огь  земиаго  тЬмъ,  что  никогда  но 
убываетъ.  АгапШ  снасаетъ  имъ  огь  голоду  заблудившихся  кора- 
белыцпковъ,  воскрешаетъ  юношу,  которому  кладеп>  райскШ  хл+>бъ 
на  лицо.  Съ  райскнмъ  хлЪбомъ  Агашй  нрожплъ  еще  четыре  года, 
написавъ  о  вндЬнномъ  къ  {ерусалимскому  иатр1арху  черезь  кора- 
белыцпковъ.  Текстъ  издапъ  А.  Ионовымъ  (Бпблюграфнческчс  Ма- 
тер1алы  1879  г.  Чтешя  Общ.  Ист.  Древп.  Росс.  1879  г.,  кн.  I,  стр.  41 
и  д.).  Ириводимъ  пзъ  него  выдержки:  „и  въздрадовася  вельми  и 
приблпжпся  къ  морю  и  вид*  въ  корабли  д'Ьтшць  и  дъва  мужа  во 
лика,  и  егда  поклонитнся  хогЬ  и  рещи:  добр*  ходите  (ср.  нашу 
древнюю   лЪтоиись.    Не  русскШ  ли    это   переводъ   XI— XII  вв.?)    и 
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добръ  вы  путь  боуди.  тъгда  малый  д-Ьтищь  пьрьвес  речс  къ  Ага- 
шю:  Агаше  съдравъ  ли  еси  и  чьто  дЪеши  сьде  въ  лоукахъ  снхъ 
морьскыихъ". 

Можетъ  быть,  уже  въ  домоигольскШ  перюдъ  известны  были 
сказашя  о  12  иятшщахъ  и  Епи'стол1я  о  неделе,  такъ  какъ  въ  по- 
слашяхъ,  приписываемыхъ  веодосш  Исчерскому,  иаходимъ  намеки 
на  неправильный  мн*н1я  о  нед'Ьл'Ь.  Сказаше  о  12  пятницах!»  гово- 
рить о  значеши  выдающихся  нятннцъ  въ  году,  передъ  годовыми 
праздниками,  въ  которыя  должно  поститься.  Въ  сказашн  опреде- 
ляются ветхозаветный  и  новозаветный  воспомниашя,  соедпиеиныя 
съ  этими  пятницами,  и  облегчешя  отъ  грЪховъ  за  ностъ.  Кписто- 
Л1Я  о  нед'Ьл'Ь  относится  къ  числу  иодобиыхъ  ясе  сказаиШ. 

Въ  индексы  ложныхъ  кннгъ  заносилось  „Откровеше  Мсно;ця 
Иатарскаго",  но  по  обстоятельному  изсл-Ьдовашю  проф.  Истрина 
1897  г.  (Откровеше  Мсеод1я  Патарскаго  и  Аиокрпфнчесшя  вндешя 
Дашнла  въ  впзаитШскоИ  и  славяно-русской  литературахъ)  „Слово 
Мевод1яи  не  есть  анокрифъ:  оно  не  содержптъ  въ  себе  нзложешя 
неизвестных!»  въ  ветхомъ  и  иовомъ  завете  событШ  и  не  говорить 
ничего  особеинаго  о  лнцахъ  ветхозап'Ьтиыхъ  и  иовозаветныхъ.  Если 
въ  немъ  встречается  неизвестный  нзъ  Библш  Муитъ,  сыш>  Ноя, 
то  это  не  д-Ь'шстъ  Откровешя  анокрифомъ,  каковымъ  было,  конечно, 
само  сказаше  о  МуитЬ,  сыне  Ноя.  Какъ  книга  истинная  „Слово 
Менод1я  о  кончине  М1раа  было  известно  Нестору  летописцу,  цпту- 
ющему  его  два  раза.  Вся  псторш,  начиная  съ  Адама  и  кончая  вто- 
рымъ  иришеств1смъ  Христа,  расположена  въ  Откровеши  въ  семи 
тысячахъ.  СлавянскШ  иереводъ  стЬланъ  не  съ  буквальной  точ- 
ностью, но  свободно;  иереводчикъ  обращалъ  больше  внимашя  на 
передачу  смысла,  нежели  на  точность  слова.  Съ  „Откровешемъ  Мс- 
нод1я  Патарскаго44  (писателя  III  IV  вв.)  стоять  въ  связи  аиокрп- 
фнчесшя  „Вндешя  Дашнла".  Оба  памятника  нророческаго  харак- 
тера. Славяисшя  рукописи  восходять  къ  XIII  в.  Къ  числу  древнихъ 
апокрнфовъ  относятся  лжнвыя  молитвы  о  недузехъ:  отъ  трясавицы, 
отъ  нежнта,  огь  злого  духа,  отъ  змеи,  и  т.  п.  Самыя  интересный 
молитвы  въ  этомъ  цикле — это  приписываемый  св.  Снсишю.  Проф. 
Соколовъ  („Новый  матер1алъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называемых!» 
змеевиками*.  Древпости  и  Труды  Славянской  Комнссш  И.  Московск. 
Арх.  Общ.  I,  1895  г.,  164  стр.)  определяетъ  следующим!»  образомъ 
молитвы  этого  тина:  „встречанмщяся  въ  русскихъ  руконисяхъ  мо- 
литвы и  заговоры  Спсишевскаго  типа  отличаются  отъ  греческихъ 
и  юго-славяискихъ   тЬмъ,    что  они  совершенно  не  знаютъ  легенды 
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о  МелитшгЬ  (СисииШ  узнаетъ  о  страданш  сестры  Мслнтииы  отъ 
ангела:  у  ней  взяли  5  детей,  н  она  вошла  въ  столпъ  съ  6.  Сисишй 
хотЬлъ  защитить  сестру,  но  дьяволъ  похитилъ  и  6-го  ребенка.  Си- 
сишй на  быстромъ  кон*  догиалъ  у  моря  дьявола,  билъ  его  желез- 
ной палицей  и  узналъ  имена  беса  и  вынуднлъ  у  него  обгЬщаше 
оставлять  человека  ио  молитв*)  и  сверхъ  того  говорить  обыкно- 
венно не  объодномъ  демон* — вещице,  им*ющемъ  много  имсиъ,  а 
о  двенадцати  (иногда  семи,  иногда  более  двенадцати)  дочеряхъ 
Ирода,  трясавнцахъ,  носящнхъ  имена,  характеризукищя  тотъ  пли 
Другой  прпзнакъ  болезни;  есть  впрочемъ  не  мало  и  русскихъ  тек- 
стовъ  съ  такими  же  невразумительными  именами,  какъ  въ  текстахъ 
греческнхъ  и  юго-славянскнхъ;  въ  н*которыхъ  текстахъ  даются 
бол*е  подробный  объясиешя  гЬхъ  болезненныхъ  явлешй,  которыя 
производятся  сестрами  -трясавицами.  Изъ  этихъ  объясненШ  оказы- 
вается, что  кругъ  ихъ  зловредной  деятельности  чрезвычайно  обши- 
ренъ  и  обнимаетъ  едва  ли  не  все  те  болезни,  которыя  иначе  обо- 
значаются именами:  диы,  иежита,  гостца,  грыжи  и  т.  д.и.  Въ  индексе 
Погодинскаго  Номоканона  XIV  в.  иаходнмъ  следующее  замечанье: 
„недугъ  естественный  егоже  трясавицами  имсиуютъ,  якоже  баеть 
Еремья  попъ  болгарский;  глаголеть  бо  окаянный  сице:  яко  еедящу 
св.  отцу  Спсенью  на  горе  Спнайстей  и  ангела  Снхаила  имеиуеть, 
еже  на  соблазнъ  мноземъ  и  седмь  трясавпцъ  Иродовы  дщери  басиь- 
ствоваше  злый...  великый  же  Сис-ешй  иатргархъ  Констяитиня  града 
въ  свонхъ  ему  еловесЬхъ  глаголаше  сице:  не  мните  мя  оиаго  Си- 
сеи!я  лживаго,  егоже  наииса  1ерем1я  иоиъ  иеразумнымъ  на  соб- 
лазпъ**.  Какъ  друпя  басни,  говорить  проф.  Соколовъ  (Матергалы  и 
Заметки  1888  г.,  I,  стр.  23),  приписываемый  въ  индексе  болгарскому 
попу  1еремш,  такъ  и  Сисишевы  молитвы  отъ  трясавпцъ,  оказы- 
ваются не  оригинальными  его  измыш лешямн,  а  основаны  на  гре- 
ческнхъ орнгииалахъ*.  „12  трясавпцъ  выходятъ  изъ  моря4*,  а  ие- 
жита Хрнстосъ  встречаеть  на  пути  и  заклннаетъ  молитвой.  Более 
или  менее  апокрнфнчеемн  молитвы  приписываются  и  другнмъ  ли- 
цамъ,  встречаются  въ  служебиыхъ  кингахъ,  какъ-то  следоваииыхъ 
псалтнряхъ,  требникахъ  и  т.  и. 

Въ  поученш,  ирнписываемомъ  1оаниу  Златоустому,  по  Злато- 
струю  и  Начал ьпой  летописи  (1068  г.),  читаемъ:  „се  бо  не  погаиь- 
скы  ли  жнвемъ,  аще  вьерящемь  (въ  стречю)  верующе?  Аще  бо  кто 
усрящеть  черноризца,  то  взращается,  или  едннець  (рбую; — кабана), 
или  евнпыо  (ли  конь  лысъ)...  друзш  же  и  чнхашю  (закыхашю)  ве- 
рують  еже  бываеть  на  здрав!е  главе".  Такихъ  приметь  въ  древно- 
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сти  было  множество,  причсмъ  пародныя  вЪровашя  соединялись  съ 
книжными.  Въ  Внзантш  астрологнчесшя  и  гадательныя  книги  поль- 
зовались особспнымъ  виимашсмъ  среди  высшаго  общества.  Они 
находились  въ  придворной  бнблютскЪ  и  носили  назвашя  зиаме- 
нитыхъ  царей  и  иатр!арховъ.  Особенно  славились  книги  Меламиода, 
Гермеса  Трисмегиста,  Льва  Мудраго,  Астрам  психа.  Назвашя  этихъ 

КНИГЪ    разнообразны:     РрОУтоХоуют.     огюроХб'дча,    отрохртха    И  др.    ВОТЪ 

назвашя  соотвЪтствующнхъ  книгь  въ  славяно-русской  литературе 
по  индексамъ:  Мартолой,  рскше  астрологъ,  Астроном1я,  Землем*Ьр1е, 
Чаровпикъ,  Громпикъ,  Молшяникъ,  АГЬсяцъ  окружптся,  Колядникъ, 
Метанье,  Мысленникъ,  Сносудецъ,  „Волховннкъ,  волхвующе  всякими 
коби  птицами  и  зверьми  еже  есть:  храмъ  трещитъ,  ухозвонъ,  око- 
мигеъ  огнь  бучить,  песъ  воетъ,  мышей  пискъ,  ...волкъ  воеть,  трава 
шумитъ,  древо  къ  древу,  лнстъ  шумнтъ",  птичиикъ,  „тренстникъ, 
мышца  иодроясить,  лопаточннкъ  волхования  различная*4,  нутникъ 
книга,  въ  ней  же  есть  писано  о  встр'Ьчахъ  коби  всяшя  еретиче- 
ская, Сонникъ,  О  часЬхъ  о  злыхъ  и  о  добрыхъ,  О  днехъ  луииыхъ, 
ЗвЪздочетецъ,  Рафлн  и  др.  Остановимся  на  и1>которых7>  нзъ  этихъ 
кннгъ.  „Несмотря  на  возможность  предположен^  о  давнншнемъ  зна- 
комствЪ  славянъ  съ  переведениымъ  уже  въ  царствоваше  Симеона 
(по  мн-Ьш'ю  Шафарика)  Громипкомъ,  мы  очень  древиихъ  сиисковъ 
этого  памятника — не  знаемъ.  Старний  восходить  къ  началу  XIV  в., 
значительная  часть  относится  къ  XV  и  XVI  вв.44.  (В.  Н.  Перетцъ: 
Материалы  къ  нсториг  апокрифа  и  легенды,  1899  г.,  32  стр.).  Къ  сожа- 
лЪшю,  громиики,  колядннкн  и  дрзгпе  памятники  гадателыгаго  ха- 
рактера дошли  до  иасъ  вт>  южно-славянскихъ  снискахъ  н  въ  позд- 
нихъ  русскихъ.  Въ  древиЬйшей  русской  летописи,  подъ  1110  г., 
упоминается  объ  аигелахъ  „въ  звукахъ  и  громахъ44,  согласно  съ 
толковашями  Кпифашя  арх.  Книрскаго.  Въ  старину  обращалось  еще 
объяснешс  происхождешя  грома  и  молшн  въ  житш  Андрея  Юро. 
диваго.  перешедшее  въ  иародъ.  Въ  житш  Андрея  Юродиваго  пред- 
лагается несколько  объясисшй  происхождешя  облаковъ,  сн'Ьга, 
МОЛН1И,  грома  и  пр.:  „Ил  1а  иророкъ  на  колесиици  яздя  гремить  и 
молша  пущаеть  но  облакомъ  и  гонить  змгя....  Ил1а  живъ  есть  на 
земли  во  плоти,  и  ннктоже  его  не  знаеть;  живъ  же  есть  и  Кпохъ 
и  посреди  людей  ходить,  и  никтоясе  его  не  в-Ьсть,  по  едини  суще 
достойни  ирнлеиляющеся  ко  Господу..,  не  святый  Нл1а  пущаеть 
молшю,  не  буди  того,  но  ангелъ  Господень  приставлешэ  есть  на  се.44 
Молшя  ангелъ,  ударяеть  въ  зм!я — дьявола,  и  посланий  ищеть 
уб'Ьжища  у  человека.  Мы  не  будемъ  остоиавливаться  на  гадатель- 
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ныхъ  кнпгахъ  и  гадатяхъ,  о  которыхъ  подробно  сказано  въ  выше- 
прнведенномъ  м*ст*  нзъ  хроники  Гсорпя  Амартола. 

Поел*  апокрифовъ  въ  древнейшую  пору  русской  письменности 
занимали  видное  м*сто  повлсти  и  романы,  переведенные  съ  грече- 
скаго.  ВизантШская  литература  и  зд*сь  оказывалась  посредницей 
между  Востокомъ  и  Западомъ,  какъ  въ  области  святоотеческой 
литературы  и  апокрифовъ.  Такимъ  образомъ  славянорусск1я  пов*- 
стп  и  романы  относятся  т.  ск.  къ  всеэириой  литератур*.  Сказашя 
объ  Александр*  Мекедонскомъ,  о  взятш  Трон,  о  животныхъ  и  птн- 
цахъ,  о  мудромъ  сов*тник*  Акпр*,  объ  обращен! и  въ  хрпст1анство 
ИндШскаго  царевича  1осафата  и  проч. — все  это  явлешя  изт>  широ- 
ко распространенныхъ  достояшй  среднев*ковой  европейской  лите- 
ратуры отъ  Ирландш  до  крайняго  Востока  и  Юга. 

Происхождешс  греческихъ  пов*стей  и  ромаиовъ  разнообразно: 
въ  нихъ  отражались  древн*йния  восточиыя  сказашя,  классически 
предашя,  хрнепанеше  идеалы,  историчесшя  отношешя  Византш 
къ  арабамъ.  Восточный  иов*сти  съ  ихъ  Д1алогамп,  притчами,  съ 
ц*пью  сплетающихся  разсказовъ  —  новеллъ,  объедпнеиныхъ  въ 
форм*  нравоучительныхъ  сборниковъ,  съ  притчами  изъ  мгра  жи- 
вотныхъ (Панчатантра,  1001  ночь),  соединяется  въ  греческихъ  ро- 
мапахъ  съ  древп*йшнми  греческими  предашями,  съ  хрнст1апскнмн 
идеалами  аскетизма,  съ  апокрифами  и,  наконецъ,  съ  военными  по 
в*стями  о  иепоб*димыхъ  рыцаряхъ  Ромеевъ  (Днгеннсъ  Акрнтъ), 
которыхъ  иоздп*е  восп*ваетъ  ново-греческая  поэз1я.  Уже  византШ- 
сше  хроиографисты,  Малала,  МанасЫя,  Георпй  мпнхъ,  вносили  въ 
свои  историчесше  труды  романы  объ  Александр*,  о  Троянскомъ 
взятш  и  проч.  Безчислеиные  греческ1е  сборники  соединяли  произ- 
веденья другого  рода.  Все  это  распространялось  уже  въ  южно-сла- 
вянской литератур*  въ  переводахъ,  перешло  въ  древнюю  Русь  и 
зд*сь  было  дополнено  новыми  переводами. 

Мы  начнемъ  обзоръ  этой  литературы  съ  т.  и.  Александрш — 
„Книгы  Александре.  До  насъ  дошло  четыре  редакцш  славяно- 
русской  Александрш,  нрнчемъ  древн*йшая  читается  въ  хроногра- 
фахъ  (Московскаго  Архива  Мннист.  Иностр.  Д*лъ — въ  хроник*  Ма- 
лалы  и  пр.)  и  въ  выдержкахъ  изъ  нихъ.  Изв*стная  пом*та  Архив- 
наго  Сборника  1261  г.  -временемъ  переписки  его — указываетъ  иа 
проиехождеше  русскаго  древн*йшаго  перевода  Александрш  въ  XII- 
XIII  вв.  Масса  грецизмовъ  свид*тельствуетъ  объ  источник*,  какъ 
множество  ошибокъ  и  иутаницъ  въ  перевод*  указываютъ  на  не- 
опытнаго  въ  греческомъ  язык*  или  въ  греческой  палеографш  (въ 
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чтеши  скорописи  и  слнтпыхъ  иачерташй)  русскаго  человека,  уда- 
лсннаго  отъ  непосрсдственнаго  общенхя  съ  греческимъ  >промъ,  ка- 
кое всегда  было  у  южныхъ  славянъ.  О  русскомъ  переводчике  сви- 
детельствуют следующая  выражешя:  сулнца,  пестуиъ  н  кормнлецъ, 
рядптель,  дружина,  посадинкъ,  товаръ  (лагерь,  обозъ),  корста  (гробт>)? 
староста,  грпвиа,  верста,  скотъ  (деньги),  и  проч.  Формы  церковио- 
славяискаго  языка  указываютъ  на  древность.  Таковы  напр.  формы 
двойственна™  числа  глаголовъ,  во  множеств*  и  даже  съ  разлпче- 
шемъ  2  л.  отъ  3  л.  (обе  стран*  възвастс).  Можетъ  быть  Алсксан- 
др1я  была  переведена  еще  у  южпыхъ  славянъ  въ  XI  в.,  но  подвер- 
галась перед^лк-Ь  нодъ  рукой  русскаго  переписчика. 

Пользуясь  пзследовашемъ  проф.  Пстрина  (Алексаидр1я  рус- 
скнхъ  Хронографовъ,  Москва,  1893  г.)  мы  нрнведемъ  характери- 
стику романа  и  его  содержашя.  „Иеходиымъ  нунктомъ  западныхъ 
и  восточныхъ  сказашй  объ  Александре  Македонскомъ  является 
греческШ  ромапъ  т.  и.  Исевдокаллисфена.  Истор1я  знаетъ  одного 
Каллисфена,  который  не  можегь  быть  авторомъ  разсматрпваемаго 
романа.  Настояний  Каллнефепъ  былъ  илемянннкомъ  Аристотеля, 
который  его  и  восниталъ".  Приблизившись  къ  Александру  Каллис- 
фенъ  соировождалъ  его  въ  иоходахъ  и  составлялъ  похвалы  побе- 
дителю. Замешанный  въ  заговоре  нротипъ  Александра  Каллнефепъ 
умеръ  еще  при  жизпи  велнкаго  завоевателя.  Поэтому  оиъ  не  могъ 
описать  смерти  Александра,  какъ  въ  разематриваемомъ  романе 
ложно  надиисаииомъ  имеиемъ  Каллисфена.  Въ  романе  Псевдокал- 
лисфена  видна  тендеищя  прославить  городъ  Алексаидрш,— отсюда 
заключаютъ  о  его  егнпетско-александрШскомъ  происхождении  Со- 
ставиыя  части  романа:  1)  происхождеше  Александра  отъ  египет- 
скаго  бога,  2)  иовествоваше  о  завоеваши  Гроцш  и  Востока  и  3) 
чудеса,  виденныя  Алексаидромъ  на  Востоке. 

Содержашс  ромапа  состоитъ  въ  следующемъ.  „ЕгниетскШ  царь, 
Нектанебъ  отличался  искусствомъ  волхвовашя:  въ  томъ  случае, 
когда  приходили  въ  Егннстъ  враги,  оиъ  лепилъ  восковыя  изобра- 
жен1я  воиновъ  и  кораблей  и  въ  медной  посудине  оживлялъ  и  ио- 
тонлялъ  ихъ,  а  въ  это  время  па  море  погибали  корабли  иротивныхъ. 
Однажды  донесли  ему,  что  къ  Египту  приближается  многочислен- 
ное войско  враговъ.  Нектанебъ  обратился  къ  помощи  свонхъ  чаръ, 
но  увпдалъ,  что  насталь  копецъ  египетскому  царству.  Тогда  онъ 
убежалъ  изъ  Египта,  а  Егинтянамъ  боп>  ихъ  Сераписъ  на  ихъ 
вонросъ  о  Нектанебе  далъ  такой  отвЬтъ,  что  царь  нхъ  возвратится 
молодымъ  и  победить  нхъ   враговъ   Персовъ.    Египтяне    написали 
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этотъ  отвЪгъ  на  статуй  Нектанеба.  Между  тЬмъ  Нектанебъ  прибыль 
въ  Пелу  македонскую  и  тамъ  скоро  прославился  какъ  искусный 
гадатель.  Филиппа  же  въ  это  время  въ  город*  не  было.  Олимтада, 
жена  Филиппа,  будучи  неплодною  и  боясь,  чтобы  Фнлнпнъ  пе  ис- 
полнилъ  своей  угрозы — отослать  ее  и  жениться  на  другой— обрати- 
лась за  помощью  къ  Нектанебу.  Нектанебъ  сказать  ей,  что  опа  ро- 
дить сына,  если  войдетъ  въ  сношешя  съ  ЛивШскнмъ  Богомъ  Ам- 
мономъ,  при  этомъ  объявилъ,  что  въ  эту  же  ночь  во  сиЬ  увидитъ 
она  этого  бога  „съшедша"  съ  нею,  и  описалъ  ей  наружность  его. 
Такъ  и  случилось.  На  другой  день  утромъ  Олнмшада  стала  просить 
Нектанеба,  какъ  бы  онъ  устронлъ,  чтобы  богъ  па  самомъ  д-ЪлЪ  нри- 
шелъ  къ  ней.  Нектанебъ  потребовалъ,  чтобы  Олнмшада  дала  ему 
м*сто  близь  своей  спальни,  выслала  бы  отъ  себя  всЬхъ  и,  иокрывъ 
лицо,  ждала  бы  бога,  который  придетъ  въ  томъ  вндЪ,  въ  которомъ 
она  впдЪла  его  во  сн*.  Олимтада  согласилась.  Ночью  Нектанебъ 
подъ  впдомъ  бога  Аммона  прншслъ  къ  Олнмшад1>  и  уходя  сказалъ 
ей,  что  она  зачала  сына,  который  будетъ  царемъ  вселенной  и  отом- 
стить за  нее.  ИосЬщешя  Нектанеба  продолжались  и  нослЬ.  Олим- 
тада, сделавшись  беременной,  стала  бояться  ответственности  не- 
редъ  Фнлиппомъ  и  высказала  свое  опасеше  Нектанебу,  который 
при  помощи  своихъ  чаръ  устроилъ,  что  Филннпъ  увидать  особен- 
ный сонъ:  къ  его  жени  пришелъ  какой-то  богъ..  Когда  настало 
Олимшад*  род1гть,  Нектанебъ  некоторое  время  удерживать  ее  отъ 
рождешя,  пока  небесныя  планеты  не  пришли  въ  благощлятствующее 
положете.  При  рождеиш  Александра  гремЪлъ  сильный  громъ  и 
сверкала  молшя.  Роднвпийся  Александръ  не  быль  похожъ  ни  на 
Филиппа,  ни  на  Олимщаду:  видь  шг&лъ  человЬчсскШ,  гриву  на  иодобге 
львиной,  одннъ  глазъ  смотреть  внпзъ,  другой  въ  бок7>.  Ему  дано 
было  несколько  учителей,  которые  научили  его  различнымъ  нау- 
камъ  н  между  прочимъ  астрономйг.  Зд*Ьсь  мы  приведемъ  выдержки 
изъ  перевода  для  характеристики  Нектанеба:  „и  выия  дщнцю  зла- 
томъ  и  сланомъ  обложена  пмЪющи  звЪздъ  7  и  чястпый  стражь, 
солньце  же  и  луну.  Солнце  же  убо  крустально,  а  луна  адаматииа, 
другый  нарицаемый  Зеусъ  въздушиый  другый  же  Кро1п>  зм!свъ, 
Афроднтъ  самъфирова,  Ерм1я  ясе  змарагдниъ  Оросконъ  же  лугдпиъ.  0 
Подивнвшежеся  Олумшада  дщнчному  многоразлнчщ  приседе  къ 
Нектонаву,  повелевши  всЬмъ  отступити,  и  рече  къ  нему:  пророче 
(пророкъ  египетский)  поглядай  о  моемъ  и  Филиппов*  рожеств*.. 
„И  рече  ему  ему  Олумшада  како  есть  убо  богъ  той.  Онъ  же  рече:  нъ- 
зрастомъ  убо  срЪднш,  власы  нмЪя  златы,  и  груди,   и  браду,    рогы 
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ихгЬя  на  челе  украшены  златомъ".  „Изыдсже  убо  отъ  царицы  Нек- 
тонавъ  н  взяз*Л1а  о тъ  пустыня,  еже  знаяше  на  сътвореше   сномъ, 
и  ссстолкъ,  създа  воскомъ  женско  тЬло,  и  наииса  на  немъ  имя  Алум- 
шаднно    и  въжегъ  свйтилникь    отъ    землш,  прнзываше  заклиная 
б*сы,  иже  бяху  на  се  падоб*,  яко  призрЬння  творити  Алумщад*  и 
вид*ти  и  в  нощи  съплетшася  с  нею  Ампона"...  „Нектонавъ,  сътво- 
рився  змиемъ  великымъ,  вниде  посреди  полаты,  и  посвиста  страши*, 
яко  иотрястися  оеновашемъ  полатнымъ,  ядущш  же  съ  царемъ,  ви- 
д*вше  зм1я,  вскочиша  ужасни,  Алумшада  же,  познавше  своего  же- 
ниха, иростре  десную  си  руку,  въздвижеся  змШ  около  вс*хъ  ходнвъ^ 
възыде  на  лоно  Алумшад*  и  облобыза  ю,  знамеше  любве  змш  ир*д- 
впдящимн  творя.  Филину  же  боявшюся  куин*  и  дивящюся  и  безъ 
сытости  иозарующю,  иреложися  змШ  въ  орла  и  възлет*44.   Иродол- 
жимъ  пересказ!»  по  изсл*довашю  Истрииа:  „Свою  силу  и  мужество 
Александръ  ироявлялъ  уже  въ  д*тетв*.  Однажды  Филиппу  привели 
диковиииаго  коня,  который  *лъ  сырое  мясо,    Филнинъ  вел*!Ъ  его 
запереть   и   кидать   ему   осужденных!»   на  смерть   престуиниковъ". 
Александру  этотъ  конь  -воль  (съ  головой  быка;  можетъ  быть,  афри- 
канский гну?)  покорился.  Сл*дуюгь  разсказы  о  неосторожном!»  убШ- 
ств*    Нектанеба  Александромъ    и  прнзнаше    въ  немъ  отца,  уб1еше 
любовницы    Филиппа  Александромъ   и  его    примнреше   матери  съ 
отцомъ,   отмщеше  смерти  Филиппа,  усмпрешс  возставшаго  города. 
СлЬдуютъ  походы  Александра.  Черезъ  Италш  Александръ  ироникъ 
въ  Африку,  а  отсюда— въ  Малую  Аз1ю.  Два  раза  Александръ  нахо- 
дится при  смерти  поел*  купанья  въ  р*кахъ.  Одинъ  переодевшись 
иос*щаетъ  своего  врага  иерсидскаго  царя  Дар1я  и  спасается  въ  свой_ 
лагерь.  Точно  также  Александръ  нос*щаетъ  лагерь  другого  своего 
врага   иидШскаго  царя  Пора.    Въ  виду  того,  что  наши  былины  со- 
держать разсказы,  шшомнпакищн  Александрио,мыпрпведемъ  и  пере- 
сказ!»  ея  и  некоторый  выдержки.    „Битва  съ  Иоромъ  была  упорна; 
иакоиецъ    ПндШцы  стали   брать    верхъ.    ЗамЬтнвъ  это  Александръ 
предложил!»  Пору  кончить  бой  единоборствомъ.  Иоръ  обрадовался, 
надеясь  на  свою  силу;  но  во  время  единоборства  послышался  шумъ 
въ  войск*  Нора;  Иоръ  оглянулся,  а  въ  это  время  Александръ  коиь- 
емъ  иоразплъ  его  (ср.  Алешу  Поповича).  Прекратив!»  возшшшй  было 
бой    надъ  т*ломъ  Пора   об*1цашемъ    пид1йцамъ  полной  свободы  и 
нохороннвъ  Нора,  Александръ  нос*тилъ  Рахмаповъ  и  нхъ  учителя 
Даидам1я.    Отъ    Рахмаповъ    онъ   прибыль  въ  Прас1ачьск1й  город!». 
^дЬсь    находились   два    дерева,    говоря  Щ1я    при  заход*  и  восход* 
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солнца  н  луны  человечсскимъ  голосомъ.  Отъ  пихъ .  Александръ 
узналъ,  что  онъ  ногпбнетъ  отъ  индШцевъ  въ  Вавилон*,  точно  также 
отъ  ИндШцевъ  погибпутъ  мать  его  н  жена.  Александръ  нзъ  Индш 
возвратился  въ  Персш  и  прибыль  во  дворецъ  Семирамиды,  где 
царствовала  Кандашя,  известная  своимъ  умомъ...  Черезъ  нисколько 
времени  Кандаюя  отпустила  Александра  съ  богатыми  дарами.  Прн- 
бывъ  къ  своему  войску,  Александръ  направился  къ  Амазонкамъ, 
пославъ  напсредъ  къ  ннмъ  письмо,  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  он+> 
пустили  его  въ  свою  страну,  такъ  какъ  онъ  идетъ  не  воевать  ихъ  землю, 
а  только  посмотреть.  Въ  ответь  на  это  Амазопки  подробно  описали 
свою  страну  и  свой  образъ  жизни  и  иосов-Ьтывалн  Александру  по- 
думать, прежде  чемъ  выступать  противъ  нихъи.  Замети  мъ,  что  опи- 
саше  жизни  амазонокъ  напоминаетъ  известное  место  въ  летописи. 
Интересно,  что  и  въ  описаши  походовъ  Александра  встречаются 
сходныя  съ  летописными,  напр.:  „онъ  же,  шедъ  въ  Макпдошю 
строитися  нача  хотя  възыйти  въ  Асш  и  съделавъ  лод1а  многы 
конскыя  700  и  повеле  винти  в  ня  воемъ  своимъ  съ  оруж1емъ  и  въ- 
земъ  талаптъ  5  темь  злата  и  въпевше  пря  преидоша  на  страну 
фраческую".  Приведемъ  теперь  нисколько  чудссъ,  впдеипыхъ  Алек- 
сандромъ  во  время  своихъ  походовъ.  Александръ  шипеть  письмо 
матери  о  великапахъ,  о  людяхъ  съ  лицами  львовъ,  о  чудссныхь 
плачущнхъ  деревьяхъ,  о  необыкиовенныхъ  животиыхъ  (о  шести 
ногахъ,  о  трехъ  глазахъ),  о  людяхъ  безъ  головъ,  и  т.  п.  Александръ 
хотЬлъ  вндЪть  и  концы  земли:  онъ  шелъ  по  темной  землЬ,  встре- 
чалъ  дивы,  и  птицы  съ  человеческими  лицами  предупреждали  его, 
чтобы  онъ  воротился.  Дошедъ  до  живой  воды,  Александръ  возвра- 
тился въ  Индш.  Последняя  глава  Александрии  по  рассматриваемой 
редакцш,  носить  назваше:  „О  солиечне  граде  и  Кнровахъ  полатахъ 
и  о  смерти  Олексапдрове*.  Здесь  въ  солнечномъ  граде  изъ  доро- 
гихъ  камней  Алексапдръ  видитъ:  „бяше  же  иелепеличииа  клетка 
злата  висящи  у  връха  въ  нейже  6Ь  птичь,  акы  голубь,  да  якоже 
человеческымъ  гласомъ,  еллинскымъ  языкомъ  рече  ми:  Александре, 
престанп  уже  противяся  богу  и  обратися  въ  своя  места  и  не  дер- 
зай взитп  хотя  на  небескыя  пути".  Тутъ  же  Александръ  въ  пола- 
тахъ Кнра  видитъ  другую  птицу  въ  клетке  золотую,  гусли  само- 
гуды и  т.  п.  Александра  отравили  на  пиру  ядомъ,  подаинымъ  въ 
вине.  Умирая  онъ  велелъ  положить  себя  на  высокомъ  одре  и  вой- 
ска проходили  передъ  нимъ.  Затемъ  после  мглы  явились  иадъ 
нимъ   звезда    и   орелъ,    шедипс  по  иаправлешю  къ  морю.    Когда 
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звЪзда  опять  взошла  на  небо  —  и  въ  это  время  Александръ  скон- 
чался. Жилъ  Александръ  32  года,  начавъ  царствовать  20  л1угъ;  по- 
корнлъ  онъ  22  варварскнхъ  народа  и  14  еллинскихъ  племенъ  и 
создалъ  12  городовъ,  назвавъ  ихъ  въ  честь  своего  имепн  Алек- 
сандр]^^ 

Въ  той  же  Архивной  рукописи,  въ  которой  находится  Малала 
съ  Александрхей,  встр'Ьчаемъ  и  Троянскую  шторью  не  Гомера,  а 
Дареса  Фрипйскаго.  КорпелШ  Непотъ  (также  ложный)  .въ  одномъ 
изъ  текстовъ  говорить:  „пусть  читатели  сообразятъ,  кому  нужно 
бол-Ье  верить-- Даресу  ли,  который  ясилъ  во  время  самой  войны  и 
нринималъ  въ  ней  учасйе,  или  Гомеру,  который  жилъ  много  спустя 
поел*  того,  какъ  война  была  окончена".  Но  и  первоначальный 
текстъ  Диктиса  и  Дареса  не  дошелъ  до  насъ,  а  дошли  нередЬлкн 
въ  хроннкахъ  Малалы,  Мапассш  и  друг.  Въ  виду  спорности  вопроса 
о  времени  славянскаго  перевода  Манассшной  хроники  и  принад- 
лежности Троянской  Исторш  къ  хронике  Малалы,  мы  скажемъ 
вкратц*  объ  этомъ  роман1>,  не  разыскаиномъ  въ  византШской  лите- 
ратур*, но  пзвЪстномъ  по  латинскому  переводу.  Конечно,  древшй 
славянешй  переводъ  даегь  только  краткое  содержаше  Троянской 
исторш.  Въ  хроник*  Манассш  разсказъ  начинается  съ  слЪдующаго 
вступлетя:  „сию  азъ  въсхогЬхъ  брань  съпнеатн,  якоже  иисавшшмп 
прежде  пишется  о  ней  и  хотя  глаголатн,  не  якоже  Омиръ  съпи- 
суеть,  прощешя  прося  от  благоразумнынхъ.  Омиръ  бо  сладкый  язы- 
комъ  и  доброумный  разлнчнынмн  шаровы  премудрости  украшастъ 
словеса,  ннуду  ясе  много  обращает^  и  ир-Ьлагаетъи. 

Мы  скажемъ  теперь  въ  немногнхъ  словахъ  о  древн*йшихъ 
переводныхъ  иовЪстяхъ  о  нрекрасномъ  ДевгенгЬ  АкригЬ,  объ  Акир* 
премудро мъ,  о  Стефанит*  и  ИхнилагЬ  и  о  Варлаам*  и  1оасафатЬ. 
ВсЬ  эти  повести  византШскаго  пронехождешя  связаны  съ  аз1атскимъ 
Востокомъ.  Карамзннъ  въ  своей  Исторш  Государства  РоссШскаго 
(ирнм-Ьчашя  ко  II  т.  333  и  къ  III  т.  272)  сохраинлъ  для  насъ  драго- 
ценный строки  древн-Ьйшихъ  славянскнхъ  и  русскнхъ  текстовъ 
„ДЬяшя  прежинхъ  временъ  храбрыхъ  чсловЪкъ"  или  „Д-Ьяшя  и 
жнт1Я  Девгешсва  Акрита"  и  „Сииагрпппъ  царь  Адоровъ"  по  утра- 
ченной рукописи,  въ  которой  найдепо  Слово  о  Полку  Игорев1>. 
Сравнивая  маленькая  выдержки  Карамзина  изъ  пов-Ьсти  о  прекрас- 
номъ  Девгеиш  съ  текстомъ  „Дсяшя  прежпихъ  временъ  и  храбрыхъ 
человЪкъ:  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  нрекраснаго  Дев- 
гешя*  но  рукописи  XVII  в.,  изданной  въ  „Памятиикахъ  Старинной 
Русской  Литературы"  (вып.  И,  379  стр.),   мы  вндимъ  значительный 
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отличья  въ  выражешяхъ:  текстъ  ХМ1  в.,  разд*ляя  съ  старымъ  тек- 
стомъ  мнопя  общ1я  выражешя,  отличается  значительными  подно- 
влешями,  какъ  бы  иересказомъ  стараго  перевода.  Руссюе  тексты 
византШской  поэмы  были  открыты  ран*е  греческихъ,  хотя  и  суще- 
ствовали новогречесшя  п*снп  объ  Акрпт*,  иронсшедиия  отъ  ста- 
ринней византШской  поэмы  X  в.,  судя  по  упоминашю  въ  ней  импе- 
ратора Ромапа  (912 — 944  г.).  Гречесшя  рукописи  XIV,  ХМ,  XVII  вв. 
сохранили  4  редакщи  въ  стихахъ  этого  зам*чательнаго  произведе 
Н1Я  внзантШскаго  нащональнаго  эпоса.  Герой  его  ВаснлШ  Дпгенпсъ 
Акритъ,  т,  е.  двуродный  (язычнпкъ  по  отцу  и  грекъ  — по  матери) 
пограничиикъ  —охранитель  границъ,  въ  пред*лахъ  наиадешя  му- 
сульманъ  и  апеллатовъ  разбоШшковъ,  около  Ефрата.  Содержаше 
поэмы  следующее.  ВаснлШ  Дпгенпсъ  сынъ  сирШскаго  эмира  ЛГу- 
зура  и  дочери  Андроника  Дуки,  похищенной  эмиромъ.  Мать  похищен- 
ной посыЛаетъ  5  сыиовеИ(ио  русскому  тексту  трехъ)  въ  погоню  за  эми- 
ромъ. ПослЪднШ  соглашается  жениться,  и  отъ  этого  брака  родится 
сынъ  Акритъ  Дпгенпсъ.  Уже  12  л*тъ  онъ  совершает!»  опасный  пред- 
принял на  охот*  и  въ  борьб*  съ  апеллатами.  Наслышавшись  о  красот* 
Евдокш  изърода  Дукъ  онъ  влюбляется  въ  нее.  Но  гордый  отецъ  отка- 
зываетъвъ  рук*  дочери,  которую  влюбленный  похищает!».  Поел*  тор- 
жественнаго  совершешя  брака  супруга  не  оставляегь  своего  мужа  пи 
въ  одномъ  иредпр1ят1п.  Однако  суиругь  увлекается  новой  любовью, 
поел*  которой  возвращается  къ  супруг*  Квдокш.  Они  пере*зжаютъ 
на  Ефратъ.  Герой  рано  умпраетъ  (33  л*тъ)  огь  тяжкой  бол*зни. 
Передъ  смертью  онъ  кр*пко  обиимаетъ  свою  супругу.  Зта  фабула 
п  составляетъ  зерно  вс*хъ  разсказовъ  о  Дигеипс*  Акрпт*.  Ириве- 
демъ  выдержки  изъ  -русскихъ  текстовъ  въ  иорядк*  разшгпя  д*й- 
ств1я  въ  роман*.  „Б*  н*кая  вдова  иарска  роду,  такъ  начинается 
романъ,  и  предала  себя  ко  спасешю-  отъ  церкви  николиже  отхож- 
даше— н  бысть  у  нея  три  сыны  велсл*нны  и  велеозариы.  И  была 
у  нея  еще  дочь  красавица,  ради  которой  явился  воинственный 
женихъ  Амиръ  царь  Аравитсшя  земли.  Онъ  нохнтилъ  съ  войском!» 
красавиц}'.  Вид*ла  то  только  старушка  въ  царскомъ  дому.  Воро- 
тилась- отъ  об*дни  вдова,  а  д*вушкп  н*тъ,  и  раскрашивала  она 
рабовъ  и  рабынь  и  узнала  о  иохшценш  Амира.  Жаловалась  она 
чадамъ  своимъ:  „и  урва  ми  сердечное  кореше  и  унзе  мя  яко  без- 
душную трость".  По  ея  просьб*  сыновья  *дутъ  отыскивать  Амира. 
„И  вс*доша  на  кони  свои  и  но*хаша  яко  златокрылатые  ястребы, 
кони  же  подъ  ними  яко  летаху  и  до*ха(ша)  сумежья  срацыньекпг 
земли  и  ср*тоша  н*коего  срацыиина.  стражи  бдуща,  и  начата  бра- 
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таничи  вопрошатн  его:повгЬждь  иамъ,  брате,  колько  до  я: нлища  ва- 
шего Амира  царя?  Срацынпнъ  же  извлече  мечь  свой  и  течаше  на 
пихъ  дерзостно,  а  не  в*Ьдая  ихъ  дерзости".  На  р'Ьчк*  Багряииц1> 
братья  паходяп>  стражу  Амира  и  узнаютъ  поел*  боя  о  мпожествЪ 
кметей  его.  Между  тЪмъ  Амиръ  царь  разсказываетъ  сонь  боярамъ: 
„вн,тЬхъ  я  иочесь  сонь,  яко  ястребы  три  бшще  мя  крылы  своими". 
II рюхали  братья  и  кличутъ  изъ  шатра  Ам1фа,  а  опъ  отводить  имъ 
глаза,  указывая  па  гору,  на  которой  валялись  гЬла  мертвыхъ,  но 
по  нашли  они  сестры  своей.  Метнули  жеребьи  съ  Амиромъ,  кому 
Литься  съ  похнтителемъ.  Выиалъ  жребШ  мепьшому  брату.  „И  начаша 
братаничн  мешного  брата  крутить;  а  гд-Ь  стоять  братаничи,  а  на 
томь  м1>сгЬ  акн  солнце  теть;  а  гдЪ  Амира  царя  крутятъ,  и  тамъ 
1гЬсть  свита,  акн  тма  темно.  Брайя  же  ангелскую  пЪснь  ко  Богу 
возсылающе:  Владыко,  не  подай  создашя  своего  въ  поругаше  по- 
ганымъ*.  Братья  поб-Ьждаютъ  Амира,  выручаютъ  сестру  (сидитъ  вт> 
шатр*  на  златомъ  стул*),  Амиръ  крестится  въ  земл*  вдовы,  прь 
*хавъ  съ  богатыми  дарами".  Прнводпмъ  параллельно  выписку  Ка- 
рамзина и  текстъ  XVII  в. 


Ста  Амера  на  сумежш  Грецкой 
земли  и  рече:  Боярство  мое  ве- 
ликое, сыпове  Аравптьстш!  нм*е- 
трлн  дръзость  на  Гречкую  землю, 


Доиде  же  Амиръ  царь  до  су- 
меж1я  Гречсск!я  земли,  и  рече 
Амиръ  царь  ко  Аравитямъ:  „бра- 
Т1Я  моя  милая,  сплыли  и  храбр! и 


противу  тъ(той)  сил*  плки  но-  ;  Аравитяне!  кто  хощетъ  со  мною 
ставши?  И  единъ  Аравптянинъ  '  дерзость  творить,  той  поди  со 
велегласно  рче  ...устпы  у  него  !  мною  въ  греческую  землю  нако- 
пили; на  копецъ  устснъ  впеяху  I  стн  творити!  II  рече  отъ  нихъ 
миогы  ясуковины,  и  по  конецъ  •  едипъ  Аравптянинъ,  во  устехъ 
носа  VI  замка  замчена.  |  им*я  у  себя  дваиадесять  замковъ. 

Амира  крестилъ  иатр1архъ  на  ЕфрагЬ,  и  отпраздновали  свадьбу 
его  блестящими  образомъ.  Но  мать  Амира  послала  возвратить  его. 
Три  срацыипна  *дутъ  за  Александром!»  на  трехъ  коняхъ:  в*тре. 
ницЬ  (сядете  на  ветреницу,  и  вы  невидимы  будете),  гром*  (этотъ 
громъ-  -конь  какъ  будто  взяп>  изъ  „Рустема  и  Зораба4*  Шахъ-Наме) 
и  молил!.  Царица  —  жена  Амира  видитъ  соиъ:  „брали  моя  милая. 
вил'Ьла  я  соиъ:  въ  никое  время  влсгЬша  въ  нолату  мою  златокры- 
латый  соколъ  и  ять  мя  и  износе  изъ  иолаты  моея,  и  иотомъ  нри- 
логЬша  три  враны  и  на  пусти  ша  на  сокола,  и  соколъ  мя  опусти**. 
Волхвы  истолковали  лтотъ  соиъ:  соколъ— Амиръ  похититель  царевны, 
а  три  ворона  -три  срацыипна.  У  Амира  родится  сыпъ  Акритъ  пре- 
красный Дрвгршй.  Какъ  Алоксандръ  Македонский  оиъ  чуденъ  взо- 
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ромъ  и  богатырскнмъ  видомъ,  совершаетъ  подвиги  въ  юпости  на 
борзомъ  кон* — фариж*  или  фар*.  Поел*  охоты  отецъ  говорить  Дев- 
гешю:  „о  светозарное  солнце,  преславный  ДевгенШ!  отъ  ноту  звЪ- 
ринова  и  отъ  хля  медвЪжая  порты  на  теб*  изрудилнея*.  Дал*е 
ДевгенШ  поб^ждаеть  у  источника  многоглаваго  змЪя.  Въ  текст* 
XVII  в.  слйдуеть  значительный  иронускъ,  восполняемый  иереска- 
зомъ  Карамзина  по  утраченной  старшей  рукописи:  „Онъ  (ДевгенШ) 
•Ьдетъ  къ  славной  красавиц*  СтратиговнЪ,  бренчитъ  подъ  окномъ 
ея  на  гусляхъ  серебряных?*  съ  золотыми  струнами,  и  говорить: 
Кажп  ми  отца  своего  и  братш,  каковы  суть!  II  нача  д*ва  ему  гла- 
голатн:  на  отцЬ  моемъ  брони  златы  и  шеломъ  златъ  съ  камешемъ 
драгымъ  и  жемчюгомъ  сажень,  а  конь  у  него  покрыть  паволокой» 
зеленою;  а  братьа  моя  суть  въ  сребреиыхъ  бронехъ,  а  только  ше- 
ломы златы,  а  кони  у  ннхъ  чрьвленою  паволокою  покрыты*  (языкъ 
этого  древияго  текста  указываетъ  на  русскую  древность).  ПобЪдивъ 
отца  и  братьевъ,  ДевгенШ  говорить  имъ:  „азъ  старости  твоей  д-Ьля 
пожалую  дамъ  ти  свободу  и  сыномь  твоимь;  толико  (только)  зна- 
меше  свое  хощу  зъзложнтн  на  васъ...  II  б*  на  Стратиг*  златъ 
крестъ  прадеда  его  многоц'Ьнеиъ,  и  у  сыновъ  его  жуковины  много- 
ц*ины  съ  драгымъ  камешемь;  то  взя  у  нихъ  за  зпамеша  мЪсто. 
Онъ  жепнтся  на  СтратиговнЬ,  и  тесть  предлагаете  ему  дары:  Пода 
Стратнгъ  своему  зятю,  30  фаревь  (коней),  а  покрыты  драгыми  на- 
волоками, а  с*дла  и  узды  златомь  кованы;  пода  ему  коиюхъ  20, 
пардусовъ  и  соколовъ  30  съ  кръмилнци  своими,  и  дасть  ему  ко- 
жуховъ  50,  сухымь  злато мъ  шиты,  и  наволокъ  велнкыхъ  100;  шатеръ 
великъ  едииъ  шить  весь  златомь,  вм*щахуся  вонь  многы  тисуща 
вой  и  ужица  бяху  шатра  того  шолъкова,  а  колца  серебрена;  и  но- 
дасть  ему  икону  злату  св.  беодоръ,  и  коша  4  Аравитьская,  и  мочь 
дасть  прад*да  своего.  А  теща  подасть  ему  драгыхъ  наволокъ  зеле- 
ныхъ  30,  коясуховъ  20,  сухымь  златомь  шнтыхъ  съ  драгымъ  камоиь- 
емъ  и  съ  ясемчюгомъ;  пръвый  шурннъ  уноша  подасть  ему  50  ио- 
ясовь  златокован ныхь  и  нна  шурья  даша  ему  многы  дары,  имъ  же 
н*сть  числа". 

Дал*е  неизвестно,  какъ  продолжался  КарамзнискШ  текстъ;  по 
въ  тексгЬ  XVII  в.  СчТЬдуетъ  нерерывъ  сравнительно  съ  греческими 
текстами.  „Поел*  свадьбы,  нередаемъ  иересказъ  акад.  Всселовскаго 
(Ист.  Рус.  Слов.  Галахова);  Дигеиисъ  съ  жопою  отправляется  къ 
граинцамъ  для  ихъ  защиты  и  съ  этнхъ  поръ  иолучаегь  прозвище 
Акрита.  Его  подвиги  и  его  поединки  съ  богатырями  и  дикими  зве- 
рями даютъ  содержаше  7  кипгЬ  поэмы.  Онъ  борется  съ  дракоиомъ. 
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напавшимъ  въ  образе  юноши  на  Евдокш;  поражаетъ  льва,  встуиаетъ 
въ  поедннокъсъ  тремя  знаменитыми  предводителями  апеллатовъ — 
разбойииковъ.  Одинъ  изъ  пихъ  Фплопаппъ,  желая  отомстить  за  свое 
поражеше,  обращается  къ  помощи  воинственной  Максимо,  проис- 
ходившей, по  преданно,  оп>  амазонокъ.  Днгеписъ  побЪждаетъ  еевъ  бою 
а  ея  спутниковъ  обращаетъ  въ  бегство.  Этотъ  сюжетъ  находится* 
въ  русскомъ  текст*  XVII  в.  „Послаше  Филниаппа  и  отъ  дочери  его 
Максюпаны  къ  Девгешю  прекрасному":  „О  свЪте,  светозарное 
солпце  прекрасный  Девгешй".  Амнръ  отецъ  удерживаетъ  сына  отъ 
этого  боя,  на  который  храбрый  Девгешй  *Ьдетъ  съ  небольшнмъ  чи- 
сломъ  грековъ.  Борьба  происходить  на  берегахъ  Ефрата,  черезъ 
который  Девгешй  спасается  перепрыгивая,  опершись  па  копье.  По- 
бЪдивъ  Макстиану  дЬвицу,  Девгешй  не  склоняется  на  ея  моленья 
о  любви,  узнавъ  изъ  своей  волшебной  мудрой  книги  о  иродолже- 
шн  жизни  своей  съ  Стратиговной,  къ  которой  и  1>детъ.  Конца  раз- 
сказа  не  достаетъ,  и  текстъ  спутанъ.  Въ  греческомъ  разсказЪ  о  Ди- 
генисЬ  имЪетъ  свое  заключешс.  Дигеинсъ  не  устоялъ  передъ  кра- 
сотой Максимы,  въ  чемъ  и  покаялся  передъ  женой.  Въ  нрекрасномъ 
дворц-Ь  на  берегу  Ефрата  онъ  кончилъ  жизнь  свою  съ  женой. 

Тихонравовъ  нашелъ  въ  сборник*  Х\*Ш  в.  отрывки  Девгеш- 
ева  ДЪяшя  въ  древне-русской  редакцш,  тожественной  съ  пропав- 
шнмъ  Мусннъ  -  Иушкинскимъ  сборнпкомъ  (сочинешя  Н.  С.  Тихо- 
нравова,  т.  I;  1898  г.,  250  стр.  и  д.).  ЗдЬсь  содержатся  сл-Ьдукмщя 
подробности  Д&яшя:  его  начало,  о  свадьбЪ  Девгешевй  и  о  въехы- 
щепьи  СтратнговнЬ,  сказаше,  како  победи  Девгешй  Васил1я  царя. 
Различ1я  текстовъ  — Мусинъ-Пушкннскаго  и  Малкова  (XVIII  в.  Тихо- 
нравовешй  сборинкъ)  съ  Иынинскнмъ  (Памятники  Старинной  Рус- 
ской Литер.)  —  приводить  Тихонравова  къ  предполоясешю  о  двухъ 
редакщяхъ  перевода  ДЬяшя  Девгсшя  въ  древней  Рзгсн. 

Для  другой  повести,  не  имеющей  до  сихъ  поръ  греческаго 
прототипа,  известной  но  сиискамъ  съ  XV  в.,  мы  можемъ  указать 
только  параллели;  тЬмъ  болЪе,  что  эта  обширная  повЬсть  о  Спиа- 
гришгЬ,  цар-Ь  Адоровъ  или  объ  АкирЪ  Иремудромъ  тгЬетъ  раз- 
личныя  отношешя  къ  еврейской  исторш  объ  Ахнкар-Ь  II— III  вв. 
(передаваемой  у  Страбоиа,  Климента  АлександрШскаго,  у  грече- 
скихъ  писателей  язычниковъ),  къ  бюграфш  Эзопа,  написанной  ви- 
зантШцемъ  Илаиудомъ,  къ  Соломоновскому  циклу  сказашй  и  даже 
къ  апокрнфамъ.  Оттого  въ  славянскихъ  иидексахъ  отречениыхъ 
кннгъ  рано  помещается  и  Акнръ  Премудрый.  Руссше  списки  по- 
пасти  о   СипагрнппЪ,   или  о  премудромъ  Акнр-1>,  имЪютъ  значеше 
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и  для  византШской  литературы,  такъ  какъ  заменяюгь  собой  утра- 
ченный гречесшй  текстъ  (ВугапИшзсЬс  ХеНзсЬпИ  уоп  К.  Кгипь 
ЬасЬег  1892  г.,  1  в.;  „Бег  мехзе  Акупоз",  пасЬ  етег  а1ШгсЬеп81а- 
У18сЬеп  1ЛЬег8е12ПП#  81а*4  йег  ипЪекашйсп  ЪугапШивсЬоп  Уог1а#е 
те  Беи18сЬе  ШЬеИга^еп  уоп  V.  ^#1С).  Эти  списки  известны  въ 
двухъ  редакщяхъ,  можетъ  быть,  обязанныхъ  своимъ  пронехожде- 
юемъуже  несколькимъ  разновидности мъ  греческой  повести  о  Сина- 
гришгЬ  и  Мудромъ  Акире.  Въ  трехъ  спискахъ  повести  о  Сина- 
гршигЬ,  начиная  съ  XV  в.  (ркп.  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс), 
разсказъ  ведется  отъ  лица  Акпра,  между  гЬмъ  какъ  въ  многочп- 
сленныхъ  спискахъ  XVII  в.  (есть  и  XVIII  в.)  весь  разсказъ  разви- 
вается въ  3-мъ  лиц*.  Вотъ  начато  повести  по  вынпскамъ  Карам- 
зина  изъ  погибшаго  сборника  Мусина-Пушкина  со  Словомъ  о  Полку 
Нгореве  (къ  тому  III,  главе  VII,  272  примечаше):  „Въ  то  время  азъ 
Акырь  кннгчШ  бе,  и  речепо  ми  есть  отъ  Бога:  отъ  тебе  чадо  не 
родится.  ИмЪше  же  имея  паче  всЬхъ  человекъ;  иояхъ  жену  и 
устропхъ  домъ,  и  жихъ  60  лить,  и  не  бысть  ми  чяда,  и  създахъ 
требпикы  и  въаги'Ьтнхъ  огнь,  и  рЪхъ:  Господи  Боже  мой!  аще  умру, 
и  не  будеть  ми  наследника,  и  ркуть  человеци:  Акыръ  ираведеиъ 
бе,  и  Богу  истинно  служаше,  аще  умреть  и  не  обращеться  мужескъ 
плъ,  иже  постонть  на  гроб*  его,  ни  девическъ  иль,  иже  бы  его 
оплакала;  ни  иже  по  немъ  задницу  (наследство)  възметь...  II  ныне 
прошу  у  тебе,  Господи  Боже  мой!  даждь  ми  мужескъ  иолт>:  гда 
преставлюея,  да  всыплеть  ми  пръсть  на  очи  мои*.  Неполный  текстъ 
этой  редакцш  по  рукописи  XV  в.  нанечатаиъ  у  Буслаева  въ  Исто- 
рической Христоматш;  текстъ  второй  редакцш  въ  Памятпикахъ  Ста- 
ринной Русской  Литературы  1860  г.,  вып.  II,  начинается:  „Бысть 
нЪкШ  человекъ  Акнрь  премудрый  въ  земле  Алевицкой  и  Аизор- 
ской,  у  великаго  царя  Спнограеа,  и  многая  множества  иодъ  нимъ 
царствъ  держаша  землю  Алнвитскую  и  Аизорскую,  и  многая  мно- 
жества злата,  и  сребра,  и  коней  быстрыхъ  и  отроковъ  прекрасиыхъ. 
а  не  было  ни  единаго  детища*  (такъ  начинается  старинное  жчгпе 
св.  Алексея  человека  Бож1я).  Передадим!»  общее  содержите 
повести. 

По  первой  редакцш  небесный  голосъ  светуегь  Акиру  взять 
сестричнча  (племянника)  Анадана;  но  второй  редакцш  къ  Акиру 
является  ангелъ  съ  такнмъ  же  советомъ,  при  чемъ  жена  Акнра 
называется  беодулой.  Въ  этомъ  имени  акад.  ВеселовскШ  усматри- 
ваетъ  гречеекчй  источипкъ  (0еод\7пя),  какъ  въ  другпхъ  именахъ 
восточное  происхождеше:  Сапхернбъ,  властитель  Аравш  и  Ннневш 
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(но  арабскоП  рсдакцш  этой  пов*сти  въ  1001  ночи)  Гсйкаръ  (евр. 
Ахикаръ — Акиръ),  Надаиъ  (Анадаиъ)  и  друг.  Сл*дуетъ  длинное  на- 
ставлеше  подростающему  Анадану:  „Челов*че  внимай  глаголы  моя, 
господину  мой  Надане,  всякому  наказанью  сыиъ  буди"  (1  ред.;  по 
2-ой:  „Чсядо  мое  Анадам*,  буди  послу шлнвъ  на  добрая  дЬла,  и  меня 
отца  чти  и  матерь,  аки  Бога*4.  Длинное  наставлеше  2-й  ред.  содер- 
жите наставленья:  „добро  сытому  у  великаго  князя  об*да  ждать, 
такоже  и  праведному  смертнаго  часу  ждать.  Чадо  нощно  безъ  ору- 
жья не  ходи,  безъ  вины  крови  не  проливай;"  во  многихъ  изрече- 
шяхъ  замечается  сходство  съ  словомъ  Даншла  Заточника;  сыну, 
егда  вода  нотечеть,  пли  птица  опять  полетитъ,  или  сннечь  или 
срачининъ  об*л*еть,  ли  желчь  аки  ир*сный  медъ  услад*еть, 
тогда  безумный  уму  учится.*4  Поел*  этихъ  наставлешй  разсказы- 
вается  о  томъ,  какъ  Аиадаиъ  оклеветалъ  Акнра  передъ  царемъ 
Сииагрниомъ  (оиъ  иослалъ  подложный  письма  Египетскому  царю), 
какъ  царь  Сннагршшъ  вел*лъ  Акира  заключить  въ  тюрьму,  а  за- 
т*мъ  казнить,  и  какъ  Акира  спасъ  отъ  смерти  его  другъ.  По  вто- 
рой редакцш  Акнра  сиасаеть  коиюпий  Анбугнлъ,  казнпвшШ  вме- 
сто Акира  Сутыма  или  Сутнра.  Услыхать  Фараонъ  о  смерти  мудраго 
советника  Акира  и  иосылаетъ  посла  къ  Сннагрипу  (по  второй  ред. 
Клтегу  иосылаетъ  цдрь  съ  посадниками,  очевидно,  редакщя  древне- 
русская съ  доиолнешямп:  дал*е,  папр.  Акиръ  парится  въ  баияхъ, 
изрекаеть:  н*шю  время  и  молитв*  часъ,  Ангубилъ  пача  торгати 
за  златые  колца,  у  царевы  иолаты)  съ  требовашемъ  исполнить  труд- 
ный задачи,  разрешить  загадки,  обставленный  суровыми  условшмп; 
Синагриннъ  обратился — было  за  р*шешемъ  Фараоновой  задачи  къ 
Анадану,  но  :->тотъ  отказался.  Тогда-то  и  было  объявлено  царю,  что 
Акиръ  живъ.  Царь  съ  радостш  увидЬлъ  Акнра  и  норучилъ  ему 
пор*шнть  д*ло  съ  Фараоиомъ.  Пов*сть  кончается  обличешемъ  пре- 
стуниаго  Анадаиа,  при  чемъ  Акиръ  читаетъ  ему  въ  вид*  поучешя 
дв*  притчи,  которыхъ  и*ть  въ  списке  XV  в.:  древо  яворъ  просить 
не  рубить  его,  обЬщая  дать  на  л*то  ягоду  впшневу,  но  госиодинъ 
сада  не  в*рпть  дереву;  волкъ  учится  грамот*  и  на  третьемъ  слог* 
произносить  ягиятка.  Задачи  и  загадки  заслуживаютъ  внимашя,  п 
мы  упомяпемь  о  выдающихся:  сд*лать  домъ  между  исбомъ  и  зем- 
лею (отрока  садятъ  въ  кл*тку  и  на  двухъ  орлицахъ  оиъ  взлетаетъ 
къ  небу,  откуда  просить  извести  и  камней),  разгадать  фигуру 
бревна,  на  которомъ  12  соси*  но  30  колесъ,  а  на  колес*  по  2  мыши: 
одна  черная,  а  другая  б*лая  (годъ,  12  м*сяцевъ,  30  дней,  ночь  и 
день);   свить    песковые  ужшца;    отв*тить    небылицей  на  небылицу 
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(напр.  Акиръ  хватаетъ  бога  епшетскаго  тхоря,  водить  его  по  го- 
роду и  бьетъ  зато,  что  онъ  перегрызъ  куръ  въ  далекомъ  отдален- 
номъ  царств*).  Во  2-ой  ред.  разсказъ  о  птицахъ  передаиъ  иначе: 
„Акиръ  же  повел*  отрокомъ  своимъ  дв*  птицы  ноги  пустить  и 
повел*  межь  ими  ковчегъ  построить  и  повел*  всадитн  отрока  и 
дати  отроку  въ  руки  топоръ  и  птицамъ  па  тычннахъ  мяса,  ч*мъ 
кормить  птицъ"  (известный  сказочный  мотивъ).  Ни  одна,  кажется, 
пов*сть  не  подвергатась  такпмъ  перед*лкамъ  въ  древне-русской 
литератур*,  какъ  пов*сть  объ  Акир*. 

Съ  именемъ  Синагриппа  царя  связано  „Слово  о  св.  патр1арх1> 
беостерикт*"  (Памятники  Древней  Письменности  ХС1\\  Слово  о  св. 
беостнрикт*  X.  М.  Лопарева,  1893  г.),  или  „Чудо  св.  Николы  о  Сп- 
нагрипи  цари".  Содержаше  полной  редакцш  этого  сказатя,  соста- 
вившагося  въ  истолковаше  р*дкаго  праздника  29-го  февраля,  въ 
честь  беостирикта,  испов*дника  МП  ст.  и  преп.  Касс1ана  Римля- 
нина (разъ  въ  4  года),  въ  истолковаше  и*которыхъ  церковиыхъ 
н*сноп*тй  (ихъ  происхождешя),  состонгь  въ  сл*дующемъ.  беосте- 
риктъ  былъ  однимъ  изъ  ученпковъ  св.  Василгя  КесарШскаго  (мы 
знаемъ  другую  обширную  пов*сть  о  прелыценномъ  отрок*,  связан- 
ную съ  жит1емъ  св.  Васил1я.  Отрокъ  этотъ  спасенъ  былъ  отъ  власти 
б*са,  которому  далъ  рукописаше  за  достнжеше  любви  женщины. 
Популярная  легенда  Византш  и  З.-Европы  па  мотивъ  Фауста.  У 
насъ  она  отразилась  во  множеств*  пересказовъ  и  вл1яшй,  напр.  на 
пов*сть  о  Савв*  Грудцын*),  былъ  сиасенъ  вт>  д*тств*  отъ  власти 
б*са,  м*шавшаго  св.  Василш  служить  св.  литурпю.  По  смерти  Ва- 
снл1я  КесарШскаго  Оеостериктъ  сд*лался  епискоиомъ.  „Въ  таже 
л*то  поиде  царь  Синагриниъ  на  брань  и  бысть  на  мори  и  восташа 
в*три  велици  и  уже  кораблю  хотящю  разбитися.  Въ  то  время  бысть 
у  него  рядца  (эбцРооЬ;-  -съв*типкъ),  имеиемъ  Акпръ,  премудръ  и 
креспянъ  з*ло  б*.  Рече  царю:  Призови  св.  Николу  и  зав*чай  ему 
канунъ  и  св*щю,  и  избавить  тя  изъ  моря".  По  ечастлнвомъ  возвра- 
щенш  Синагрпипъ  зоветъ  на  пнръ  всостерикта,  который  об*щаетъ 
и  прибыие  Николы.  Посл*дшй  опаздываетъ,  такъ  какъ  спасалъ  на 
мор*  корабль  за  обЬщапиыс  „канонъ  и  ев*щи  и  темьянъ  и  куръ 
печенъ  тестепъ".  беостернктъ  гордо  зам*тнлъ,  на  это:  „се  азъ  сего 
д*ля  кура  тестянаго  ни  трш  быхъ  стунешй  ие  ступить".  Николай 
благословилъ  трапезу  л  сталъ  иевидпмъ.  Св.  отцы  уставили  за 
гордость  бсостерикта  „по  три  годы  не  номииатн,  но  четвертое 
л*то  повел*ша  его  помииатн, — тогда  бываетъ  високостъ44.  Сказатс 
^то  несомн*нно  визатгпйское  и  входило  пъ  нов*сть  объ  Акир*.  Въ 
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греческнхъ  оригиналахъ  не  сохранилось  нн  сказашя,  ни  новости. 
ЗалгЬтимъ  еще,  что  повесть  объ  Акире  по  лексическимъ  особен- 
ностямъ  относится  къ  числу  русскихъ  переводовъ  (тивунъ,  кнутъ, 
задница — наследство,  научити  грамоте).  Мы  знаемъ  распространен- 
ность русскихъ  сказанШ  о  св.  Никола*  въ  XI— XII  вв.  въ  Шевской 
Руси.  Здесь  и  могли  появиться  переводы  какъ  повести,  такъ  и 
сказашя  о  беостерикте. 

Около  1080  г.  Симеонъ  Севъ  составилъ  греческую  книгу,  нодъ 
назвашемъ  Е:«Ф<ттт4;  ха!  Т/^Хащ;  (увенчанный  и  следянцй),  раз- 
сказывакмцую  о  посольстве  нерсидскаго  врача  Пс^Сшг  для  прюбрЬ- 
тен1я  индуской  книги  о  двухъ  шакалахъ  (Калила  и  Днмна)  и  со- 
держание этой  книги,  а  также  исторю  голубя.  Истор1я  этнхъ  вос- 
точныхъ  сказокъ  о  животныхъ,  обработанныхъ  съ  дидактической 
ц^лью  въ  Индш,  иодъ  именемъ  Пятокшшпя — Паичатантры,  съ  буд- 
д1йской  окраской  (отъ  II  в.  до  Р.  Хр. — до  5С0  г.  но  Р.  Хр.),  такова, 
что  въ  VI  в.  по  Р.  Хр.  они  были  переведены  на  иерсндскчй  вра- 
чемъ  Барзоз,  а  въ  МП  в.  обработаны  въ  4  редакщяхъ  на  арабскомъ 
язык*  съ  именемъ  Синтнпаса  и  Бидиая  философа.  Арабсше  тексты 
послужили  для  евронейскихъ  пересказовъ,  и  одннмъ  изъ  первыхъ 
въ  ряду  нхъ  являются  славяиск1е  переводы  Стефанита  и  Йхнилата, 
нронсшеднпе  впрочемъ  изъ  греческаго,  а  не  изъ  латинскаго  или 
еврейскаго  текстовъ,  какъ  на  Западе.  Славянские  тексты  Стефанита 
встречаются  въ  миогочисленныхъ  сербскихъ,  болгарскихъ  и  особенно 
въ  русскихъ  спнскахъ,  съ  XIII  в.  до  XVIII  в.  Древнейпий  текстъ 
по  спнскамъ  XIII— XV  вв.  издаиъ  Обществомъ  Любителей  Древней 
Иисьменпостн  ЬХ1У  и  ЬХХУШ.  Полное  заглав10  его  следующее: 
„Спнсашс  Снеа  Антюха,  друзш  же  мнеша  яко  суть  1оапна  Дама- 
скина,  зело  песнотворца,  еже  о  зверехъ,  нарнцаемыхъ  Стефанита 
и  Пхнилата44.  Эта  интересная  повесть  зпакомила  русских?»  читате- 
лей въ  древности  съ  той  лее  средой  животныхъ,  что  Фпзюлогъ,  по 
въ  иной  форме  непрерывно  развивающагося  иовествовательнаго 
характера  -  притчей.  ИндШскШ  царь  сирашиваетъ  одного  нзъ  сво- 
и хъ  философовъ,  какимъ  образомъ  лукавый  мужъ  разрушнлъ  лю- 
бовь и  дружбу  между  близкими  людьми  и  возбуднлъ  вражду.  На 
зто  фнлософъ  разсказываетъ  притчу  о  купце  —  богаче,  имевшемъ 
несколько  сыновей,  одннъ  изъ  которыхъ  въ  дороге  заморилъ  тельца 
и  оставилъ  его  на  лугу.  Весь  разсказъ  развивается  далее  такимъ 
образомъ,  что  после  притчи  следуетъ  нравственное  иримеиешс 
иного:  оставленный  телецъ,  раздобревппй  на  лугу,  вызываетъ  пре- 
достережете: „зри  о  пноче  и  бегай  таковыа  пища".  Рыкашс  тельца 
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дошло  до  ушей  царя  льва,  который  обиталъ  близъ  луга  со  мпогнми 
львами,    медведями,    волками,  лисицами  и  друг.  Два  придворные 
льва,  два  звЪря  Стефанптъ  и  лукавый  Ихннлатъ  заметили  смуще- 
ше  льва,   не  попимавшаго,   что  за  звЪрь  телецъ,  крнчавиий  близь 
обиталища  Львова   и    въ    недоумЪшн   ироводившаго   со  страхомъ 
время  безвыходно  на  одномъ  м'ЬсгЬ.  БесЬда  Стефанпта  и  Ихннлата 
приняла  обычное  течете  восточпыхъ  сборииковъ:  догадки  о  душев- 
номъ  состоянш  царя  льва  повели  за  собой  приноминаше  притчей 
нзъ  М1ра  животныхъ.  Д+>йств1е  однако  стало  развиваться  между  от- 
ношешями   льва,    тельца,    Стефанпта    и    Ихннлата.    Притчами  объ 
обезьян*  (пификй),  верблюдЬ  и  зайцЪ,  еще  болЪе  разсуждешями  о 
мудрости  и  слабоумш,  сравиешями  и  изречешями  о  царскихъ  отро- 
кахъ,  воинахъ,  писцахъ,  два  шакала  подготовляются  подействовать 
на  царя  льва,  къ  которому  и  идутъ.  ЗдЪсь  передъ  нами  выстунаютъ 
изречетя  Пчелы,  словъ  огь  отца  къ  сыну  и  т.  п.  ГреческШ  оригп- 
налъ  проявляется  въ  такихъ  словахъ,  оставшихся  въ  славяпскомъ 
перевод*,  какъ  „катадиевиую  пищу,  гшенкъ"  и  проч.  Лукавый  Ихнн- 
латъ идетъ  ко  льву  и  встунаетъ  съ  пимъ  въ  бесЬду  (нравственный 
разсуждешя    ихъ   наноминаютъ  слова   о  князьяхъ,  послашя  митр. 
Ннкифора  XII  в.  къ  в.  кн.  Владтпру  Мономаху).  „Оя  словеса  слы- 
шавъ   левъ   ужасенъ  бывт>  и  глагола  ко  окольпикомъ  свопмъ:  не 
подобаетъ   властелипу  презнратн  разумныа   мужи,   аще  от  дальная 
части  суть,    но   коемуждо  по  достояшю  даяти,    аще  и  нЪцш  него- 
дуютъ  завистливаго  скорбь  трудомъ  съставпши  и  всЪмъ  благотвори, 
да  въ  время  благопотребно  обрящеиш  гЬхъ  помощник!*".  Левъ  от- 
крылся   Ихнилату,    что    онъ    боится    тельца,    не  видя    его  силы  и 
мудрости  и  судя  о  нихъ  только    по  реву  тельца.   Заключивъ  свою 
рйчь  притчей    о  лисиц*    и  тимианЬ    или  буби1>,    пов1>шешюмъ  на 
дереве   и   издававшемъ    звуки,    которые  прекратились,  когда  лиса 
схватила  и  растерзала  бубенъ,  Ихнилатъ  берется  идти  и  разузнать 
о  тельц*.  Ихнилатъ  уб1>дилъ    тельца  представиться    ко  двору  царя 
льва,  который  и  прннялъ  тельца  милостиво.  Ирпдворпыя  отношения 
вступаютъ  въ  свою  силу.  Ихнилатъ  уже  завидуетъ  тельцу,   о  чемъ 
сообщаетъ  Стефаниту.  СтЬдуеть  обмЪиъ  мыслей  въ  формЬ  ирнтчъ: 
Ихнилап>  готовь  убить  тельца,    а  Стефанптъ  его  удсрживаетъ.   Но 
Ихнилап>    иачииаегь  свое  злостное  дЬло  съ  хитростью.   Онъ  гово- 
рить  льву   притчу   о  трехъ  рыбахъ,    одна  изъ  которыхъ  спаслась 
хитростью,  притворившись  мертвой  (ср.  въ  иародиыхъ  сказкахъ  лиса 
и  ловля  рыбы).  СтЬдуютъ  сказки  о  воиш-Ь  и  блох*,  волк*,  лисиц* 
и  гавраи*   (о  состаревшемся  льв*),    о   двухъ  норцахъ  и   желв*,    о 
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купц*,  ввЬрившемъ  железо  похитителю.  Первая  часть  иовЬсти  за- 
кончена. Царь  уже  обращается  къ  философу  съ  просьбой  рассказать 
и  дал*е  о  ИхннлагЬ  по  уб1еньи  тельца.  О  смерти  тельца  и  о  ра- 
скаяиьн  льва  сооб1цастъ  матери  Львовой  учитель  льва  леопардосъ. 
Раскаявшийся  левъ  велип>  посадить  въ  темницу  Ихнилата,  къ  ко- 
торому приходить  ночью  угЬшить  Стефаиитъ.  Левъ  судить  Ихни- 
лата: „о  вонни  и  дружиио"  обращается  онъ  къ  окольиымъ  своимъ. 
Разсказъ  и  дал1>е  развивается  въ  ирнтчахъ.  Такова  большая  притча 
о  голубяхъ,  накрытыхъ  сетями  охотникомъ  и  освобождеиныхъ  мы- 
шами, о  ворон*,  жпвшемъ  у  монаха,  освободившемъ  серну  отъ  те- 
негь  также  черезъ  мышей.  Беседа  царя  съ  философомъ  продол- 
жается на  тему  о  любви  и  лнцем1>рш.  Въ  ФпзюлогЬ  разсказывается 
о  войн*  птнцъ  и  тоже  развивается  въ  приттЬ  Стефанпта  о  выиляхъ, 
о  цари  обезьянь  и  проч.  Царь  узнаетъ  отъ  философа,  какъ  соблю- 
дать свое  царство,  какъ  бояться  вражды,  какъ  стремиться  къ  добру, 
и  ир.  Въ  одномъ  изъ  енпсковъ  посл'Ь  8  главы  приписано:  „а  пи- 
сана С1Я  притча,  иос\гЬдпяго  сего  ста  седмыя  тысяща  87  октомвр!я. 
тр1ас  I  апа  докса  си.  з  греческихъ  книгь  на  русскШ  языкъ  пере- 
ведено*. Стефаиитъ  и  Ихнилатъ  относится  къ  числу  гЬхъ  внзаи- 
пйскихъ  иеред'Ьлокъ  восточныхъ  новостей,  въ  которыя  входили  и 
хриспаискчи  тнлковашя,  со  ссылками  на  св.  отцовъ  —  Васил1я  В. 
и  проч. 

Кще  болЬе  этотъ  хрнст1анск1й  илементъ  отражается  въ  знаме- 
нитой повести  о  ВарлаамЪ  и  1оасафагЬ,  нропехождеше  которой  от- 
носится къ  VIII  ст.  и  приписывается  перу  знамеиитаго  1оанна  Да- 
маскнна,  вообще  ПалестшгЬ.  Некоторые  исследователи  возводят!» 
время  нроисхоя;дешя  одного  изъ  самыхъ  иопулярн1>йшихъ  ро- 
мановъ  древности  первой  половине  VII  в.*  (К'румбахерт*:  Пстор1я  вн- 
уант.  лит.).  Уже  въ  1118  г.  визаитШскШ  писатель  Михаилъ  Глика 
приводить  выдержки  и  вообще  пользуется  романомъ  о  ВарлаамЪ 
и  1оасафагЬ.  Но  первоначальная  канва  иовЪсти  восходить  къ  индШ- 
скимъ  сказашямъ  о  жизни  знамеиитаго  Сндхарта,  который  просла- 
вился нодъ  нменемъ  Будды  и  быль  основателемъ  новой  релипи 
('\  543  до  Р.  Хр.).  Первая  часть  нашего  Варлаама  и  1оасафата  раз- 
сказывастъ  объ  индШскомъ  цар-Ь  АбеиерЪ,  у  котораго  родится  сыпь 
умный  и  красавецъ,  о  чемъ  ему  иредсказываютъ  волхвы,  прибавляя 
при  этомъ,  что  онъ  вместо  язычества  прнмеп>  хрисшшетво  и  Ду- 
деть моиахомъ.  Чтобъ  предотвратить  это  нредсказаше  царь  по- 
строилъ  для  сына  великолепный  недоступный  дворецъ,  гд*  ничего 
не  было  больного,  страдающаго.  Ни  одииъ  ннпцй  не  могь  нроинк- 
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нуть  во  дворецъ.  На  глазахъ  царевича  были  одни  угЬхи  и  веселье. 
Вопреки  этимъ  предосторожностямъ  царевичъ  внднтъ  одпажды 
больного  п  стЬпого,  въ  другой  разъ  мертвеца.  Опъ  впервые  узиаегь 
о  гор*  и  судьб*  людей.  Тщетно  царевичъ  пщеть  отвЪтовъ  на  му- 
чапце  его  вопросы,  пока  къ  нему  не  проникаетъ  странпикъ  аскетъ 
Варлаамъ,  который  говорить  1оасафу  о  хрнст1анскомъ  учеши  и 
крестить  его.  Царь  готовь  отдать  полцарства  сыну,  лишь  бы  воз- 
вратить его;  но  1оасафъ  удаляется  въ  пустыню,  гдЪ  отдается  под- 
внгамъ  подвижничества.  ЗдЪсь  онъ  и  умираетъ  глубокимъ  старцемъ. 
Что  же  мы  находимь  общаго  съ  жипемъ  Будды  въ  псторш 
1оасафа?  ОтмЪчаемъ  пункты  сопрнкосновешя  по  труду  проф.  Кпр- 
пичннкова  (Гречесше  романы  въ  новой  литератур-Ь.  Новость  о  Вар- 
лаамЪ  и  1оасафагЬ;  Харьковъ,  1876  г.):  оба  они  индШсше  царевичи; 
при  рождеши  обонхъ  имъ  была  предсказана  будущая  слава  и  пред- 
возвещено, что  они  откажутся  отъ  царства;  отцы  ихъ,  опасаясь  ис- 
полнешя  предсказашя,  строятъ  имъ  дворцы  и  приказываютъ  тща- 
тельпо  наблюдать  за  ними;  встречи  съ  больными  и  видъ  мертвыхъ 
возбуждаютъ  въ  обоихъ  мысли  о  непрочности  земиаго,  а  встречи 
съ  странствующими  монахами  вызываюсь  въ  ннхъ  стремлеше  по- 
дражать имъ;  царевичи  тайно  покидаютъ  царства  свои;  Будд*  ока- 
зываетъ  особенную  привязанность  его  возиичШ  Чандака,  который 
въ  греческомъ  разсказ*  (Варлаама  и  1оасафата)  распадается  па  Ва- 
рахш  и  Зардана;  Будда  и  1оасафатъ  выдерясиваютъ  козни  со  сто- 
роны прелыцешй  М1ра,  прешя  съ  противниками  и  уб-Ьждаютъ  отцовъ 
своихъ  съ  ихъ  подданными  принять  новое  учете;  наконецъ  оба 
царевичи  въ  пустын*  совершаютъ  невероятные  подвиги  аскетизма, 
а  по  смерти  ихъ  служатъ  предметомъ  поклонешя.  Есть  и  друпя 
точки  сопрнкосновешя  между  личностями  Будды  и  Гоасафата.  „Вто- 
рая часть  Варлаама,— говорить  проф.  Кирпичинковъ  (стр.  259) 
легенда  аскетическая,  развивающаяся  также  но  общей  рамки:  чело- 
В'Ькъ,  пренебрегши  всЬми  сладостями  жизни,  уходить  въ  пустыню 
безъ  провизш,  безъ  одежды;  опъ  терпнтъ  вн!>шшя  и  внутреншя 
страдашя:  его  мучатъ  голодъ  и  жажда,  пугаютъ  звЪри,  нскушаетъ 
дьяволъ;  наконецъ  онъ  поб'Ьждаетъ  всЬ  опасности,  молится,  по- 
стится, им'Ьетъ  внд1>шя  угЬшительиаго  характера  и,  достигнувъ 
преклонныхъ  лЪтъ,  умираетъ  съ  радостью".  Славянскзе  тексты,  ра- 
зобранные проф.  Кирпнчниковымъ,  распадаются  на  дв*  группы  но 
изображешю  кончины  1оасафата:  по  одной  редакщи  иогребеше  ца- 
ревича— пустынника  отличается  иеобыкновеннымь  торжествомъ,  но 
другой    редакцш    1оасафата    скромно  хоропятъ  пустынники.    Акад. 
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ВеселовскШ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1877  г.,  ч.  ССХ11)  обратилъ  внимание  на 
различю  заглавШ  повести  въ  славяно-русскнхъ  тскстахъ:  „Жиле 
и  жизнь  иреподобныхъ  отецъ  нашнхъ  Варлаама  и  Тоасафа  душев- 
ный ради  пользы  списано  отъ  пренодобиаго  отца  нашего  1оаниа 
Дамаскииа"  (ркп.  XV  в.).  „(Ла  книга  принесена  бысть  пзъ  внутрен- 
няя Ееюша  глаголемыя  нндейскыя  страны  во  св.  градъ  1ерусалимъ 
1оанномъ  миихомъ,  мужемъ  честнымъ  и  доброд'Ьтельнымъ,  сущаго 
монастыря  св.  Саввы,  нзообраясете  полезно...  С\я  книга  царя  Асафа 
дЪяше  ему  же  наказатель  авва  пустынпнкъ  Варлаамъ"  (Четьн-Минеи 
митр.  Макар1я  ХМ  в.).  Полный  текстъ  повести,  но  поздшй  сравни- 
тельно, нздаиъ  Обществомъ  Любителей  Древней  Письменности 
(ЬХХХУШ,  1887  г.  Жиле  Варлаама  и  1оасафа).  Мы  не  будемъ  пере- 
сказывать еодержашя  всей  повести  и  остановимся  еще  па  нЬсколь- 
кихъ  апологахъ,  вошедшнхъ  въ  пов-Ьсть  и  обращавшихся  въ  древне- 
русской литератур*  въ  отдЪлыюмъ  вид-Ь.  Однимъ  изъ  самыхъ  рас- 
пространенныхъ  апологовъ  пзъ  Варлаама  и  1оасафата,  ироинкшнмъ 
и  въ  средневековое  искусство  (у  насъ  въ  древности  на  вратахъ 
НовгЬродскаго  собора),  представляется  притча  объ  едннорогЬ.  Вогь 
выдержки  изъ  текста  XIV  в.:  „подобии  быти  мню  мужеви  б-Ьгающю 
отъ  лица  инорога...  впегда  же  течааше  быстро,  в  великую  нЬкую 
внаде  пропасть...  и  за  древо  нЬкое  похнтився,  кр-Ьпко  дерясашеся... 
възр'Ьвт>  убо  и  вид^  дв1>  мыши,  б1>лу  бо  едину,  другую  же  черну, 
ногрызающн  лее  неирестаипо  древа  еже  онъ  бяше  похнтплся...  по- 
смотри же  во  дно  пропасти  и  впд-Ь  зм!я  страшно  видЪньемь  и 
огнемь  дышуща,..  уста  же  страшно  разиноваше  пожретн  его  гря- 
дуща... и  възр1>въ  очнма  внд1>  огь  вЪтви  древа  оного  мало  меда 
каилюща.  Оставнвъ  убо  пещнея  о  одержащнхъ  его  бЪдахъ,  како 
вн-Ьуду  убо  инорогъ  люгЬ  непстовася  ищетъ  снести  его,  долу  же 
горькШ  зм1й  31яегь  ножрети  его,  древо  же  за  неже  6Ъ  ся  ухитнлъ 
елико  же  в  малЪ  искоренитися  хотяше,  ноз1>  же  на  полъсцЬ  и  не- 
в*Ьрн1>  степени  утвердилъ  бЪаше:  и  толикихъ  и  таковыхъ  золъ  за- 
бывъ  устремися  къ  сласти  малаго  .меду  онаго.  Се  есть  подобное 
прелести  М1ра  сего  прельщающихся,  его  же  сказанье  ншгЬ  рЪку  ти. 
Инорогъ  убо  образъ  есть  смерти  гоняща  убо  постигнути  грядущи 
адамескый  родъ.  Пропасть  же--м1ръ  исиолнь  сый  всяческнхъ  золь 
и  смертоиоспыхъ  сЪтШ.  Древо  же  его  же  отъ  двою  мышю  непре- 
станно подгрызаемое,  его  ясе  ухнтивше  дерясится,  время  есть  кое- 
гождо  жизни...  неистовый  змШ  страшную  ироображаетъ  адову  утробу... 
медовиая  ясе  капля  сладость  являетъ  мира".  Притча  эта  встречается 
съ  заглав1емъ  „отъ  болгарскихъ  книгъ".  Другую  притчу  такясе  изъ 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


106 

„Варлаама  и  1оасафата  приводить  Кириллъ  ТуровскШ  въ  сказаши 
о  б*лоризц*,  по  о  ней  мы  скажемъ  въ  следующей  глав*. 

Я  не  могу  не  разсмотр*ть  еще  несколько  любопытныхъ  иерс- 
водныхъ  памятниковъ,  хотя  бы  въ  этомъ  же  отд*л*  о  переводныхъ 
нов*стяхъ.  Несмотря  на  то,  что  эти  памятники,— какъ  „/Кнт1е  и 
Хожеше  св.  отца  Нифонта,  еже  въ  Коистянтнн*  град*44,  „Яйгие 
Андрея  Юродиваго,  иже  въ  Цари  град*",  „Яите  Васил1я  Нова  го 
Царяграда  Чудотворца  и  о  умершей  духовной  дщери  его  веодор* 
н  о  воздушиыхъ  мытарствахъ  и  о  ученик*  его  духовно мъ  сын* 
Григорш  и  о  его  вид*нш  страшнаго  суда  пришеспня  Христова  и 
о  небесныхъ  снлахъ  и  о  страшиомъ  суд*  втораго  иришеств1яа, — но 
принадлежать  строго  ни  къ  одному  изъ  отд*ловъ  церковной  лите- 
ратуры—ни къ  апокрифамъ,  разд*ляя  съ  ними  н*которыя  иодроб- 
яости,  ни  къ  жит1ямъ  святыхъ,  такъ   какъ   въ  ипхъ    много   носто- 

рОННЯГО,   НИ  КЪ  ПОВ*СТЯМЪ     СЪ   ИХЪ    раЗВПТХСМЪ    Д*ЙСТВ1Я    но    связи 

событШ  и  лицъ, — мы  можемъ  считать  ихъ  памятниками  пов*ство- 
вательной  литературы.  Они  полюбились  русскнмъ  читателямъ,  въ 
полномъ  вид*  и  въ  мелкихъ  отрывкахъ  (въ  Пролог*,  въ  сборнп- 
кахъ,  въ  род*  Златоустовъ,  Измарагдовъ  и  п[>оч.),  перешли  въ  на- 
родный сказашя,  отразились  въ  стихахъ,  выразились  въ  лицевых!» 
изображешяхъ.  Древность  ихъ  устанавливается  следующими  дан- 
ными: Жит1е  Нифонта  дошло  до  иасъ  въ  иергаментныхъ  рукоинсяхъ 
1219  г.  (Ростовский  сборинкъ,  вм*ст*  съ  Иигпемъ  св.  Аеодора  Сту- 
днта),  ХП — XIII  вв.  (ВыголексннскШ  сборинкъ)  въ  дррвннхъ  Иро- 
логахъ;  Лигпе  Андрея  Юродиваго — въ  многочнсленныхъ  выдерж- 
кахъ  по  древи*(1шимъ  Прологамъ  XIII  —  XIV  вв.;  жтгпе  Нас  ил  I  я 
Новаго  отразилось  въ  слов*  XII  —  XIII  вв.  „о  небесных  ь  силахъ". 
Интересно,  что  вс*  три  жчгпя  связаны  съ  судьбой  Константинополя 
и  Византш  въ  нерюдъ  огь  VI  до  X  в.  Даже  въ  нзложсшн  ихъ 
можно  нодм*тить  обнця  черты:  жпзиеописашс  разбито  на  отдель- 
ные эпизоды,  касаюгцгеся  носторопштхъ  сюжетовъ  нзъ  М1ра  внд1\- 
пШ.  Кром*  выдержекъ  нзъ  древнпхъ  еписковъ  жипя  Нифонта  мы 
им*емъ  въ  печати  пересказъ  всей  нов*стн  у  Костомарова  „Мисти- 
ческая пов*сть  о  Нифонт*,  памятннкъ  русской  литературы**  (Исто- 
рич.  Моиографш,  т.  I,  1863  г.),  пздашн  текстовъ  въ  Памятниках!» 
Древней  Письменности  (Общ.  Люб.  Дрсви.  Иисьм.  1880  г.,  вып.  II 
и  XXXIX,  ЬХИ  и  ЬХХ)ХШ  в.,  XVI  в.  и  XVI  XVII  в.  Иосл*дшП 
текстъ  зам*чателыю  передаетъ  особенности  древнпхъ  списковъ- 
отклоняясь  въ  самой  незначительной  степени.  Привсдсмъ  содержа- 
шс  этой  пов*стп   съ  и*которымн    выдержками.    Поел*  встуилсшя. 
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которому  подражали  руссые  апобюграфы,  „худый"  авторъ  слышитъ 
голосъ  св.  Нифонта:   „азъ  тн   дамъ  силу  и  крепость  на  оканыше 
б^сы".   Нифонтъ  былъ  сынъ  кпязя  Агапнта   изъ  Плапона;  но  съ 
детства  его  увезли  для  воспиташя  въ  Константинополь,  гдЪ  онъ 
и  провелъ   большую  часть  жизпи,  умерши  еиископомъ  въ  Кипр*. 
Съ    юности   онъ    отдался  обширному  чтешю  и  стремлешю  къ  хри- 
ст1анско-нравствеиной  чистогЬ.   Однако  б'Ьсъ  блуда  возыметь  падь 
нимъ  силу.    Только  благочестивый  пр1ятель  Нпкапоръ  и  вндЪтя 
огь  образа  Богоматери, — то  печальной,  то  улыбающейся,  -возвра- 
тили его   къ  прежней  чнстогЬ.   Онъ  не  замыкается  въ  монастыре, 
а  обрекаетъ  себя  на  страпствхя  изъ  церкви  въ  церковь  по  Констан- 
тинополю, при  чемъ  отдается  подвигамъ  молчашя  и  самоистязатя. 
Напрасно  бЪсы  отвлекали  его  отъ  этого  направлсшя:    они  прыгали 
вокрупэ  него  въ  видк  вороиовт>,   кричат  и  спорили  съ  нимъ,  яв- 
лялись въ  образахъ  исовъ,   лакомствъ,  женщинъ  и  т.  п.  Наконецъ 
подкрались  къ  нему  съ  релипозпыми  сомиЬшями  въ  были  Божш, 
въ  личности  Христа,  и  мучили  его  бЪсы  требуя,   чтобы  онъ  поки- 
нулъ  молитву  непрестанную  и  увЪровалъ  въ  силу  духовъ.  ИобЪдивъ 
одно  жестокое  пскушеше,  Нифонтъ  виалъ  въ  другое— въ  гордость 
и    преувеличенное    представлеше   о  своей  святости.    Победивши  и 
этоть   недостатокъ,  Нифонтъ  сподобился  угЬшительныхъ  видЪшй: 
одип7>  разъ  онъ  былъ  вознссеиъ  на  таинственный  столпъ  посреди 
моря;  другой  разъ,   когда  молился  въ  храмЪ,  съ  небесной  высоты 
простерлись  къ  нему  огромный  руки  и  обняли  его;   потомъ  аигелъ 
облилъ  его  м\ромъ,  оиъ  былъ  возиссепъ  на  воздухъ,   н  бЪсы  без- 
силыю  кувыркались  около  него.  „Егда    хотяше   щмяти   мало    сна, 
первой   полагаше    камень    на    землю  и  верху  его  полагаше,  малъ 
сажець    (?   сажиште  —  оаххо;,     ср.     сажеиье  —  женское    убранство, 
усаженное  каменьями),  и  потомъ  стапяше,  поя  погребальная  како 
погребшей  хотя,    и  потомъ  съчьтяше   4  апостолы   и  евангел1Я,   и 
лна    иЪкака,    нрекрыцая    ложе    свое,    и    тако    иочиваше,    камень 
иодъложь  подъ  главу  свою".    Для  того,   чтобы   оберечь   себя   огь 
козней  дьявола  ко  ей*,    Нифонтъ  бралъ  масла  отъ  капдила  Бого- 
матери   и    иомазьшалъ    иа    сонъ    грядушдй  чело  и  уши,  и  выю  и 
сердце  *).  ДалЪс  сл1>дуетъ  ц-Ьлый  рядъ  внд!иий  святого  о  бЪсахъ. 
Опъ  видитъ  ангела  хранителя,  оплакнвающаго  блудника,   къ  кото- 
рому не  могъ  подойти  изъ-за  массы  бЪсовт*.  Какъ  бы  въ  Патерик* 

*)  Въ  сокращениомъ  спнскТ»  XIII  в.  это  мЬсто  читается  такъ:  „пьрво<* 
полагаше  комЪшс  на  земли  и  верху  полагаше  малъ  пърътъкъ  и  прехрыцая 
ложе  свое  и  тако  почиваше  камТ>нь  иодъложь  подъ  лаву  си". 
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разсказывается  о  трапез*  благочестивыхъ  супруговъ,  которымъ  при- 
служиваюсь ангелы.  Авторъ  сопровождаетъ  разсказъ  моралью:  „да 
не  мозЪте  убо  молю  вы  на  тряпез*  сЬдяще  пустошныхъ  глагол ати 
ни  брашьна  хулитн".  — Какъ  дымъ  отгоняетъ  пчелъ,  такъ  худыя 
бесЬды  за  столомъ  отгоняютъ  ангел овъ.  Милосерд1е  къ  ппщпмъ  и 
явлеше  Христа  въ  образ*  пищаго  изъ  повести  о  НнфонгЬ  пропцкло 
въ  древн'Ьйпий  Прологъ  (18  сентября  и  друг.).  Вид'Ьлъ  Нифонт» 
пользу  для  челов'Ьческихъ  душъ  огь  крещаемыхъ  младепцевъ.  Въ 
ПрологЬ  же  находится  известная  пов-Ьсть  изъ  жптхя  Нифонта  „О 
русалхяхъ".  Прнводимъ  ее  въ  орилшалЪ  по  списку  ХШ  в.: 
„яко  труба  сбираеть  вое,  молитва  же  творима  сбираетъ  ангелы 
бож1Я  (мысль,  выраженная  нреп.  6еодоаем7>  Печерскнмъ,  въ  одномъ 
изъ  5  поученШ  къ  братш),  такоже  соп'Ьлн  и  гусли  съб1фають  около 
себе  безстудные  б'Ьсы  дьрьжай  въ  сласть  сопЪльнпка  чтетъ  темнаго 
б*Ьса,  иже  желаеть  пожрети  весь  м1ръ.  II  се  глагола  моляше  вся 
удалитися  отъ  нихъ  отъ  хытрости  дьяволя,  наипаче  оже  свое  югЬ- 
ше  пронырливому  б'Ьсу  дають,  еже  суть  русал1я  и  игреци,  и  аще 
сихъ  не  останетеся  съ  кумнро-служебникы  пмате  бытн  и  въ  скре- 
жегЬ  зубн'Ьмъ,  аще  бо  имашп  цату,  до  дажь  ю  възаемъ  Христу 
и  възмеши  100  кратицею  жизнь  вечную"...  „оувы  мн1>...  уши  мои 
на  1гЬсни  бЪсовскыя  отверзаетася".  Это  м-Ьсто  подверглось  множе- 
ству изм'ЬненШ  въ  позднЪйшнхъ  пересказахъ  (Разыскашя  Весе- 
ловскаго  XIV,  279  стр.).  Съ  этимъ  разсказомъ  въ  подробномъ  жнтш 
связанъ  разсказъ  о  борьб*  демонскнхъ  полковъ  съ  ангелами,  при 
чемъ  упоминается  и  о  Византии  „и  когда  хогЬлъ  пустить  своихъ 
подчиненныхъ  на  братйскую  землю,  то  говорилъ:  иЪ>ть  у  меня  силы 
иротивъ  д-Ьвицы  Марш  идти  на  Византию,  ибо  она  приняла  въ  свой 
жребШ  этотъ  городъ,  и  не  отступаетъ  отъ  пего  никогда,  приходит» 
лично  и  явно,  и  одобряетъ  тамошннхъ  назаряиъ  и  подвигастъ  ихъ 
не  поддаваться  поб1>д1>  падъ  собою.  Сказавъ  это  оиъ  (темный  князь) 
ревнулъ  и  избралъ  себ-Ь  30,000  б-Ьсовъ  и  припусти лъ  па  помощь 
къ  еракШскому  ополчешю  и  особенно  бесился  на  Внзантш"  (по- 
неже та  щияла  жр*ЬбШ  и  градъ  С1й  и  пиколиже  его  не  отступает», 
самовпдно  очнвЪсть  приходить  и  ту  сущая  назаряиъ  окрыляеть, 
паче  же  подвижникы  не  дадущемъ  ими  иобЪжатися).  Слава  Ни- 
фонта разносится  по  Константинополю  и  не  было  церкви,  гдЪ  бы 
онъ  не  побывалъ,  странствуя  по  городу.  Патр1архъ  пмЪстъ  въ  виду 
назначить  епнскопомъ  Нифонта  въ  Кннръ, — что  святой  видптъ  еще 
ран'Ье,  какъ  апостолъ  Павелъ  предлагаетъ  ему  пасти  стадо  овецъ. 
Жпт1е  Нифонта  изобнлуетъ  видЪшями.    Князь  бЪсовск1й  разсказы 
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ваетъ,  какъ  „челов*къ  б*  въ  Констянтнниград*  именемъ  Нифонгь 
II  жестокъ  намъ  з*Ьло.  Т*мь  въ  уностп  его  в'еселяхомся  поб*жыне 
и  хваляхомъся  пишюще  гр*хы  его.  Онъ  же  на  томъ  час*  начятъ  за- 
зирати  себе  глаголати:  о  како  т*ло  червемъ  готовлю  себе,  творю 
похоти  скверньныя  яже  мя  въ  огнь  повлекутъ.  Се  рекъ  акы  раз- 
гп*вася  па  ны,  бывъ  преже  другъ  намъ  въ  уности  своей,  мы  же 
ругахомъся  ему".  Жит1е  оканчивается  об*щашемъ  милости  Бож1ей 
вс*мъ  чтущимъ  и  пишущимъ  подвигъ  его,  об*щашемъ  охрапы  отъ 
всякихъ  6*совскихъ  приближешй.  Зам*тимъ,  что  Жийе  Нифонта 
въ  Византш  подверглось  нарекашямъ  въ  XI — XII  вв.  за  апокрифи- 
чески! характеръ. 

СрезневскШ  (Св*д*шя  ЬХХХУП)  первый  указалъ  на  древность 
славянскаго,  или  точн*е  древне-русскаго  перевода  (164  стр.:  пере- 
водъ  сд*ланъ  значительно  ран*е  XIII  в.):  година,  глекъ,  дивъ,  ди- 
вьяковъ,  жнрява,  москолудити,  москолудъ  (см.  Лука  Жндята),  по- 
хритатися,  купы,  и  проч.  Андрей  Юродивый  жиль  въ  V—  VI  вв. 
СрезпевскШ  такъ  сжато  характеризуетъ  это  жит1е:  „Житхе  Андрея 
Юроднваго  нельзя  назвать  жит1емъ  въ  подлинномъ  смысл*  слова: 
жизпеописательпаго  въ  немъ  очень  мало.  Сказано,  что  онъ  родомъ 
Скиеъ  (въ  славян,  перевод*:  Слов*нииъ),  юношею  рабомъ  купленъ 
былъ  протоспаеар1емъ  веопюстомъ,  очень  понравился  ему  услуж- 
ливостш,  былъ  имъ  отлнчепъ  отъ  другихъ  рабовъ  барскою  одеждою, 
былъ  многому  обучаемъ,  многое  чнталъ,  и  что  загЬмъ  „обуялъ"— такъ, 
что  господннъ  его,  поел*  н*которыхъ  жестокихъ  попытокъ  испра- 
вить, отказался  отъ  него,  и  Андрей  сделался  юродивымъ;  дал*е  от- 
мечено, что  онъ  сблизился  особенно  съ  молодымъ  чернецомъ  знат- 
наго  рода  Епифапомъ  и  съ  его  ириблнженнымъ,  Никифоромъ,  на- 
ставлялъ  нхъ  въ  в*р*,  въ  д*лахъ  и  знаши  М1ра  и  его  судебъ,  мно- 
гое нредсказывалъ,  много  д*лалъ  чудесъ,  и,  состарившись,  умеръ 
66  л*тъа.  СрезневскШ  указываетъ  значеше  этого  жит!я  въ  томъ, 
что  оно  заключаетъ  въ  себ*,  между  ирочимъ,  нзложеше  понятШ  о 
м1р*,  его  явлешяхъ  (мы  привели  выше  отсюда  св*д*шя  о  гром*), 
его  прошедшемъ  и  будущемъ.  Въ  октябрьской  части  древн*йшаго 
Пролога  (XIII  в.  и  д.)  находнмъ  выдержки  нзъ  Жит1я  Андрея  подъ 
сл*дующнмн  числами  2,  3,  4,  5,  16  и  17;  вс*  он*  напечатаны  въ 
названной  стать*  Срезневскаго. 

Обращаясь  къ  выдержкамъ  нзъ  Ж1гпя  Андрея,  зам*тимъ,  что 
он*  не  составляютъ  новаго  перевода,  а  только  сокращешс  готоваго 
древне-славянскаго  перевода  Жнт1я  Андрея  Юроднваго;  сл*дова- 
телыю  переводъ  восходить  по  памятпика.\п>  древне-русской  ппеь- 
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ценности  къ  началу  XIII  в!>ка.  Вотъ  п'Ькоторыя  выдержки  изъ  жит1я: 
„въскорЪ  изучися  псалтыри  и  числомъ  и  всему,  еликоже  учителя 
его  веляше,  яко  днвитнся  учителю  его  скорому  учешю  его.,  часто 
же  хождааше  по  церквамъ  и  любляше  прочнтатн  богодухповепныя 
книги,  боле  же  святыхъ  мучета  и  жизпи  святыхъ  отець"  (указашс 
на  популярность  Мипей,  Сппаксарей,  по  славянски  —  прологовъ,  а 
также  и — на  связь  съ  русскими  житсямп  Бориса  и  ГлЪба,  и  др.);  пре- 
подобный вошелъ  въ  питейный  домъ  (въ  переводе  удержано  много 
греческихъ  словъ:  капелге,  капельпикъ— ц-Ьловалышкъ,  салосъ;  есть 
много  словъ  древне-русекихъ)  и  обратилъ  внимаше  на  скупого,  у 
котораго  „скупъ  д^монъ  якоже  малъ  трепястокъ  (обезьяна  см.  М|- 
ЫовкЬ:  Ьех1соп  ра1аео81оуетс;  по  объяснетю  же  издателей  „Велн- 
кихъ  Миней-ЧетШ,  собранныхъ  ВсероссШск.  митр.  Макар1емъа,  1870  г. 
Октябрь  1  —  3,  стр.  94 — глиняный  сосудъ,  въ  которомъ  держали 
вино!?)  па  д-ЬснЬмъ  рам*Ь  сЬдитъ  да  якоже  медв*дьи;  „а  се  церкви 
она  верховныхъ  апостолъ  повел-Ьшемъ  Божшмъ  сд'Ьлапа  бЪаше 
(этихъ  формъ  разныхъ  глаголовъ  въ  текстахъ  XV -XVI  вв.  йигпя 
Андрея  масса)  крестомъ  на  четыре  углы  о  пяти  верхъ,  велика  и 
красна,  и  видЪшемь  не  им-Ьюща  противиу  себ1>.  Вид-Ь  же  Господа, 
по  сред*  церкви  тоя  на  престол*  сЬдяща  и  херувпмъ  и  серафимъ 
около  его  со  всЬмъ  воипествомъ  небесныхъ  силъ,  страхомъ  и  тре- 
петомъ  предъстоящемъ.  II  возд'Ьвъ  руцЬ  к  нему  святый,  и  возопи: 
помяни  мя,  Господи,  въ  царствш  твоемъ.  Томже  часЬ  бывшу  ему 
во  ужасти,  прорече  церкви  (ср.  въ  русскихъ  лЪтописяхъ  р*Ьчи  го- 
родовъ  и  пр.)  верховныхъ  аиостолъ:  времени,  рече,  мнпувшу  воз- 
двигнеть  ю  благоверный  царь  по  тому  образу,  якоже  ю  есмь  вн- 
дЬлъ  велику  и  краен)'  видЪтемь  сущю  (ср.  Патерикъ  Шевопечер- 
скШ);  тако  ми  глагол еть  Духъ  Святый.  Сего  времени  хощеть  быти 
моръ  мпогъ  въ  Цар-Ьград*  семъ";  „рече  Епифаиъ  ко  святцю  (въ 
жили  постояпно  развиваются  бесЬды  св.  Андрея  съ  Епифаиомъ, 
бывшимъ  впоСчтЬдств1И  патр1архомъ  Константнпопольскнмъ  520— 
635  гг.  Жит1е  Апдрея  Юродиваго  было  написано  Никнфоромъ,  1ере- 
емъ  СофШскимъ,  совремепникомъ  Андрея  и  патргарха  Епнфаиа; 
разговоры  же  Апдрея  съ  Епифаномъ  происходили  во  время  юности 
Епифана):  что  есть  образъ  солнцю  и  како  есть  лице  его?  видЪхъ 
бо  въ  церкви  паписапо  человеческим!)  образомъ;  да  мнозн  мнять, 
яко  человЪчьско  лицо  тгЬеть!  Сьятець  рече:  не  буди  ми  того  пр1- 
ати  тако:  челов*Ьчьска  бо  образа  солнце  пе  югЬло  николиже.  Аще 
ли  хощеши  увид'Ьти  бьте  его,  да  слушай:  в  начало,  рече  Господь 
Богъ,  слово  и  бысть,  огпь  же  есть  составленъ,  сир'Ьчь  кругъ  огнь 
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отъ  Бога  вожженъ  и  не  угасая.  Достоить  же  рещи  съ  дерзповешсмь, 
яко  величство  его  есть  болше  града  сего;  видим  же  есть  малъ,  за- 
ноже  отстонть  отъ  земля  высот}7  велику;  ангелъ  же  Господепь  ва- 
лить посреди  его  и  словомт»  силы  его  повинуяся  ходить  правомъ 
течешемъ". 

Жит1с  Васил1я  Новаго,  какъ  нельзя  болйе  подходить  по  ха- 
рактеру изложешя  къ  двумъ  разсмотрЪннымъ:  въ  немъ  н'Ьтъ  пол- 
ной бюграфш  святого,  даже  дЪйствхе  не  сосредоточено  на  личности 
Васил1я,  а  последняя  служить  только  заглав1емъ,  .подъ  которымъ 
соединепы  различныя  сказашя:  о  хожденш  веодоры  по  мукамъ,  о 
вид-Ьгии  самого  списателя  Ж1гия,  Мниха  Григор1я,  о  посл*Ьдпихъ 
дняхъ,  о  вид-Ьнш  Васил1я,  о  поход*  русскихъ  на  Византш  въ  941  г., 
о  чудесахъ  св.  и  пр.  ВасилШ  Новый  скопчался,  по  всей  вероятно- 
сти, вт>  944  г.  Къ  сожалЪшю,  славяно-русское  жит1е  Васил1я  мало 
изучено:  н'Ьтъ  издашй  его,  не  известно  отпошеше  древн*Ьйшихт> 
синсковъ  XIV  -XV  вв.,  не  установлено  отношеше  къ  т.  н.  слову 
Кирилла  Туровскаго  о  исходи  души  и  о  восход*  на  пебо.  Акад. 
Веселовскгй  нм'Ьлъ  иодъ  руками  текстъ  жпт1я  по  ркп.  XIV — XV  вв. 
(Разыскашя  въ  области  духовнаго  стиха  XII)  и  пересказалъ  его  со- 
держаше:  „О  житш  угодпика  сказано  кратко  п  въ  сущности  не  оно 
возбуждаю  главный  нптересъ.  НримнкурШ  Константинъ  прнставнль 
въ  услужеше  святому  свою  кормилицу  веодору;  она  умираетъ,  а 
ГригорШ,  желая  узнать,  какая  участь  постигла  ее  за  гробомъ,  удо- 
стоился по  молнтв1>  своего  наставника  узреть  въ  вид^ши  веодору 
и  услышать  отъ  пея  разсказъ  о  разлученш  души  огь  гЬла  и  о 
нройдепныхъ  ею  мытарствахъ.  Когда  опа  умирала,  у  ея  одра  яви- 
лись демоны  въ  образ*  страшныхъ  эеюповъ,  и  светоносные  апгелы, 
пререкаясь  другъ  съ  другомъо  ея  души".  Является  смерть  и  своими 
оруд1ямн  отсЬкаетъ  жизпь  въ  ногахъ,  рукахъ,  голов*,  а  вт>  заклю- 
чеше  подносить  смертпую  горг>кую  чашу,  отъ  которой  душа  съ  со- 
дрогашемъ  оставляете  тЬло.  Освобожденную  душу  держагь  апгелы, 
и  снова  къ  ипмъ  приступают!»  демоны.  Только  заступлешс  ирепо- 
добнаго  Васил1я  съ  м-Ьшкомъ  или  ковчегомъ  добрыхъ  д-Ьлъ  вы- 
купаем» душу  веодоры  на  мытарствахъ,  при  чемъ  только  на  нЬко- 
торыхъ  ее  задерживают  Мытарства  (заставы,  мЪста  сбора  подати  — 
мыта)  слЬдуютъ  т>  житш  Васил1я  въ  такомъ  порядке:  оклеветаше, 
норугаше,  зависть,  ложь,  гиЪвъ  и  ярость,  гордость  и  высоком1ф1е, 
нразднослов1е  и  сквсрпослов1С,  лихва  и  лесть,  неправда  и  тщеслав1е, 
срсбролюСЙе,  пьянство,  злопомн1>шс,  обаятпе,  объядеше  и  чрево- 
угод1е,  идолослужешо,  мужеложство  и  д-Ьтоосквернеше,  любод'Ьяше, 
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разбой,  татьба,  блудъ,  немилосерд1е  и  жестокосерда.  Итого  21  мы- 
тарство. „Миновавъ  мытарства  веодора  приходить  къ  небесным!» 
вратамъ,  гдЬ  видить  обители  святыхъ  и  лоно  Авраамово.  Ангелы 
водятъ  ее  потомъ  и  по  мукамъ,  гд*  она  слышитъ  вопли  и  рыда- 
Н1Я  гр'Ьшннковъ,  поел*  чего  она  приведепа  была  для  успокоешя 
въ  обитель  прей.  Васшия,  въ  40  день,  когда  ВасилШ  на  земли  тво- 
рилъ  по  ней  память  (это  циклъ  легеидъ  о  задушьи,  о  значен ш 
поминанья;  такимъ  образомъ  повести  Синоднковъ  XVI  —  XVII  вв. 
восходятъ  къ  русской  древности).  За  разсказомъ  беодоры  сл-Ьдуютъ 
въ  житш  чудеса  и  видЪшя  святого  и  далЪе  откровеше  страшиаго 
суда,  бывшее  самому  списателю  жийя  по  следующему  поводу:  на 
Григорья  напало  сомнете  касательно  правоты  хриспанской  вЪры; 
вира  1удейская  начала  казаться  ему  именпо  тою  вЪрою,  которая 
угодна  Богу,  праведна,  потому  что  Авраамъ  у  1удеевъ  праведепъ, 
Моисей  далъ  имъ  законъ,  котораго  они  и  теперь  держатся.  Свои 
сомнЪшя  онъ  передалъ  блаженному  Васплт,  который  вразумилъ 
его,  а  такъ  какъ  у  Григоргя  еще  остались  колебашя,  помолился  по 
его  просьб*,  чтобы  Господь  открылъ  ему  въ  сонномъ  вид-Ьши  со- 
стояше  въ  загробной  жизни  людей  всЪхъ  вЪръ  и  всЬхъ  испов*- 
данШ"  (А.  Н.  Весел овскШ:  Разыскашя,  XII,  стр.  133).  ГригорШ  ви- 
Д1пъ  вышшй  1ерусалимъ  среди  чудныхъ  свЪтлыхъ  нолей.  Среди 
города  стоялъ  холмъ,  на  холмЪ — крестъ,  и  на  кресгЬ  блисталъ  го- 
лубь б'Ьлый.  Съ  небесъ  сошелъ  ангелъ  съ  небесными  воинствами 
и  приготовилъ  престолъ  для  ираведнаго  Судйг.  Въ  огпенномъ  столиЬ 
раздался  голосъ,  призывавпий  мертвыхъ  воскреснуть.  Сатана  низ- 
вергнуть былъ  па  край  земли.  Раздались  могучхе  звуки  ангел ь- 
скихъ  трубъ,  повторивпиеся  три  раза,  и  возстали  мертвые  въ  воз- 
раст* 30  л'Ьтъ.  Грешники  съ  трепетомъ  прокл  пиал  и  депь  своего 
рождешя.  Среди  нихъ  вошяли  о  своихъ  заблуждешяхъ  евреи,  идоло- 
поклонники. II  явился  въ  великой  слав*  Господь,  возсЪлъ  па  пре- 
стол* славы  своея.  Ангелы  произнесли  лсповЬдаше  виры,  и  вос- 
трепетали зудеи  съ  Ар1емъ  безумнымъ  и  проклятымъ  Магометомъ. 
Тогда  пачался  судъ  небесъ,  свернувшихся  отъ  лица  его,  земли,  мо- 
рей, грЪшннковъ  и,  наконецъ, — прнзывъ  праведиыхъ  къ  вечному 
блаженству.  Поел*  того,  какъ  по  молитв*  Отроковицы,  Господь  далъ 
освобождеше  отъ  мукъ  некрещеннымъ  младепцамъ,  милостивым']» 
блудникамъ,  явились  еретики  разныхъ  вндовъ  и  толковъ,  опят!> 
евреи,  изменники  вЬр-Ь  Христовой  п.  гонители.  Жнт1е  Васшия  за- 
канчивается нзображешемъ  жизни  праведиыхъ.  „Такимъ  образомъ, 
говорить    г.  Сахаровъ    (Эсхатологическая  сочннешя    и  сказашя  въ 
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древнерусской  письменности,  1879  г.,  184  стр.),  яигпе  Ваадшя  Но- 
ваго  въ  двухъ  своихъ  частяхъ  обннмаетъ  всю  загробную  жизнь 
человека  и  человечества.  Представляя  въ  первой  части  состояше 
души  по  смерти  до  всеобщаго  суда,  оно  во  второй  части  изобра- 
жаетъ  страшный  судъ  и  жизпь  вечную  всего  человечества  поел* 
суда.  Это  одно  изъ  самыхъ  замечательпыхъ  произведен^!  византий- 
ской литературы,  какъ  но  поэтическимъ  достоннствамъ,  такъ  и  по 
полноте  изображешя  суда  Бож1я  надъ  людьми.  Какъ  божественная 
комед1я  Данта  составилась  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  легендъ,  но- 
сившихся на  Западе  въ  средше  вика,  такъ  и  въ  житш  Васил1я 
Новаго  нашли  себе  место  разныя  мнешя  восточныхъ  христханъ  о 
загробной  жизни".  Вл1яше  последняго,  прнбавнмъ  отъ  себя,  на 
легенды  Дапта  несомненно.  И  этому  вопросу  посвящены  изстЬдо- 
вашя  Буслаева  и  Веселовскаго  (Историч.  Очерки  и  Разыскашя). 

Мы  проследили  славяпо  -  русскую  переводную  литературу,  въ 
которой  представляются  и  источники  русской  письменности  и  не- 
сомненные вклады  последней.  Мы  касались  фактовъ  древпе-рус- 
екаго  образовашя,  школы  и  состоятя  кннжнаго  дела  вообще.  Все 
это  даетъ  намъ  возможность  объединить  эти  данныя,  присоединивши 
къ  пимъ  некоторыя  новыя  основашя  для  картины  русскаго  про- 
свещехия  въ  XI  —  XIII  вв.  Прежде  всего  прочпыя  основашя  для 
освещешя  этого  всетаки  еще  темнаго  вопроса  даютъ  сохраннвппяся 
рукописи,  съ  чертами  русскаго  письма  и  языка. 

Отъ  первыхъ  вековъ  русской  письменпостн  сохранилось  не- 
много современныхъ  иамятниковъ:  отъ  XI  в.  до  33  книгъ,  отъ  XII 
в. — 69,  отъ  XIII  в. — 87,  тогда  какъ  отъ  последующихъ  вековъ  число 
рукописей  измеряется  сотнями.  Множество  памятпнковъ  древней- 
шей русской  письменности  погибло  не  только  отъ  опустошитель- 
иыхъ  пожаровъ,  погромовъ  съ  Востока,  изъ  степей,  но  и  отъ  раз- 
рушительнаго  вл1яшя  времени.  Даже  пергамеппыя  рукописи  дошли 
до  насъ  нередко  съ  большими  дефектами:  безъ  конца,  безъ  начала, 
съ  оборванными  и  стертыми  листами,  не  говоря  уже  объ  утрачен- 
ныхъ  переплетахъ.  Однако,  нельзя  преувеличивать  этихъ  потерь, 
такъ  какъ  пергаментъ  и  уставное  письмо  XI,  XII  и  XIII  вв.  требо- 
вали болыинх7>  издержекъ  и  затрать  времени,  сравнительно  съ 
позднейшими  бумажными  полууставными  и  скорописными  руко- 
писями. Болышя  книги,  въ  роде  евангелШ,  писались  по  году  к 
более  и  не  однимъ,  а  иногда  и  несколькими  писцами.  (Парсмей- 
никъ  1271  г.  отцемъ  и  сыномъ,  какъ  видно  изъ  записи).  Отсюда 
книги  очепь  ценились,    какъ  лучипя   „украшешя"  церквей,   арх!е- 
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рейскнхъ  и  княжескихъ  теремовъ:  онЬ  составляли  богатство  кня- 
зей и  епископовъ  (Кнриллъ  II  РостовскШ,  1229  г.  „богатъ  з-Ьло  ку- 
нами н  сслы  и  всякимъ  товаромъ  и  книгами").  И  заказчики  не  жа- 
лЪли  щедрыхъ  средствъ  на  впЪшшя  украшешя  рукописей  на  ихъ 
переплетъ  (Мстиславово  евапгел1е  1125  г.:  „бяшеть  казалъ  Мьсти- 
славъ  кънязь  худому  Наславу  и  возивъ  Царюгороду  и  учинихъ 
химипетъ,  ..исправивъ  все  злато  и  сребро  н  драгыа  камень..  цЪну 
же  евангел!я  сего  единъ  богъ  в-Ьдас")  на  украшеше  ихъ  золотомъ 
и  красками  въ  заставкахъ,  въ  заглавиыхъ  буквахъ,  въ  мишатюрахъ. 
Въ  этихъ  украшешяхъ  древис-русскнхъ  рукописей  соединялись 
труды  и  искусныхъ  переписчиковъ  калиграфовъ  и  художииковъ 
мастеровъ,  работавшихъ  по  иконописному  дЬлу:  по  мозаикамъ,  до- 
рогимъ  металламъ,  камнямъ  и  по  живописи  красками.  Есть  какое-то 
своеобраз!е  въ  древне-русскихъ  украшешяхъ  рукописей  сравнитель- 
но съ  греческими  и  латнпскнми  блестящими  мншатюрамн,  писан- 
ными какъ  будто  въ  Рафаелевскомъ  стили,  между  гЬмъ  какъ  сла- 
вяно-руссмя  мишатюры  отличаются  тусклостью  и  расплывчатостью 
красокъ,  меньшей  яркостью  ихъ.  Въ  болЪе  или  меп1>е  сохраниомъ 
вид*  дошли  до  насъ  слЬдукнщя  рукописи:  Остромнрово  Евангел1о 
1056 — 57  гг.,  Изборникъ  1073  г.,  Евангел1с  Мстнславово  1115  г.,  н 
друг.  Въ  ихъ  украшешяхъ  много  общаго  съ  фресками  Шево-СофШ- 
скаго  собора:  гЬ  же  медальоны  съ  листьями  и  цв-Ьтамп,  правильной 
геометрической  формы,  въ  гЬхъ  же  краскахъ.  тЬ  же  фигуры  еваи- 
гелистовъ,  кпязей  и  ихъ  семействъ. 

Мы  можемъ  только  относительно  судить  о  размЪрахъ  пись- 
менности въ  разныхъ  центрахъ  древие-русскаго  иросвЪщешя.  Наи- 
большее количество  сохранившихся  рукописей  относятся  къ  южпо- 
русскимъ  спнскамъ  (до  7  рукописей  XI  в.,  до  21  рукописи  XII  в. 
и  до  15  рукописей  XIII  в.),  между  тЬмъ  какъ  новгородски хъ  руко- 
писей сохранилось:  отъ  XI  в.  —4,  въ  томъ  чнс\тЬ  Остромнрово  Еваи- 
гел1е,  писанное,  повиднмому,  не  иовгородцемъ,  3  рукописи  XII  в. 
и  9  рукописей  XIII  в.  КромЬ  церковпыхт*  кипгь  въ  этихъ  списках!» 
мы  имЪемъ:  два  Изборника  1073  и  1076  гг.,  Пандекты  Аитюха,  Иа- 
терикъ  СнпайсшйДчатоструй  съ  Торжсственипкомъ,  ЛЪствицу,  Четьн- 
Минеи,  Слово  Ипполита  объ  АнтнхрисгЬ,  Прологи,  /Кипя  св.,  По- 
учешя  Константина,  Пандекты  Никона  Черногорца,  Кормчую,  Сто- 
словъ  Геннад1я,  Слова  Григор1я  Богослова,  БссЬды  папы  Грнгор1я, 
Поучешя  Ефрема  Сирина,  1оаниа  Дамаскина  слово  о  правой  в-Ьр1>, 
иоучешя  Кирилла  1ерусалимскаго,  и  друг.  Безъ  сомнЪшя  первымъ 
разсадпикомъ   пашей    письменности    является    1\!овъ   и  Печсрсшй 
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монастырь.  Въ  нзв*стиомъ  м*ст*  Шево-Печерскаго  Патерика  о  прсль- 
щенномъ  НнкигЬ  выступаютъ  сл*дующ1я  кнйжиыя  лица,  отчиты- 
вавппя  инока  Никиту:  „Нпконъ  игумепъ  (о  немъ  въ  жнтш  беодо- 
С1Я  сказано:  „мпогажды  же  велнкууму  Никону  с*дящю  и  д*лающю 
книга  и  блаженууму  сЬдящю  и  прядущю  нити,  еже  на  потребу 
таковому  д*луа;  при  немъ  же  былъ  „чернецъ  Иларюпъ  бяше  и 
книгамъ  хытръ  исати,  ту  но  вся  дни  и  нощи  писааше  книги  въ 
келш  у  блажеиааго  веодоЫя"),  Иванъ,  иже  бысть  по  немъ  игуменъ 
(не  онъ  ли  напнсалъ  два  Изборника  10/3  г.,  будучи  княжимъ  дья- 
комъ,  1076  г...,  будучи  въ  монастыр*?),  Пимеиь  постышкъ,  Матвей 
чюдотворецъ,  Никола,  иже  бысть  еппскопъ  Тмуторокапи,  Несторъ, 
иже  паписа  лЬтоииссць,  ГрпгорШ  творецъ  кануномь".  Въ  Печер- 
скомъ  монастыре  при  обилш  братШ,  богатств*  средствъ  для  обо- 
зр*шя  книжности  въ  Ыев*  (библютски  св.  Софш  и  друг.),  явились 
первые  талантливые  писатели:  беодосШ,  Несторъ,  1аковъ  Мнихъ, 
Ноликариъ,  Симопъ  и  друг.  Назовемъ  еще  изв'Ьстныя  имена  писцовъ 
XI,  XII  и  XIII  вв.:  ГригорШ  дьякоиъ  въ  Новгород*  1056  г.,  1оаннъ 
дьякъ  в.  кн.  Святослава  1073  г.,  другой  1оаннъ  грешный  1076  г., 
также  при  кн.  Святослав*,  Домка  или  Яковъ  въ  Новгород*  и  съ 
ннмъ  Мнхаплъ  1096—1097  гг.,  Путята  въ  Новгород*,  около  того  же 
времепи,  1оаннъ  въ  Новгород*,  въ  начал*  XII  в.,  (Сильвестръ  игу- 
менъ ШевскШ,  нанисавшШ /гЬтоннеецъ,  съ  записью  1116  г.),  Алекса 
сыпь  ирезвитера  въ  1иев*,  около  1120  г.,  бедоръ  въ  Новгород*, 
1117  г.,  .Наславъ  -художннкъ,  возившШ  въ  Царьградъ  евангел1е 
Мстнславово,  писанное  Алексой,  для  украшешя  заставками  и  доро- 
гимъ  переилетомъ,  (ипокъ  иечерскШ  веодосШ  около  1142  г.,  спи- 
сатель  и  переводчшл>,  трудившШся  но  заказу  кн.  инока  Николая 
Святоши),  И/пя  ионпнъ  Новгородский,  около  1150  г.,  Добрило  дьякъ 
церкви  Ьаииа  Предтечи  1164  г.,  въ  Владим1р*-Волыискомъ,  Моис1й 
Кшнииъ  до  1200  г.,  Домка  нопъ  Новгороде кШ  1215  г.,  покрывавшШ 
книги  переилетомъ,  1оаниъ  и  ОлексШ  въ  град*  Ростов*  1219  г., 
Сава  Грьцпиъ  НовгородскШ  около  1226  г.,  упоминаемый  въ  л*то- 
ииси,  Яковъ  Домашшгь  Явило  Новгородский  1232  г.  (Георпй  черио- 
рнзецт>  ЗарубскШ,  иерснисавипН  иоучешя  Ефрема  Сирина,  въ  ко- 
торый вставать  и  свое  собственное  поучеше  XIII  в.),  попинъ  Мак- 
симъ  Тъшпниць  НовгородскШ,  око/ю  1250  г.,  подробной  „грамоти- 
цей*  въ  конц*  Иаителеймоиова  Кванге/пя,  замЬтишшй  и  о  Про- 
лог*, иисашюмъ  имъ  раи*е,  Захар1я  ннсецъ  западпо-русскШ  т> 
1296  г.  („нм*я  из  д*тьска  обычая  много  иаписавъ  богослов1я  свя- 
тыхъ  кпигъ,  уже  при  старосту  ему  бывшю  списа  па  Волоц*  еваи- 
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гел1е  опракосъ  боголюбивому  Антонш  игумену  и  псалтырю  бого- 
любивой  княгинЬ  Марин*),  ВасилШ  Оснповъ  Новгородски  1260  г., 
Георпй  сыпь  поповъ  глаголемаго  Лотыша  съ  Городища  1270  г., 
въ  Новгород*,  ЗахарМ  съ  сыномъ  Олуфер1емъ  Матигорцы  (Двинской 
области)  за  Волокомъ  1271  г.;  (1осифъ,  РязанскШ  енископъ,  перепи- 
салъ  Кормчую,  съ  помощью  5  писцовъ,  присланную  изъ  К'хева), 
(другая  Кормчая,  переписанная  въ  ВладшпрЪ  Волынскомъ  1286  г. 
княземъ  Владим1ромъ  Васильковичемъ  съ  княгиней  Ольгой  Рома- 
новной). Для  этого  же  волыпскаго  князя  Владтпра  въ  1288  г.  псре- 
писалъ  поучешя  Ефрема  Сирина  худой  1овъ.  Въ  Галицко-Волын- 
ской  летописи,  подъ  1288  г.,  подробно  описаны  труды  волынскаго 
князя  Владишра,  можетъ  быть  и  писателя,  въ  виду  летописной 
заметки  (зане  бысть  книжникъ  велпкъ  и  фплософъ,  акогоже  не  бысть 
во  всей  земли  и  пи  попемь  не  будетъ):  „и  аиостолъ  сииса  опракосъ.. 
въ  манастырь  свой  апостолы  да  еуангел!с  опракосъ,  и  аиостолъ 
самъ  списавъ,  и  съборникъ  велпкый  отца  своего  тутоже  положи  и 
молнтвеникъ.  Въ  епископью  Перемышльскую  да  еуваигелхе  опра- 
косъ, окованно  сребромъ  съ  женчюгомъ,  самъ  же  снисалъ  бяше,  а 
до  Чернигова  пославъ  въ  епископью  еуангелхе  опракосъ  золотомъ 
писано,  а  окованно  сребромъ  съ  женчюгомъ  и  среди  его  спаса  съ 
финифтомъ...  еуангел1е  сииса  опракосъ,  окова е  все  золотомъ  и  ка- 
мешемь  дорогымъ  съ  женчюгомъ,  и  депсусъ  па  ием7>  скованъ  отъ 
злата,  цяты  велпкы  съ  финифтомъ,  чюдио  видЪшсмь,  а  другое  еу- 
ангел1е  опракосъ  же  волочено  оловиромъ,  и  цяту  възложи  па  не 
съ  финифтомъ,  а  на  ней  святаа  мученика  ГтЬбъ  и  Борись,  аио- 
столъ опракосъ,  прологы  сииса  12  месяца,  изложено  жтгиа  святыхъ 
отецъ  и  д1шиа  святыхъ  мученикъ,  како  в^нчашася  своею  кровт 
за  Христа,  и  мшгЬй  12  списа,  и  трюдн.  и  охтай,  и  срмолой,  спнса 
же  и  служебинкъ  святому  Георпю,  и  молитвы  всчершя  и  утрешя 
списа  особь  молнтвеника;  молнтвеникъ  же  кунилъ  въ  иротопопи- 
иое  и  да  на  немъ  8  гривенъ  купъ,  и  да  св.  Георпю*  (Ипатьевская 
.тЬтопись  1288  г.). 

Мы  собрали  свЬдЬшя  о  писцахъ  въ  древней  (Чей,  которые, 
но  л'Ьтоппсямъ,  посятъ  назвашя:  писцовъ  княжескихъ,  составляв- 
гаихъ  грамоты  (1196  г.),  рукоиисашя — духовный  (1287),  книжныхъ 
списателей.  Въ  числи  ихъ  уже  въ  древней  Руси  встрЪчаемъ  не- 
сколько жеискихъ  именъ.  Отсюда  заключаемъ,  что  въ  жеискнхъ 
монастыряхъ  занимались,  между  нрочнмъ,  и  перепиской  рукопи- 
сей. Уважеше  къ  кпигамъ,  грамотамъ,  свиткамъ  выражается  въ 
нзв!>стиомъ  вопросЬ  Кнрика  XII  в.:  „нЪсь  ли   въ  томъ  гр+>ха,   ажс 
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по  грамотамъ  ходнтн  ногами?  Аже  кто  изр'Ьзавъ  помечсть,  а  слова 
будутъ  знати". 

Книги  назывались  святыми  вообще,  въ  нихъ  заключалась  хит- 
рость— мудрость  и  глубина.  Церковные  учители  и  писатели  (веодосШ, 
Несторъ,  Владим1ръ  Мономахъ,  Кнриллъ  ТуровскШ)  постоянпо  совето- 
вали читать  книги,  указывая  въ  нихъ  сладость  поучешя,  нокаяшя,  ис- 
тинный путь  жизни,  мудрость  и  глубину  таннствениаго  зпашя.  Начн- 
тавипеся  книгъ  становились  великими,  премудрыми  книжниками, 
философами  (въ  Летописи  называются  митрополиты,  князья  и  даже 
простые  дьяки),  они  беседовали  отъ  книгъ,  становились  учителями. 
Учителями  въ  древней  Руси  являются  по  преимуществу  духовные- 
греки,  южные  славяне,  а  еще  бол-Ье  руссюс.  Епископы  брали  кня- 
жескихъ  дЪтей  для  обучешя,  какъ  дружинники — кормильцы  пре- 
подавали молодымъ  князьямъ  ратное  дЪло.  Къ  вышеприведенным!» 
свидЬтельствамъ  о  школахъ  въ  древней  Руси,  извлеченнымъ  изъ 
Татищева,  можно  прибавить  крупицы  изъ  летописей  и  жнпй  рус- 
.  скихъ  святыхъ.  Иодъ  1199  г.  чнтаемъ  въ  Шевской  летописи  о  в.  кн. 
Рюрик*  „богонабдимыя  си  д1уги  учащаи.  Въ  ялгии  веодоая  раз- 
сказывается  о  Курскомъ  учителе:  „къ  симъ  же  и  датися  па  учете 
божественныхъ  книгъ  единому  отъ  учитель,  якоже  и  створи,  и  въ- 
скорЪ  извыче  вся  граматимя".  Обучеше  состояло,  какъ  можемъ 
судить  по  иравоппсашю  рукописей,  изъ  чтешя  духовпыхъ  кнпп>, 
заучивашя  ихъ  наизусть  (Евангел1е  и  псалтирь  знали  мнопе),  съ 
грамматическим  ь  разборомъ  (применительно  къ  правописашю:  раз- 
лнчеше  гласныхъ  и  согласпыхъ,  женскнхъ  и  мужскихъ  родовъ, 
знаковъ  прспинашя,  титлъ,  надстрочиыхъ  надписашй  и  проч.).  Пзу- 
чете  творешй  отцовъ  церкви  и  иереводпыхъ  сочииенШ  давало  зпа- 
шя  стилистики  (Изборникъ  1073  г.):  употреблешя  реторичсскихъ 
фигуръ,  шюсказательныхъ  выражсшй,  раздЬлешя  сочнпешй  на 
части.  Ни  у  кого  изъ  древпе  -  русскнхъ  писателей  не  выделяется 
зто  уменье  владеть  расположешемъ  частей  сочпнсшя,  какъ  у  Не- 
стора въ  ЖИТ1И  прей.  6содос1я  Нечерскаго.  Съ  молитвой  и  смире- 
шемъ  ирнступаетъ  Несторъ  К7>  своему  нсновЪдашю,  полагая  нача- 
токъ  слову  съпнсашя:  „Благодарю  тя  владыко  мой  Господи  1исусе 
Христе,  яко  сподобнлъ  мя  еси  недостойнаго  сыюв1>дателя  бытн  св. 
твоимъ  въгодпикомъ"  (Борису  и  ГлЪбу,  веодосчю,  другнмъ  Иечср- 
скимъ  угодпикамъ,  какъ-то  Дам1ану,  Исаакш  и  пр.)...  ему  же  по 
бЪхъ  достоинъ,  грубъ  сы  и  перазумнчеиъ,  къ  симъ  же  яко  ие  б-Ьхъ 
учепъ  никоей  же  хитрости...  и  моляхся  Богу  да  сподобить  мя  вьея 
по  ряду  съннсатн  о  житш  богоиосьнаго  отца  пашего  беодопя.   да 
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и  по  насъ  сущш  черноризьцп,  пршмше  писаше  почитающс44.  Это, 
по  опред*лен!ю  автора,  Слово,  Повесть,  Писаше,  Похвата,  противо- 
положный Сказапш.  Подъ  Сказашемъ  разумей  въ  древности  уст- 
ный предашя,  однако  и  пнсьменныя  записи  ихъ  назывались  также 
сказашямн.  Когда  древпе-руссше  писатели  ссылатись  на  факты 
исторш,  то  выражались:  положено,  положнхъ,  лежать  повести  въ 
Отечниц*  Печерскомъ.  Обычной  формой  возвращешя  къ  главной 
тем*  служила  стереотипная  фраза:  „мы  же  паки  пойдемъ  на  пер- 
вое испов*дан1еа,  „обачс  же  уже  на  пьрьвое  съпов*даше  възвра- 
тимся",  „нъ  се  пакы  л*по  есть  намъ  С1я  съпов*давше  иа  прокос 
похвалеше  блажеиааго  сказаше  пойти44.  Такъ  и  въ  „Чтепш"  о  Бо- 
рис* и  Гл*б*  Несторъ  употребляетъ  выражетя:  „нъ  да  не  про- 
должю  р*чп,  но  воскор*  извещаю64,  „нъ  се  уже  възратимся  на 
первую  повесть";  „се  по  мату  скажемъ".  1аковъ  Мнихт»  сдержи- 
ваетъ  себя  въ  сказанш  о  Борис*  и  Гл*б*:  „нъ  сихъ  остану 
много  глаголати,  да  не  въ  мпогоинсанш  въ  забыть  вл*зсмъ, 
но  о  немъ  я:е  начахомъ  си  скажсмь",  „еже  иосл*ди  скажемь,  иы- 
и*же  н*сть  время,  нъ  на  предълсжащее  възвратимся". 

Между  простыми  переписчиками  грамматистами  стараго  вре- 
мени и  спнсателями — авторами  въ  древпей  Руси  занимаютъ  видное 
м*сто  еще  составители  сборниковъ,  компиляторы.  Нередко  эти  ре- 
дакторы пользование  разными  списками  одного  и  того  же  произ- 
ведешя,  выбирали  вар1анты,  пополняли  пропуски,  сокращали  свои 
оригиналы.  Такнмъ  путемъ  возникли  летописные  своды,  сборники, 
въ  род*  Толковой  Патеи,  Златоуста,  Измарагда,  Златой  Чепи,  и  друг. 

Мы  уже  касались  вопроса  о  зианш  иностранных?»  языковъ  въ 
древней  Руси.  Велимй  князь  Всеволодъ  зпалъ,  напрнм*ръ,  пять 
языковъ  (чисто  эпическое,  такъ  и  у  заиадиыхъ  л*тописцсл>ъ):  гре- 
ческШ,  варяжскШ — и*мецк1й,  угорскШ,  польскчй  и  половецкШ.  О 
слав*  Руси  среди  иноземцевъ,  въ  страиахъ  дальнпхъ,  заботились: 
Пларюнъ,  Несторъ,  л*тоиисцы,  авторт»  Слова  о  Полку  Игорсв*. 
Подъ  1111  г.  слава  иоб*дъ  Владимира  Моиомаха  прошла  къ  Грекамъ, 
Уграмъ,  Ляхамъ,  Чехамт»  и  даже  до  Рима.  По  Слову  о  И.  И.  славу 
в.  кп.  Святослава  и  горе  Игоря  иоютъ  Н*мци  и  Веиещанци,  Греци 
и  Морава.  Въ  XII  в.  Андрей  БоголюбскШ  даже  въ  далекомъ  Вла- 
днм!р*  иа  Клязьм*  нрниималъ  гостей  изъ  Дарягорода,  латинянъ. 
Въ  Патерик*  Печерскомъ  содержатся  чудные  разсказы  о  варягахъ. 
П*вцы  греки  упоминаются  въ  л*тоипси  и*сколько  разъ  въ  XII — 
XIII  вв.  Еще  зам*чательп*е  гречесшя  выражсшя  въ  сочпиешяхъ 
дрсвио-русскпхъ  писателей    и  въ  тогдашней  жизни.    Въ  житш  Бо- 
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рнса  и  ГлЪба  читаемы  „тн  тако  отъиде  въ  свою  каеоликаии  нкли- 
сиаи  (кажется,  что  слова  Нестора).  Нср-Ьдко  въ  разныхъ  сочине- 
тяхъ  иаходнмъ:  евлогиса  патера,  какъ  въ  лЪтописяхъ:  кюръ  князь 
такой-то,  керьлЪшь  п'Ьли  полки,  калугсры,  и  проч.  Ниже  мы  отм+>- 
тимъ  половещия  слова  въ  Слов*  о  П.  И.  и  обратно  руссшя  слова  въ 
Половецкомъ  словари  XIII  в.  Такъ  въ  Галицко-Волыиской  летописи 
мы  встрЪчаемъ  мпого  латинскихъ  словъ  (отмечены  ниже).  НЬмсц- 
К1Я  слова  встречаются  рЪже,  преимущественно  бытового  характера. 

Нельзя  не  отметить  въ  заключеше  этой  главы  иостояиныхъ 
связей  древней  Руси  въ  культурномъ  и  образователыюмъ  отноше- 
шяхъ  съ  Копстаптипополемъ  и  съ  Святой  Горой  Аеоиомъ  (1223  г., 
1262  г.).  Новгородцы  и  Киевляне  проявляли  особенную  любовь  къ  Кон- 
стантинополю, меясду  тЬмъ  какт>  Галичане  предпочитали  Святую  Гору. 

Обращаемся  къ  самому  трудному  вопросу  въ  исторш  древне- 
русской литературы,  къ  вопросу  о  древне-русскомъ  языки,  его  ли- 
тературной обработки,  его  разнообразно  вь  памятинкахъ  русской 
письменности.  Зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ  самыми  любопытными  от- 
кровешями  русской  древности  и  вмЪстЬ  съ  гЬмъ  встрЪчаемъ  самыя 
тяжел ыя  затруднешя.  Бсзъ  сом!гЬшя,  древне-русскШ  языкъ  отли- 
чался отъ  нашего  литературнаго,  огь  древняго  церковно-славян- 
скаго,  отъ  современпыхъ  иародиыхъ  говоровъ.  850  л*Ьтъ  тому  на- 
задъ  иначе  говорили,  иначе  писали.  ЗдЪсь  скрываются  вопросы 
объ  отношсши  „новой росвЪщеиныхъ"  (только  что  крещенныхъ) 
русскихъ  людей  къ  пнсьмеппостн,  объ  ихъ  образован!!!,  наукЬ.  От- 
ношешя  ихъ  къ  письму  были  чрезвычайно  разнообразны.  Иередъ 
русскими  людьми  X  —  XI  вв.  были  готовыя  южио-славяпск1Я  пись- 
мена съ  богатой  уже  литературой  въ  древне-славянской  редакцш, 
въ  новой  —  средне  -  болгарской  и  сербской  рецеиз1яхъ.  Старые 
руссше  грамогЬн  приняли  эти  письмена  для  свопхъ  списковъ 
(какъ  дьяконь  ГригорШ  въ  списке  Евангел1я  1056  г.);  но,  мало 
по  налу,  пришли  къ  определенному  взгляду  па  требовашя  своей 
русской .  р*чи  и  возвели  въ  правило  -отклонешя  отъ  южно- 
славяпскихъ  ипсьменъ.  Отсюда  являются  уже  въ  XI  в.:  исклю- 
чеше  юсовъ  изъ  русскаго  письма  (Минеи  1096  г.)  и  введете  рус- 
скихъ звуков  ыхъ  и  формальиыхъ  особенностей.  Впрочемъ,  боль- 
шой свободы,  или  строго  проведениыхъ  правнлъ  письма  здЪсь  не 
было,  и  рЪзкмя  отклонешя  отъ  церковпо-славяпской  пнсьмеппостн 
проявлялись  какъ-бы  случайпо,  какъ  ошибки  иисцовъ.  Новгородцы 
допускали  м*пу  согласныхъ  ч  и  ц  (съ  XI  в.),  »ь  и  и;  южпо-руссше 
писцы  кром-Ь  м1шы  9ь  и  и  вводили  мину  е  па  т  и  в  па  у;  западно- 
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руссше  писцы  путали  *ъ,  е}  ъ,  употребляли  ч  и  ц,  какъ  новгородцы, 
вм.  жд—жч  и  проч.  и  какъ  южноруссы  мЗшяли  в  па  у.  Итакъ  русская 
школа  письма  образовалась  уже  въ  XI  в.  Ея  рЪзшя  приматы  состоять 
уже  въ  наклонности  ставить  глух1е  звуки  ъпь  передъ  плавными,  въ 
противоположность  церковно  -  славяпскимъ  сочеташямъ:  пьрвый, 
пълнъ;  изредка  русск1е  писцы  ставятъ  и  полногласныя  формы  (соро- 
чиця,  городъ).  Все  это  относится  къ  спискамъ  съ  готовыхъ  южпо- 
славянскихъ  оригиналовъ.  Русскхе  писцы  являются  при  этомъ  не 
простыми  копшстамп,  но  подготовленными  грамматической  школой, 
что  можно  заметить  въ  спискахъ  по  употреблешю  гласныхъ  въ 
концЪ  строкъ,  по  начерташямъ  глухихъ,  %  е,  ы,  и,  о,  а,  и  проч., 
по  различешю  мягкихъ  и  твердыхъ  слоговъ:  перьтииаксъ,  апьдрп- 
аносъ,  анътонипосъ. 

Руссме  писцы  были  знакомы  съ  греческими  буквами,  съ  ихъ 
тоговременнымъ  выговоромъ,  что  мы  вндимъ  папр.  въ  Святославо- 
вомъ  Изборник*  1073  г.  (елени,  ирини,  клавъдиосъ,  оуеспасиаиосъ, 
оуиттелиосъ),  даже  въ  спискахъ  XIII  —  XIV  вв.:  ншлойсо  патеръ, 
пс  пола  итн  дЬспота,  кирол-Ьсу,  кирниелисоиъ,  поиихроииа  (коМоо* 
Хроусо;),  киръ,  керемида  (все  это  взято  изъ  паломника  XII  в.  Анто- 
тя  и  летописей),  въ  свою  кафоликани  иклисна  (жит1е  св.  Бориса 
н  ПтЬба  Нестора),  епистолш,  по  аеру,  протостраторъ  зовется  въ  по- 
мпнанш  вашемъ  (Патерикъ  ПечерскШ). 

Конечно,  люди,  созерцавппе  гречесшя  падпнси  въ  соборахъ 
XI — XII  вв.,  должны  были  понимать  ихъ  начсрташя,  при  общемъ 
сходств*  съ  церковпо-славянскимн.  Отсюда  въ  русскихт>  спискахъ 
находимъ  уставныя  подражательныя  начерташя  греческимъ.  Такъ 
древте  руссюс  писцы  вставляли  ипогда  и  глаголическая  буквы, 
или  пользовались  -ими*  какъ  тайнописью. 

Поел*  простыхъ  пнецовъ  сл*Ьдуютъ  дьяки  —  составители  гра- 
мотъ,  юрнднческнхъ  иамятннковъ  (Русская  Правда  и  проч.).  При 
первомъ  же  знакомств*  съ  ними  мы  встрЪчасмъ  простоту  р*чи:  ея 
отрывочность,  сжатость,  ея  близость  къ  живому  русскому  языку,  — 
конечно  старинному.  Но  и  здйсь  объеднняющШ  элементъ  церковно- 
славянской письменности,  ея  правнлъ  сказывается  одинаково  въ 
еЬверныхъ  и  въ  южныхъ  грамотахъ  (сосдинеше  предложешй  по- 
средствомъ  союзовъ:  аще,  занеже,  и  рядомъ:  ачили,  аже,  а).  Гла- 
голы въ  юридическихъ  памятникахъ  съ  XII  в.  почти  тожественны 
съ  ноздиЬйшими  и  современными  формами:  здЬсь  1гЬтъ  еще  слит- 
ныхъ  малорусскнхъ  формъ  будущаго  вр.  или  прошедшаго  (поло- 
жить есн,  купилъ  еемь,  а  не  вииоватъ  есть,  а  язъ  еемь  былъ  ц+>- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


121 

ловалъ  и  пр.).  Также  просты  выражешя  0тд1>лы1ыхъ  лицъ  въ  лЪто- 
иисяхъ.  Если  мы  иопробуемъ  отыскивать  разницу  въ  выражешяхъ, 
въ  р*чи  сЬвсрныхъ  и  южныхъ  памятпиковъ,  то  найдемъ  сл-Ьдую- 
Ш1Я  черты.  Въ  иовгородскихъ  грамотахъ  и  въ  лЪтописяхъ  находимъ 
любовь  къ  уменьшительпымъ  именамъ:  ОндрЪйко,  на  улк*Ь.  Въ 
южно  -  русскихъ  памятникахъ  находимъ  также  своеобразныя  выра- 
жешя: ото,  осе,  оно  (осе  рать!  осе  даю  ти)  окопце,  кубара  (корабль, 
греч.;  на  сЬверЪ  финское  „лойва"  Новг.  лЪтоп.  1143  и  д.). 

Богатый  матерхалъ  летописей  не  иредставляетъ  соотвЪтствую- 
щихъ  данныхъ:  южноруссшя  летописи  переполнены  разговорами 
дЬйствующпхъ  лицъ,  а  въ  иовгородскихъ  эта  форма  изложешя 
почти  отсутствуете  Но  мЪстныя  названия  въ  лЪтописяхъ  даютъ 
кое-что  для  характеристики  юга  и  сЬвера:  Ковыла  (на  СулЪ  город,). 
ВручШ  (порогъ  на  ДпЪпр'Ь  и  город,  въ  Древлянской  землгЬ);  Выдо- 
бичь,  Капичь,.Германечь,  Стафаиечь  (монастыри);  Гай  (село  Во- 
лынск.): въ  Новгородск.  лЗугоп.:  Петрятинъ  дворъ,  Савкипъ  дворъ, 
Мнхалнца  улица.  Конечно,  и  въ  грамотахъ  и  въ  разговорной  р-Ьчи 
л!>тописей  мы  имЪемъ  народные  говоры  древняго  русскаго  языка, 
не  подвергавшагося  еще  утратамъ  (двойствен,  числа,  различ1я  рода 
и  падежей  въ  именахъ,  разиообраз1я  временъ  въ  глаголахъ)  и 
всл'Ьдствхе  этого  какъ  будто  болЪе  однообразнаго,  чЪмъ  теперь. 
В*Ьдь,  мы  пока  не  знаемъ:  раздробляется  ли  въ  исторхи  языковъ 
одииъ  племенной  языкъ  (арШсшй,  лнтво-германо— славянскШ,  сла- 
вянскШ, русскШ)  на  парЪч'ш:  и  говоры,  или  сливается  въ  группы 
иодъ  вл1яшемъ  релппн,  управлешя,  школы,  и  проч.? 

Переходимъ  къ  рЪчи  древнерусскихъ  писателей.  Конечно,  зд!>сь 
естественно  ожидать  наибольшей  искусственности,  подражательности, 
ироявлешя  школы.  Библ1я  была  главной  учительницей  древнерус- 
скихъ киижннковъ:  ея  складъ  рЪчи  (историческШ,  поговорочный — 
приточный,  поучительный)  отражается  равпо  у  лЪтопиоцевъ  и  у 
талантливыхъ  составителей  словъ,  и  даже  у  автора  Слова  о  Полку 
ИгоревЬ. 

Сд'Ьлаемъ  несколько  замгЬтокъ  о  литературномъ  язык*  древне- 
русскихъ писателей.  Зам-Ьтимъ  только,  что  переписчики  разиыхъ 
вЪковъ  налагали  свою  руку  на  иравопиеаше  древпнхъ  русскихъ 
писателей.  Поэтому,  напримЪръ,  въ  спнскахъ  сочинешй  Нестора 
XII  в.  н  XIV  в.  находимъ  значительную  разницу:  протяженный 
формы  нменъ  и  глаголовъ,  свойственный  списку  XII  в.,  совершенно 
отсутствуют^  въ  спцек^  XIV  в.,  а  равпымъ  образомъ  и  въ  право- 
иисаши  видимъ  уиотреблеше    глухнхъ  (бъгъмь    XII  в.)  въ  списке 
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XII  в.  и  отсутстше  ихъ  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  древн*йшаго  рус- 
скаго  и  цсрковпо-славянскаго  правоиисанГя.  Однако  черты  древ- 
няго  русскаго  писателя  проглядываютъ  въ  склад*  р*чи  и  въ  та- 
кихъ  выражетяхъ,  какъ:  „ти  тако"  „б*ахуи,  „отъ  святую  Бориса 
и  Гл*баа,  „даяхуть",  и  проч.  Въ  древп*йшей  церковнославянской 
форм*  дошло  до  пасъ  „Слово  о  закон*"  митр.  Иларюна:  протяжен- 
ныя  формы  глаголовъ  нер*дки  даже  по  сннскамъ  съ  XIV  в.  Также 
пнсалъ  и  Кириллъ  ТуровскШ,  что  сохранилось  въ  снискахъ,  начи- 
ная съ  XIII  в.  И  Несторъ  и  Кириллъ  ТуровскШ  проявили  въ  сво- 
ихъ сочипешяхъ  большую  любовь  къ  молитвамъ,  къ  богослуягебнымь 
п*снослов1Ямъ.  Кириллъ  ТуровскШ,  какъ  известно,  самъ  пнсалъ 
молитвы,  какъ  и  друие  авторы  капоновъ  въ  древней  Руси  до  — мон- 
гольскаго  ига.  Не  таковъ  уже  языкъ  беодоая  Печсрскаго, — простои 
церковно-славяпскШ  языкъ  русской  редакщи.  Впрочемъ,  списки 
поучешй  0еодос1я  не  восходятъ  ран*е  XV  в.  II  въ  разныхъ  руко- 
писяхъ  Печерскаго  Патерика  иаходимъ  нер*дко  протяжепныя  формы 
глаголовъ,  но  въ  общемъ  языкъ  этого  драгоц*нпаго  памятника 
тотъ  же,  что  языкъ  бсодоия  печерскаго/  1акова  и  друг. 

Мы  остановимся  пнже  на  звукахъ  и  формахъ  древнерусская  > 
языка.  Но  преясде  приведемъ  несколько  культурныхъ  словъ  изъ 
древнерусскихъ  памятннковъ.  О  нихъ  можно  заметить  вообще,  что 
въ  древности,  при  общихъ  услов1яхъ  княжескаго,  дружнниаго 
управлешя,  духовнаго  и  релипознаго  ианравлешя,  выражавшихся 
въ  общихъ  терминахъ  суда,  релипозпыхъ  уставовъ  и  в*ровашй 
было  бол*е  общности  въ  выражешяхъ  даже  для  опред*лешя  м*ры. 
в*са,  монетъ  и  проч.  Не  называя  авторовъ  и  сочинен! /1  приведемъ 
сл*дуюнця  слова  изъ  переводныхъ  русскпхъ  памяти иковт>  и  орн- 
гинальныхъ  до — Монгольской  Руси:  свитокъ,  книгы,  чериилшща,  из- 
борословца;  бочка,  кадь,  кадка,  корчага;  кола,  возы,  возила,  повозы. 
тел*ги,  сани;  дворъ,  поварня,  пещынппця,  медуша,  инвшщн,  изба, 
истопка,  теремъ,  кл*ти,  с*нн,  хоромина,  горенка;  торгъ,  городня,  го- 
родище, д*тинецъ,  вежи,  костеръ  (башня,  какъ  и  „вожа"),  порубь 
(тюрьма),  городище;  орарьппкъ,  плугарь,  овчюхъ,  огородинкъ,  сто- 
рожи, сторожеве,  перевозникъ,  певодышкъ,  клнчаны  (при  охот*),  ко- 
нюхъ,  конюпий,  ключппкъ,  дворскШ,  дворецкШ,  наробки.  челядь,  хо- 
лопъ,  калнжннкъ,  обувишвецъ,  сапогншьющнг,  швецъ,  онпонинкъ,  ко- 
жевники, кожемяки  (каягется,  слово  но  преимуществу  южно-русское), 
печець,  поваръ,  скутельникъ,  гость,  гостебиикъ,  староста,  столг>ники, 
дворяне,  бояре,  Т1уиы,  посадники,  биричп,  лапотники,  и  проч.  Какъ 
для  юга,  такъ  и  для  с*вера  Руси  были  общими  иазвашя:  сыты,  каши. 
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квась,  и  проч.  Мы  уже  приводили  заимствованный  слова  изъ  гре- 
ческаго.  Прибавимъ  термины  кннжнаго  д*ла:  каламар1е,  графьи. 
харатья,  грамота;  ннтсреспо  заметить,  что  только  въ  одномъ  жптш 
Кирилла  философа  (Константина  учителя  Славяпъ)  находится  слово 
„вивлотикаръ",  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  намятникахъ  славян- 
скихъ  и  русскихъ  -н*тъ  ни  выражешя  „бнблмтека*,  ни  „библюте- 
каря",  а  только  „кнпгоположиица",  „книгохраиилипца",  „книжный 
хранила44,  „беремя  кипгъ",  „многы  книгы  па  полатяхъ  церковпыхъ 
(т.  е.  на  хорахъ,  въ  верхнемъ  этаж*  церкви  или  иолаты),  „книжный 
хранитель",   „КПНГОХраНПЛМШК'Ь". 

Еще  сл*дуетъ  присовокупит!»,  что  переписчики  заменяли  одни 
выражешя  другими.  Отсюда  разнообраз1е  списковъ  одпого  и  того  же 
ироизводешя  въ  выражешяхъ  и  даже  въ  отдЪльпыхъ  фразахъ,  за- 
мена древннхъ  церковно-славяпскихъ  словъ-  русскими.  Такъ,  уже 
въ  старыхъ  синскахъ  нереводиыхъ  сочипепШ  встр*чаемъ  выраже- 
шя: в*всрнца,  в*кша,  б*ла,  утъкъ  (*р''хц,  Сочнпешя  Иииолнта  XII  в., 
„утокъ*)  и  проч.  Проф.  СоболевскШ  въ  стать*  „Особенности  рус- 
скихъ  переводов!»  до  мопгольскаго  иерюда"  1893  г.  приводить  еще. 
сл*дук>1щя  выражения:  скалка  в*сы,  лыскарь  лопата,  клюка  хи- 
трость, коверъ,  возник!»  кучеръ,  доси*ти,  клюднти  говорить,  щю- 
иати,  кожухъ,  колога  -  жиръ(?),  пироп»,  илотнпкъ,  вшаипнъ  -  жи- 
тель деревни,  доволъ  кошель,  ушьвъ  шапка,  горшекъ,  чересъ 
кошель,  ладснь    согласснъ,  кузнець,  наПмнтъ,  *здокъ.  и  проч. 

Остановимся  теперь  па  особенностях!»  языка  древне-русскоП 
письменности  трех!»  нсрвыхъ  в*ковъ  ен,  г.  е.  XI.  XII  и  XIII  вв. 
Отъ  XI  в*ка  до  насъ  дошло  незначительное  количество  церковно- 
славянскихъ  иамнтпнкот»,  писанныхъ  русскими  въ  Новгород*,  въ 
КЧев*  и,  можетъ  быть,  въ  н*которыхъ  другихъ  цептрахъ  умствен- 
ной жизни  (въ  Смоленск*,  или  даже  въ  Грецш).  По  атнмъ  иамят- 
никамъ  мы  можемъ  просл*днть  быстрое  образоваше  русскаго  право- 
писашя.  Если  писецъ  1057  г.  сииеывалъ  съ  большимъ  попимашемъ 
старославяиск1й  тексп»  Евангел1я.  сохраняя  и  юсы,  и  глух1е  звуки, 
то  через!»  40  л*тъ  новгородсшс  писцы  пзб*гали  и  юсовт>.  и  стро- 
гаго  соблюден! я  въ  ианисаши  согласпыхъ  (м*ияя  но  -новгородски 
во  многихъ  случаихь  1  и  и).  XII  в*къ  совершенно  отклонился  отъ 
нредашП  церковио-славянскоП  письменности  въ  сторону  русскихъ 
звуков»»,  формъ,  хотя  и  не  создалъ  живого  лнтературиаго  языка. 
Даже  грамоты  XII  в.,  отражаюгщ'я  множество  особенностей  и  син- 
таксиса русскаго  языка,  и  его  этнмологш  и  вм*ст*  съ  т*мъ  Д1алек- 
тнческнхъ  отличи!  с*верпыхъ.  южпыхъ  и  заиадпыхъ  говоровъ.    и<» 

9 


0\д\\\2.ед  Ьу 


Соо§1е 


124 

свободны  отъ  церковно-славянскихъ  звуковъ  и  формъ.  Борьба  зву- 
ковъ  съ  буквами  продолжается    въ  XIII  в.   и  даетъ  поразительные 
примеры  путаницы   въ  грамотахъ  Смолеискихъ  и .  Новгородских1!», 
напр.  въ  употреблены  н>,  е,  ь;  ъ}  о>  и.  Трудно  гадать,  что  могло  бы 
развиться   на  почв*  .этихъ  колебашй   въ  сторону  создания  одного, 
или  иЬсколькнхъ  лнтературныхъ  языковъ.   Но  нельзя  не  заметить 
укоренившагося    старо-славяискаго   предашя   въ  русской  письмен- 
ности   разсматриваемаго    времени   и  рядомъ  съ  инмъ  иереходиаго 
состояшя  самаго  русскаго  языка  въ  его  древнейшей  форме,  не  безъ 
основашя  понимаемой  въ  более  близкомъ   отиошеши  всЛ>хъ  разно- 
видностей, ч-Ьмъ  позднее,   въ  ниоху   разошедшихся  русских!»  иле- 
менъ,  подвергшихся  и  новымъ  вл'жшямъ.   Къ   сожалешю,   нъ  раз- 
сматрнваемое  время  мы  почти  не  впдимъ  следовъ  ередне-русскаго 
нар'Ьч'ш,  сдЬлавшагося  съ  тсчешомъ  времени  объединяющим!»  ли- 
тературным!» языкомъ.  Это  новое  движете  русскаго  литсратурнаго 
языка  явилось  только  въ  XVI  веке,  когда  и  въ  юго-западной  Руси 
делались  неуклюяие  опыты  новой  литературной  речи.  Естественный 
московскШ   говоръ  завоевал!»   большее  пространство  д.! я  письмен- 
ной русской  р1>чп.   Въ  данное  же   время  мы  можсмъ  только  гово- 
рить о  сЬверио-русскомъ  нар1>ч!и  и  южпо-русскомъ  съ  их!»  неко- 
торыми разновидностями  (Псковским!».  Смоленским!»  и  др.).  Нъ  об- 
ласти звуковъ  древпе-русскчй  язык  >  всего  типичнее  выразился  въ 
употреблеши  и»:   >ь  южно-русское    отличается    относительной  систе- 
матичностью,   сравнительно    съ  заиадно-русскимъ  с  и  далее  съ  се- 
верно-руескимъ  16.  СЬверъ  рапо  проявил!»  свою  особенность  въ  сме- 
шеиш  и  и  и.   а  югъ  въ  смешешп  //  и  в,   лсд  и  жч.    После  Остро- 
мирова    Еваигел1я    мы    почти    не   находим!»   памятников!»  русской 
письменности  съ  соблюдешемъ    особенностей  церковно-славянскаго 
иравонисашя,    не  говори  уже  о  юсахъ,    о  глухихъ    и  т.  п.,    не  вп- 
димъ   коппровашя    съ    южио-славя  неких!»    оригиналов!».    Какая-то 
общая  школа  русскаго  письма  и  языка  охватыпаетъ  русскую  пись- 
менность до-  Монгольекаго  времени.  Поэтому  только  относительно 
Можпо    говорит!»  о   памятниках!»  галицко-волыпекой  письменности 
(съ  известной  мЬпой  н>  и  е  въ  пзвеетныхъ   случаях!»),    или  новго- 
родскихъ.    К|свск1е    памятники    инсьмеипости  отличаются  безцвет- 
Ностью  языка  и  только  въ  XIV  в.    (Псалтирь  1397  г.)   проявляют!» 
Южно-русскчя  черты   (даже  1  л.  миож.  ч.  на-  мо).    Незначительные 
остатки  пнсьмеииостп  отъ  далекаго  юга,  который  русекчо  уступили 
съ  конца  XI  в.  стсинякамъ,  какъ  ТмутороканскШ  камень,  ие  даюгь 
почти  ничего  д|алоктпчсскаго.  Приходится  только  отметить,  на  осио- 
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ваши  памятников!»  письменности  и  историческнхъ  свидЬтельствъ, 
передвижеше  и  смЬшешс  н-Ькоторыхъ  груииъ  русекихъ  илемснъ, 
ощутитслышя  и  въ  настоящем!»  ихъ  состояши,  въ  особенности  въ 
области  средне-русски хъ  говоровъ  и  отчасти  юясно-русскихъ.  ОтмЪ- 
тимъ  теперь  несколько  дрсвнЬШинхъ  особенностей  русскаго  языка 
въ  области  склонеш51  и  снряжешя. 

^амЪтимъ  зд1>еь  вообще,  что  Д1алектнческ1я  особенности  юга 
и  севера  проявляются  въ  склоиеши.  Южпые  памятники  особенпо 
любягь  окончашя  дат.  ед.-  ови,  им.  множ.-  ове,  :шат.  над.  ед.  ч. 
у,  о:  между  тЬмъ  какъ  северные  памятники  проявляютъ  наклон- 
ность къ  соединенно  к,  г,  х  съ  и  въ  имен.  множ.  ч.  и  въ  осталь- 
ныхъ  надежахъ.  Склонеше  XI  в.  характеризуется  двойствеппымъ 
числомъ,  которое  для  последующих!»  в1>ковъ  является  традпщей  и 
нередко  заменяется  соответствующими  падежами  множ.  ч.  Къ  концу 
XIII  в.  северные  памятники  проявляют!»  уже  наклонность  къ  за- 
мене» окончанШ  дат.,  твор.  и  лнЬстп.  множ.  чиселъ  мужеск.  и  средн. 
родовъ— окоичашями  жепск.  р.  (матигорьцамъ,  съ  клобуками,  и  проч. 
ПаремсИникъ  Г271  г.).  Изъ  мЬстоимеиныхт»  формъ  заслуживает!» 
уномипашн  ^я*  въ  грамот!»  1130  г.  рядомъ  съ  „язь,  азъ".  Грамоты 
съ  XII  в.  зиаютъ  въ  обилш  формы  прошедш.  вр. — лъ  бсзъ  всиомо- 
гательиаго  глагола.  Какъ  асе  мы  должны  рассматривать  ирошсдния 
времена  (нмиер(|)екта  и  аориста),  употребляющаяся  правильно  и  не- 
нравил!»по  въ  лЪтописяхъ,  въ  Слов1»  о  Полку  ИгоревЪ  и  даже  въ 
записяхъ  и  въ  посл!>слов1ях7»?  Принято  думать,  что  въ  XI  в.  еще  яшво 
было  чутье  къ  этимъ  формамъ;  еще  бол+»е  ихъ  поддерживала  школа 
и  условная  церковно-славянская  книжность.  Имнерфектъ  для  XII 
XIII  вв.  представлял!»  уже  архаизмы.  Переходный  явлешя  въ  исторш 
языка  ни  в!»  чемь  также  не  поражаютъ  иасъ,  какъ  во  временном!» 
господств*  формъ  нрнчаст1я  паст.  вр.  па  -а  (мога,  рекя,  ркя,  нда), 
исчсзнувшаго  загЬмъ  изъ  жизни  языка  и  изъ  памятников!»  пись- 
менности. 

Въ  заключеше  зтоИ  главы  иовторимъ  объ  особсиностяхъ  руко- 
писей, по  которымъ  мы  судпмъ  о  дрсвие-русскоН  !шсьменностн  и 
литератур*.  Почти  каждая  рукопись  даже  самаго  траднцюннаго 
характера,  какъ  библеИекГя  книги,  подвергалась  случаПиостямъ 
переписки,  т.  е.  пропускамъ,  онискамъ,  сокращешямъ  словъ,  выго- 
вору писца  и  т.  и.  Отсюда  каждая  рукопись  является  особеинымъ 
самостоятельпымъ  явлешемъ.  Быть  можстъ,  писцы  иногда  н  сам!! 
произвольно  сокращали  текст!»,  вносили  разиочтешя  въ  выраже- 
шяхъ,  исправляли  выговоръ  и  иравопнсашс  словъ.  Мы  им1лн  слу- 
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чай  проследить  резкую  разницу  списковъ  Патерика  Шево-Печер- 
скаго  XVI  в.,  не  говоря  уже  о  позднихъ  спнскахъ.  Любое  сводпое 
чтеше  древне-русскаго  памятника  литературы  (паломника,  лето- 
писца, жит1й  св.  и  проч.)  можетъ  ознакомить  съ  характеромъ  этихъ 
разночтешй.  Поэтому  мы  не  можемъ  делать  заключешй  ни  объ 
одномъ  древнемъ  памятник*,  какъ  о  непосредствеиномъ  выраженнт 
особенностей  писателя  известнаго  времепи  и  места.  Не  всегда  даже 
мы  можемъ  возстаповить  первоначальный  видъ  памятника  (папр. 
Паломника  Даншла,  Первоначальной  Летописи,  Слова  Даш  ила  За- 
точника, и  проч.).  Слова  Кирилла  Туровскаго  находимъ  въ  еокра- 
щенномъ  внд+>  въ  списке  XV  в.,  Патерикъ  ПечерскШ  въ  двухъ 
разновидностяхъ  XV — XVI  вв.,  не  считая  чаетиыхъ  подразделен) /I, 
Слово  Даншла  Заточника  въ  двухъ  разных?»  редакщяхъ  и  т.  д. 
Даже  болыше  сборники  поучешй  терпели  переделки.  Отсюда  ни 
языкъ  памятника,  ни  его  содержаше  пе  можетъ  быть  представлено 
более  или  менее  точно  бсзъ  сравиетя  всЬхъ  списковъ  какъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  позднихъ.  Иногда  и  въ  поздпемъ  списке  сохраняются 
черты  древности,  а  въ  древнемъ  списке  являются  уже  подновлен] я. 
Сверхъ  того,  изследователи  допускаютъ  порчу  текста  вследствие 
переписки  съ  листовъ,  которые  могли  быть  перепутаны  въ  перепле- 
тать сборниковъ,  или  въ  отдел ьныхъ  свиткахъ  и  листахъ  (Слово 
о  Полку  Игореве,  Паломпикъ  Антотя  Новгородскаго  XII  в.). 
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Греческ1я,  южно-славянсшя  и  русск1я  слова — поучешя  въ  древнихъ  ела- 
вяно-русекпхъ  сборникахъ  XI  —  XIVе  в'Ьковъ.  Древшя  поучешя  Новгород- 
^кихъ  писателей  (Луки  Жидяты  и  Илш— 1оанна).  Древне-Шевскчя  слова 
и  послашя  (м.  Иларюна,  беодооля  Печерскаго,  1акова  Мниха,  м.  Георпя, 
н.  1оанна  II,  м.  Никифора,  м.  Климента,  Георпя  Зарубскаго  и  др).  Кириллъ 
ТуровскН'1.   Оерапюнъ  Владиэирскш.   Поучешя   и  послашя  неизвЪстнмхъ 

древне-русскихъ  писателей. 

И. 

Одними  изъ  иервыхъ  сочинешй  богатой  христ1аиской  литера- 
туры, появившейся  въ  древней  Руси  съ  конца  X  вика,  явились 
нереводпыя  поучешя  вселепскихъ  учителей  и  ихъ  последователей 
въ  визаптШской  и  южно-славянской  лнтературахъ.  Известно  зпаче- 
ше  трехъ  св*Ьтилъ  проповеднической  литературы:  1оаниа  Златоу- 
стаго,  Васил1я  Великаго  и  Грнгор1я  Богослова,  съ  ихъ  блестящими 
научпымп  словами  истолковательиаго  и  нравоучительнаго  паправ- 
лешя,  который  составляюгь  славу  Византш  IV  в1>ка.  Въ  этихъ  об- 
ширпыхъ  сочпиешяхъ  мы  паходимъ  объясиешя  возвышенныхъ 
истииъ  в+>ры,  нравственности,  высшаго  совершенства  христианской 
жизни  и  необыкновенно  сильное  слово  обличешя  современной  имъ 
греческой  жизни  пли  слово  постояпнаго  заступничества  за  бЪдпыхъ 
и  гонимыхъ.  Аскетическое  паиравлеше  соединяется  у  иихъ  съ  жиз- 
нерадостиымъ  свЪтлымъ  м1ровоззр'Ьшемъ,  что  въ  соедииеши  съ 
ихъ  ученостью,  основанной  на  класепческнхъ  языческихъ  авторахъ 
и  поэтахъ,  придает!»  необыкновенную  стройность,  ясность  п  иолпоту 
содержашя  вм'ЬстЬ  съ  теплотою  чувства  и  пылкостью  въ  обличеши 
нравовъ.  Рядомъ  съ  этими  тремя  светилами  стоят!>  объяспитель- 
ныя  (догматическая  и  полемнчеекчя),  обще-моральпыя,  аскстнчесшя 
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и  похвальный  слова  иа  госиодсчая,  богородичным  и  друпя  празд- 
нества церковпаго  года  современниковъ  трехъ  названных!»  святи- 
телей, -Ефрема  Сирина,  Кирилла  1срусалимскаго  и  позднейшихъ 
писателей  МП  -IX  вв.  Андрея  Крптскаго,  Федора  Отуднта  и  др. 
Отличительными  чертами  этнхъ  писателей  являются:  или  пылкая 
поэз1я,  или  необыкновенная  простота  и  общедоступность.  Кроме 
личныхъ  особенностей  въ  нпсатсльскомъ  даре  зтихъ  сравниваемых!» 
писателей  отражаются  въ  ихъ  сочниешяхъ  и  измеиявиняся  уелов1я 
внутренней  визаитШской  папин.  Резкчя  колсбашя  въ  развивающейся 
хрнст1анской  церкви,  зыразнвиияся  въ  ерссяхъ  и  ихъ  поражсши, 
сменились  въ  Впзаитш  развнпемъ  монашества  и  проповеди  между 
язычниками.  Одними  н:п>  ближайшпхъ  къ  грека мъ  такихъ  иародовъ 
явились  славяне,  восприиявиис  богатую  греческую  литературу  ви- 
зантШскаго  исрюда.  Только  неблагопр'штиыя  услов'ш  политической 
жизни  славянъ  помешали  пмъ  развить  иа  этой  основ*  тагля  же 
высоюя  ироявлешя  иисательскихъ  талантовъ,  какчи  видпмъ  у  ихъ 
образцовъ. 

Услов1я  молодой  славянской  церкви:  новоиросвещопиыхъ  лю- 
дей—  отражаются  въ  ихъ  самостоятельной  литературной  деятель- 
ности XI—  XIV  вЬковъ,  въ  рассматриваемой-  области.  Какъ  будто 
славянскимъ  писателям!»  дороже  были  плоды  практической  деятель- 
ности, въ  виде  христ1аискихъ  подвиговъ,  чемъ  стрем. лолия  пытли- 
вой мысли,  основанной  на  широкомъ  научномъ  образованы.  Отсу т- 
ств1е  высигей  школы,  философскаго  образовашя,  за  самыми  незна- 
чительными исключешямн,  искупалось  непосредственной  верой, 
иростымъ  жпвымъ  воображешемъ,  основаннымъ  на  чтеши  св.  Пи- 
сашя  и  нереводныхъ  сочпнешй,  и  борьбой  съ  проявлениями  наси- 
Л1Я,  суевер|я  и  редкихъ  заноспыхъ  ироявлешй  сретичоскнхъ,  какъ 
богомильство.  Славянская  литература  болгаръ,  сербовъ  и  русских», 
перваго  иерюда,  основанная  па  Кнрилло-Мснод'ювскомъ  нредаи'ш, 
питалась  всего  более  переводами  съ  греческаго,  въ  виде  мпого- 
численныхъ  и  разнообразныхъ  сборннковъ.  Одни  изъ  нпхъ  имели 
непосредственно  церковное  назначеше,  друпе  отвечали  запросам!» 
любознательной  мысли  и  горячаго  чувства  неофитовъ.  Въ  визан- 
тШской  литературе,  современной  вознпкашией  славянской  рЬчн 
церковнаго  характера,  въ  виде  панегириков!»-  -торжественных!»  словъ 
святымъ,  были  очепо  распространены;  ими  занимались  ч*ъ  любовью 
и  светск!я  лица, — представители  имнераторскаго  дома,  - -саповиикп, 
опираясь  на  изучеше  искусствениыхъ  правилъ  риторики  и  иособШ, 
-составленных!»    изъ    сочпиошй   знаменнтыхъ  ироповедииковъ.    По- 
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сл&дшя  назывались  панегириками,  параллелями,  склогами,  цЬнями 
(хатву^1),  иногда  расположенными  въ  отрывкахъ  но  алфавиту  для 
лучшаго  иользовашя  при  справкахъ. 

Школа  визаптШскаго  проповедничества,  ораторскнхъ  иослашй, 
часто  очень  искусствешшхъ,  поддерживалась  столько  же  учеными, 
сколько  и  сборниками.  Южные  славяне  уже  въ  X  в.  заботились  о 
псреводЬ  такихъ  сборннковъ,  о  приспособлен!!!  нхъ  къ  свонмъ  иуж- 
дамъ.  Таково  нроисхождеше  знаменнтыхъ  Изборниковъ  болгарскаго 
царя  Симеона,  неренисапныхъ  у  иасъ  въ  1073  и  1076  гг.  для  в.  кн. 
Святослава,  еодержащихъ,  между  прочимъ,  поучешя  1оаниа  Лчато- 
устаго,  Наснл1я  В.,  Грнгор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина  и  др.  Исклю- 
чительно изъ  поучешй  Тоаииа  Златоустаго  (до  137)  состоптъ  дру- 
гой сбориикъ,  составленный  при  цар1>  Симеои1>,  -  Златостру  11,  до- 
игединй  до  пасъ  въ  сиискахъ,  пачииая  съ  XII  в.  Переводы  мтихъ 
иоучешй  могугь  относиться  и  къ  Кирилло  -  Менод|'евской  знохЬ,  о 
чсмъ  свидЬтельствуютъ  древшс  сборники  Миисй-ЧетШ,  въ  род*  Су- 
прасльской  рукописи  XI  в.,  глагол ическаго  Клоцова  сборника  и  др. 
Церковпые  и  моиастырсшс  уставы  требовали  чтсшя  избранныхъ  по- 
учешй въ  течете  всего  года,  особенно  во  время  великаго  поста, 
Наехал  ьпой  нед1>лн  и  слЬдующнхъ  за  ней.  Такъ,  у  южиыхъ  елавянъ 

уже  могли  существовать  т.  н.  Златоусты сборники  иоучошП  вели- 

каго  учителя  на  означенные  церковные  службы.  Ноучешя  читались 
вм-ЬсгЬ  съ  ЖПТ1ЯМИ  святыхъ.  КраткШ  изборъ  гЬхъ  и  другпхъ  даль 
начало  известному  церковному  сборнику  т.  и.  Прологу,  —собственно 
Синаксарю,  краткому  виду  Миней.  Конечно,  у  южныхъ  елавянъ, 
кромЬ  ГЗлатоструевъ,  Златоустовъ,  Прологовъ,  были  уже  и  друпе 
сборники,  которые  получили  широкое  разв1гпе  въ  древнерусской 
литературе,  какъ  папр.  Торжествепники,  Златыя  Ц-Ьин,  Измарагды. 
Сд'Ь.темъ  теперь  бЪглый  обзоръ  дошедшихъ  до  насъ  древне- 
русскихъ  сборииковт>  иоучешй  и  слов!».  Нзборникъ  1073  г.  и  Зла- 
тоструй  несомненно  иереведепы  съ  греческаго  и  списаны  съ  южпо- 
славяискихъ  ирототнповъ.  Но  уже  Нзборникъ  1070  г.,  быть  можегь, 
действительно  „нзбранъ  изъ  миогь  книгъ  кияжнхъ4'1,  изъ  княжеской 
библютоки,  какую  еще  умЪть  составит!»  Ярославъ  Мудрый.  Въ  Из- 
борник* 1076  г.  едва  ли  не  впервые  мы  встрЪчаемъ  т.  и.  сомнитель- 
ный слова  (крипа),  псевдонимы  и  анонимы  въ  иадиисываши  ста- 
тей, которыми  дал1»с  отличаются  „Нзмарагды  вмЪсгЬ  съ  Златоу- 
стами", „Златыми  Ц'Ьшппг  и  другими  сборниками.  Таково,  наири- 
м1>ръ,  слово  о  ньяпств1»,  приписанное  въ  Изборпик+>  1076  г.  про- 
року 1онлю  (.г\.  246  об.— 267  об.).    Въ    библейской    книг*    пророка 
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1оиля  (I,  5)  мы  находи мъ  несколько  словъ  о  иьяпств*;  но  этих!» 
словъ  н*тъ  въ  поучепш,  приписанномъ  ирор.  1оилю  въ  Изборник* 
1076  г.э  и  все  поучете,  говорящее  о  „пьянственномъ  б*с*а,  с» 
„медвыюмъ  питш— мед*",  относится  или  къ  памятникамъ  южно- 
славянской литературы,  или — древне-русской.  Интересно  въ  этомъ 
ноучеши  особеппое  внимате  къ  „мужу  ратыюму",  который  „медъмь 
съврьженъ  бысть  съ  копя  беждел*за:  не  отъ  ратьныихъ  оубненъ 
бысть".  Вообще  Избориикъ  1076  г.  заслужива.  гь  бы  особаго  изел*- 
довашя  со  стороны  содержашя  и  источннковъ:  въ  немъ  много  об- 
щаго  съ  позднейшими  древне-русскими  сборниками.  Такъ  въ  немъ 
находимъ  и  Стословецъ  патр.  Коистаитннонольскаго  Гепнад1я,  л 
Слово  н*коего  отца  къ  сыну,  и  Аеопасьевы  ответы,  и  кратк!я  но- 
учешя  о  молитве,  о  пост*,  о  пьянств*,  нзбраиныя  изъ  словъ  1о- 
анна  Златоустаго  (есть  и  только  приписываемый  ему,  или  перед-Ьлки 
изъ  его  сочннешй),  Васпл1я  Великаго  и  др.  Между  другими  сло- 
вами особенно  интересно  слово,  безт>  котораго  не  обходится  ни  одипъ 
древне-русскШ  сборннкъ,-— „о  женахъ  злыихъ  и  добрыихъ*.  Къ  со- 
жал*н!ю,  въ  Изборник*  1076  г.  несколько  листовъ  изъ  итого  слова 
утрачено.  Но  мы  восполнимъ  его  но  другпмъ  сборпнкамъ:  Изборнику 
1073  г.,  Златострую,  Златоустамъ,  Измарагдамъ  и  проч.  Это  знаме- 
нитое слово  составляетъ  спорный  воиросъ  объ  автор*.  Обыкновенно 
оно  приписывается  1оанну  Златоустому  и  связано  съ  его  ссылкой, 
между  нрочимъ,  за  обличешя  императрицы  Евдоксш.  „Паки  Ирод1я 
6*сптся,  такъ  начинается  это  слово,  накп  мутится  и  паки  мятется: 
паки  мещетъ,  паки  просить  главы  1оаииа  Крестителя*  (слово  на- 
писано „на  ус*киовеше  главы  Гоанна  Предтечи-,  29  августа).  Между 
т*мъ  слово  это  частями  встречается  среди  еочинешй  Ефрема  Си- 
рина, воиросо-отв*товъ  Лнастас1я  и  служить  предмстомъ  славипо- 
русскнхъ  перед*локъ.  Имъ  пользуется  известный  Датпп.гь  Заточ- 
никъ.  11тобы  показать  разницу  въ  передач*  руескнхь  енпсковъ  и 
иеред*юкъ  слова,  я  приведу  одну  выдериску,  интересную  и  со  сто- 
роны языка.  Въ  Златостру*  ХП  в.  чптаемъ:  „аще  ли  пмать  мужа 
боярина  (ау5ра  щг/жа),  нощь  и  день  1п>зостряегь  сердце  ему  на 
прелестное  убийство  устящи,  якоже  Нрод1я  Проди  (<Ь;  'ИромА:,  въ 
Изборник*  1073  г.  „акы  Продовая"),  аще  ли  нища  пмать  мужа,  на 
дъръзновеше  и  на  котыры  въетавляетъ,  аще  ли  вдова  есть,  сама  со- 
бою вся  безчествуетъ44.  Въ  Изборник*  1073  г.  передается  иначе: 
„аще  и  мужа  има(ть)  князя,  нощь  и  депь  еловесы  и  пооуштяюшти 
на  уб1йство  острить  акы  Иродова  я  Ирода,  аште  ли  пмать  убога 
мужя    на  гп*вы   и  на  которы  и  иодвизае(ть).    аште   и    вдова  есть. 
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сама  собО|&  вся  корить,  вся  нотя:застьи.  Не  нриводимъ  иоздиЬйшихъ 
перед'Ьлокъ  этого  мЪста.  БиблейскЫ  изр1>чснЫ  о  женахъ  злыхъ  и 
добрыхъ,  по  Прптчамъ  Соломона  и  Книг*  Снраха,  входятъ  и  въ 
ноученЫ  и  въ  летопись,  иодъ  980  г.  о  в.  кн.  Владнм1р1>.  Какъ  ни 
р'Ьзки  эти  обличены  въ  сравпешяхъ  злыхъ  жеиъ  съ  дикими  зв1> 
рями,  надо  помнить,  что  рядомъ  съ  обличенЫмн  жснъ  (особенпо 
павшнхъ)  въ  словахъ  Златоуста  „съ  увлечсшемъ  (по  словамъ  Н.  А. 
Лавровскаго:  Памятники  старнниаго  русскаго  восинтанЫ,  стр.  29), 
а  иногда  съ  нстиппо-иозтическнмъ  одушевлешемъ  говорится  о  жен- 
щине, о  ея  зпачеши  и  положены!  въ  семействе,  о  воспнташи  д+»- 
вицы  и  вообще  о  брак*  и  супружеской  жизни4*. 

Сборники  XII  —  XIII  вв.  (напр.  знаменитый  Сборникъ  Москов- 
ская Успенскаго  Собора  и  другой — Троицко-Серпевой  Лавры  XII  в.), 
содержа  ноученЫ  1оаниа  Златоуста  го,  вводятъ  уже  въ  кругъ  южно- 
славянской проповЪдн:  Климента  ей.  Величскаго,  1оанна  Экзарха 
Болгарскаго,  и  Константина  ей.  Болгарскаго, — снодвижннковъ  царя 
Симеона  кнпголюбца.  НоученЫ  эти  несомненно  были  ближайшими 
образцами  для  первыхъ  русскихъ  писателей,  такъ  какъ  по  своей 
простоте  и  приспособленности  къ  пониманию  соилеменныхъ  бол- 
гаръ  новонросвЬщеиныхъ  людей,  ближе  подходили  и  къ  нонима- 
шю,  какъ  людей,  наслаждавшихся  переводной  книжностью,  такъ  и 
простого  русскаго  народа.  Въ  иервомъ  отношеши  они  являлись 
торжественными  словами,  прославлявшими  хрнснанскЫ  праздпества 
и  славяискнхъ  евятыхъ  (напр.  первоучителей),  во  второмъ  отноше- 
ши они  состояли  изъ  пересказа  и  объяснены  евангелЫ  по  вы- 
браииымъ  творешямъ  Златоуста  го  н  др.  Изложеше  этихъ  толко- 
выхъ  воскресныхъ  еваигелШ  оживлялось  у  славянскихъ  и  русских!» 
ироповЪдннковъ  разговорной  формой  и  лирическими  пзлЫшями, 
въ  вид!»  молитвъ,  воеклицашН.  Назидательный  элементъ  отличался 
также  простотой.  Приведем?»  несколько  выдержек?»  из?»  трех?»  сла- 
вяпскихъ  нроиовЬдниковъ,  огь  которыхъ  до  насъ  дошли  17  СЛОВ!» 
на  праздники  Климента,  несколько  словъ  1оанпиа  Экзарха  -болЪо 
извЬетнаго  своими  богословскими  трудами  (Богослов1е  1оаниа  Да- 
маскипа  и  Шестодневъ,  составленный  но  сочииеиЫмъ  ВаснлЫ  Ве- 
ликаго  и  др.)  и  Еванп\ие  учительное  Константина,  составленное 
по  сочипеиЫмъ  1оаина  Златоустаго.  Въ  „заповЬдашяхь  о  нраздии- 
цЬхъ  Клнмепта  ей.  СловЬиьска,  въ  иоучепЫхъ  къ  людемъ",  как?» 
будто  составленным!»  въ  образецъ  для  последующих?»  славянских?» 
иронов'Ьдннковъ,  находи мъ  ташс  советы:  „си  же  суть  д-Ьла  сото- 
нина:    пдоложертвш,    братопепавидЬшя,    клеветы,  пгЬводержаиья... 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


132 

пьянство,    объядеше,    разбои,   песни  бееовьскыя,   илясашя,  срамо- 
словья,  влыпвешя,  детогубья,  прелюбодеянья,  клятвопрестунлеше": 
„должни  есмы,    брайя,    праздшгкы  боипя  честнти,  въздсржающсся 
отъ  всякаго  зла,   убегающе  отъ  всякоя  нечистоты,  нодобяшсся  св. 
угодникомъ  Бояиемъ,  почитающе  Ж1гпя  пхъ,  въ  св.  кпигахъ,  и  ны- 
тающе   съ  верою  отъ  всякого  сердца:    коек»  бе  добродетели),   или 
кыимп  добрыми  нравы  обрЪтоша  царсччие  небесное"...   „Не  помина- 
юще  другъ  другу  злобы,  благовергемъ  цветуще,  ннщелккяемъ  св'Ь- 
тящеся,  братолюб1смъ  украшыпеся,  духомъ  горяще.,   а  не  словомъ 
точ1ю  иарнцаемся  крьстьяии4*..    „да  похвали  мъ  лазорево  благодарь- 
ство:   лазорь   краспая   леторасль  бож1я   сада,   лазарь  сьрдоточная 
капля  мудрость  божчя,  лазорь  источинкъ  благодати  духовный.,  ла- 
зорь небопарпый  орелъ"..   „ащо  хощепш  краспы   и  прелины  дворы 
вид'Ьтн,  то  смотри  по  зашоствйг  солнца   небо  украшено  звездами". 
Такъ  поэтично  и  просто  изложена  и  похвала  учителю  словЪпскому 
Кириллу  философу  Климентомъ.   Такова  же  форма  и  словъ  1оапна 
Экзарха  на  господскге  праздники:    „но  реши  ми  иманш,  брате;  что 
есть  фаворъ;  повемь  ясе  ти  азъ:  фаворъ  гора  есть,  нд-Ьже  хотя  ир1>- 
образнтеся  Хрнстоеъ..  якоже  и  ныне  слышасте  (т.  е.  въ  еваигелш).. 
радуйся  небо   и  земле   и  вся  тварь  днесь,   видящи  солнце  иравед- 
ное  плот1ю  прос1явше,  на  гор*  высоцЬ  на  фаворе;  радуПтеся  темнаа 
места,  свить  неисповедим ыП    пр1емлющп.    его    же    являеть    отецъ 
въ  сыне*.   Константину  переводя  нзвлечешя    изъ  поучсшй  Тоаииа 
Ялатоустаго,  сопровождает!»    ихъ  собственными  ветуилешями  и  за- 
ключешями,  говорить:  гсе  бо  и  азъ  пакы  придохъ  днесь  къ  вашеЛ 
любви  Златоуста  наставника  предлагая.   Христова  словеса  ирозяба- 
кнци  алчьнамъ  душам?»  и  якоже  брашномъ  ухлебяицГГТте  греци  бо 
ТОЧ1Ю    обогатится  отцсмъ   симъ,    по  и  словенекыП  роль,    мнимый 
иопраиъ  бысть  всеми*.  Проповедиикъ  жалуется  на  то,  что  ого  мало 
слушаютъ:  „веде  я^е  яко  тяжекъ  вы  есмь  по  вся  неделя  къ  вамъ 
беседуя,  но  не  остаиуся  дондеже  добрЫНне  будете-.  О  безбоязнеи- 
номъ  проповЪдаиш  Христа  Константин')»  говорить  новоиросвещен- 
нымъ:  „слышасте  ли  веру  слепца,  видЬстели  дръзновешн  мужеска, 
како  пе  убояся  народа,  како  не  устрапшея  ирещсшя,  не  тольма  бо 
хотЬаше  тйлеснама  очнма  нрозр1>ти,  елма  духовными,  тЬмь  же  мы 
молимся    ему  (Богу)  да  ирозримъ  душевиыима  очнма  творитп  за- 
поведи  его  и  славпти  его  боголешю,    ие  боятцеся  цесаря,  не  сты- 
дящеся    князь,    ие   срамляющеся   вольможъ,  но  аще  и  гоиешс  на- 
стоить,   аще  мукы  предлежать,    аще  нужда    наложить  пе  боятнся, 
не  отлучатися    оп>  любве   ого*.    Наши    проповедники  выражались 
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такъ  только  въ  иослашяхъ  къ  князья  мъ,  какъ  прсн.  Оеодосчй  и  др. 
Слова  знаменитыхъ  славянских!»  проповедником»  вошли  въ  т.  и. 
Торжественники  вместе  еъ  похвальными  словами  изъ  старннпыхъ 
сборниковъ,  въ  род*  Сунрасльской  рукописи,  вместе  съ  словами 
Кирилла  Туровскаго.  Ни  одинъ  в*къ  не  богагь  такъ  замечатель- 
ными русскими  сборниками,  какъ  XIV  вЪкъ,  отъ  котораго  мы  им!>- 
ем'1>  и  оире дленные  тины  Измарагда,  Златоуста,  Златой  Цепи,  и 
сборники  емешаннаго  характера  съ  драгоценными  поучешями  иро- 
тивъ  язычества  неизвестных!»  писателей  и  съ  именами  м.  Иларюна. 
Оеодоеш  Печсрскаго,  Кирилла  Туровскаго,  Ссратона  Нладим1рскаго, 
новгородскихъ  арх1енисконовъ  и  др.  Все  дто  только  следы  широко 
развернувшейся  древне-русской  проповеди,  ораторекаго  искусства 
и  простого  д-Ьятельнаго  иравоучешя.  Один  изъ  нтнхъ  сборниковъ 
имели  иазначсше  для  церковпой  проповеди,  друпс  для  домашияго 
чтешя.  Но  неуменье  вылечить  свопхъ  русскихъ  писателей  и  по- 
глощающее богатство  переводной  литературы  съ  стремлешемь  си- 
стематизировать весь  этотъ  матер'шлъ  но  вопросам!»  веры  и  нрав- 
ственности приводила  русскихъ  составителей  сборниковъ  къ  заб- 
вешю  свопхъ  иеторическпхь  прсдашй.  Русскче  книжники  XIV  XV 
веков  1>  не  ум'Ьли  сохранить  неприкосновенными  проповеднически 
труды  древиелшаго  исрюда,  отчего  и  создалось  тяжелое  затруд- 
нение къ  возстановлешю  объема  и  содержания  русской  проповеди 
до  -  монгольскаго  времени.  Отсюда  мы  не  знасмч»  цельнаго  круга 
поучешй  ни  Иларюна,  пи  Оеодосчя,  ни  Кирилла  Туровскаго,  не  го- 
воря уже  о  ноучешяхъ  неизвестных*!»  русскихъ  ироиоведииковъ, 
которым*!»  принадлежать,  например!»,  1*2  краткнхъ  поучешй  па 
праздники  и  0  поучешй  па  великчй  носгь  (изданы  проф.  Петухо- 
вымъ  1п>  1880  и  181)4  гг.).  Эти  поучсшя  входятъ  уже  въ  дрешгЬП- 
ипе  Про/юга,  повторяются  въ  Златоуетахъ  и  Измарагдахъ.  Пъ  иихъ 
ест1>  черты  древнихъ  славянских!»  проповедников!»  и  общие  пр1*емы? 
сближающее  ихъ  п»  поучешями  Луки  Жидяты,  Веодосчя  и  др.  Осо- 
бенно замечательны  дрсвшя  поучешй  на  воскресные  дни  великаго 
поста.  Въ  правилах!»  русского  митрополита  XI  в.  Гоанна  II  пред- 
писывается особенная  необходимость  поучешй  въ  дин  великаго 
поста,  такъ  какъ  миопе  еще  въ  русской  земле  „жрутъ  бесомъ  и 
болото мъ  и  кладяземъ;  въ  великое  говенье  мясо  ядятъ  и  скверное; 
въ  сырную  неделю  мясо  ядятъ  и  крови  и  давлеиниу4;  пиры  и  пьян- 
ство встречаются  не  только  среди  простых!»  людей,  но  и  среди 
1срсевъ  и  мопаховъ;  „некоторые  люди  не  принимают!»  св.  тайиь  пи 
единою  летомъ".    Поэтому    1ереямъ   предписывается    „иметь   пака- 
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занье  и  поученье  къ  людемъ  не  единою,  ни  двождь,  но  различыю, 
дондеже  ув1>даютъ  и  разум-Ьютъ  воистину  и  добру  научаться"  (Русск- 
Историч.  Библ.,  т.  VI,  стр.  1-20).  ШевскШ  м.  Никифоръ  XII  в.  ука- 
зываетъ  на  особенное  зпачеше   поучепШ  предъ  великимъ  постоьгь: 
„потребну  же  сущу  иоучешю  нып!>  приходящнхъ  ради  дней  св.  ве- 
лнкаго  поста44  (м.  Макар1я:  Мет.  Рус.  Церкви.  И2,  366);  а  въ  посла- 
Н1и  къ  в.  кн.  Владимиру  тотъ  же  Никифоръ   говорить  о  необходи- 
мости, „по  церковному  уставу44,    поучешй  князьямъ  по  случаю  поста 
(Русск.  Достопам.  1815  г.,  1  ч.,  вЗ).  Известно,  что  и  поучешя  беодо- 
С1я   Печерскаго    относятся    преимущественно    къ   днямъ    велнкаго 
поста.  Въ  XIII  в.,  въ  онрсд1>лсшяхъ    Владюпрскаго  собора  указы- 
вается „иеродьство44  въ  иовгородекихъ  страиахъ:  „упнвающеся  безъ 
мЪры  въ  св.  пречистыя  дьни  иостеиыя  оть  св-Ьтлыя  нсд^тЬ  верьб- 
ныя  до  вебхъ  святыхъ"  (Русск.  Историч.  Библ.  VI,  27).  Прнномиимъ 
я  указашс    Стоглава  1 551  г.    на  то,    что  „въ  великШ  четвергъ  ио- 
рану  солому  иалятъ  и  кличюп>  мертвыхъ*.  Понятно,  почему  въ  дин 
великаго  поста  необходимы  были  ио  преимуществу  нростыя  поуче- 
шя, говорпвшш  о  воздержанш  оть  „обьяденья  и  пьянства.,  корчь- 
мы44  (Древ1Йя  поучешя,  изд.  Шугухова,    стр.  17),  о  томъ,    что  Богъ 
.     „не  терпи  насъ  зр!>тн  поработившихся  б-Ьсу,  бездушиымь  кумиром!» 
требу  полагающа"   (22  стр.),    о  „сквернихъ  дЪлахъ..  б'Ьснующеся  и 
и  скачуще  во  пьянств*44  (8).   Отвечая  ио  мыслямъ  поучешямъ  Ве- 
одос1я  Печерскаго  и  иовгородекихъ  владыкъ,  рассматриваемый  древ- 
Н1Я   слова    и  входять  въ  сборники  однороднаго   содержашя,   пред- 
ставляя  собо*>  Златоусты  т.  и.  постные,   въ  отлшне  оть  цвЬтиыхъ, 
въ  которые  входягъ  слова  Кирилла  Туровскаго.  Такимъ  образомъ, 
лревне-руссше   писатели  первыми  своими  трудами  нмЪлп  въ  виду 
удовлетворить    церковным!»    требовашимъ  Уставовъ,    предписывав- 
/  шихъ   поучешя  преимущественно    въ  велпкомъ  носгЬ    и  съ  Пасхи 

до  недели  всЬхъ  святыхъ.  Въ  разиыхъ  мЪстахъ  древней  Руси  могли 
возникнуть  однородный  сочннешя,  удовлетворявния  этнмъ  требо- 
вашямъ.  Вогь  почему  мы  встр-Ьчаемъ  Златоусты  южпаго  ироисхо- 
ждешя  и  Златоусты  гЬвсриаго,  новгородскаго.  Такъ  и  въ  лЬтоии- 
сяхъ  приводятся  выдержки  нзъ  словъ  пензвЬстпых1>  русскихъ  пи- 
сателей, при  чемъ  нельзя  не  заметить  богатства  и  развит!я  пропо- 
вЬди  на  югЬ,  въ  1иев1>  и  сравнительной  бедности  ея  па  сЬвер-Ь. 

Обыкновенно  нервымъ  русскимъ  писателем!»    называется   нов- 
городски архкншекоиъ  Лука  Жиднма    (1036     1059    гг.)  !).    Нсболь- 

*).  Ио  лЪтонисямь  арх.  Лука  является  соврсмешшкомъ  в.  кн.  Ярослава, 
строителем!»  св.  Софт  въ  Новгород!,,   современником!)   митр.  Юевскаго  Ила- 
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/ 
шое  „поучсше  архшшгскона  Лукы  къ  братш",  какъ  оно  надписы- 
вается въ  одпомъ  изъ  трехъ  сиисковъ  Х\Тв.,  дошедшнхъ  до  насъ, 
признается  древ1гЬйшимъ  въ  виду  безыскусственности,  краткости 
простыхъ  разнообразпыхъ  пазидашП,  входящихъ  въ  кругъ  релипо- 
зныхъ  и  нравствепныхъ  понятой  хрпстоанниа  въ  отли'пс  отъ  языч- 
ника. Авторъ  иоучетя  въ  обплш  пользуется  библейскими  выраже- 
ны ми  и  отчасти  оглашсшями  Кирилла  1ерусалимскаго  известными 
намъ  ио  славянскимъ  спнскамъ  съ  ХТ  в.  Въ  этомъ  краткомъ  Поу- 
чеши  н+>тъ  плана,  поэтому  мы  приведемъ  нисколько  выдержекъ, 
которыя  интересны  по  отпошешю  къ  новопросв1ицениымъ  русскимъ 
„се  братое  (такъ  начинается  слово)  нервно  всего  счю  заповедь  из- 
вестно (т.  е.  несомпЪппо,  твердо)  должни  есми  вен  крестоанЪ  дер- 
жати:  вЪровати  въ  едннъ  Боп>,  не  ленитнея  къ  церкви  ходити; 
подъ  братомъ  ямы  не  рой,  но  буди  правъ  тако,  яко  и  приложа 
главу  (такъ  говорили  древнеруссше  князья  и  дружинпики);  помните 
и  милуйте  странный  и  убогыя  и  теминчникы  и  свонмъ  сиротамъ 
милостиви  будете;  Москолудство  ■)    вамъ  братое  не  .тЬио  им*ти,  ни 


р'юна,  знаменнтаго  нроновЬдника.  Лука  часто,  вольно  и  невольно,  иосЪщаетъ 
Юевъ,  живеп>  зд*сь  въ  заточенш  три  года  (1055-1058  гг.).  Въ  1558  г.,  при 
обр*тенш  мощей  еп.  Никиты  Новгородскаго,  нашли  и  гробъ  еп.  Луки.  Въ 
рукописи  Румяиц.  Музея  XVI  XVII  в.,  №  154  (тоже  у  митр.  Макар1я: 
Исторгя  Русской  Церкви,  II2,  1889  г.,  стр.  20,  прим.)  это  еобыпе  разсказаио 
такъ:  „обр*тоша  гробъ  шестью  деками  каменными  содТ>лаиъ,  на  верхней  же* 
каменн*й  дъец*  воображен'ю  б*  честнаго  креста...  и  отверзтн  его  повел* 
(арх1еписконъ)  и  аб1е  вид*  мощи  святительски  свид*тельствующему  омофору. 
яко  бытн  епископу  лежащему  во  гроб*  томъ...  Взыскающе  же  по  иамятова- 
шемъ  и  обрЬтоша,  яко  ту  погребенъ  есть  епископъ  Лука,  иже  б*  отъ  кре- 
Щб!Йя  нашего  вторы й  епископъ  великому  Новуграду  (б*  же  сей  отъ  начала 
просв*щешя  земли  пашей).,  самому  епископу  Луц*  иолагающу  черту  но 
своему  его  гробу  жезломъ  своимъ*  (лл.  68  об.— 64  об.). 

*).  Вторая  часть  этого  слова  несомненно  значшъ  глупость,  дурачество: 
лудъ-дуракъ,  такъ  объяснено  и  въ  словар*  Памвы  Берынды:  „Лудъ-безу- 
менъ,  глуиъ";  производный  слова;  лудяч1й,  лудость,  лужду,  луждеше;  въ 
Великих ь  Ч.-Минеяхъ  (Октябрь,  946  стр.  Мучеше  св.  мученикь  Тарха.  Прова 
и  Андроника)  встр*чаемъ:  „многомъ  челов*комъ  падъшимъ  отъ  лудова 
игрища  мечемъ,  ово  зв*рьми  ноб'юномъ  быишимъ...  въ  сред*  позорная* 
игрища,  зв*риже  многи  попущени  бывша...  повел*  мечникомъ  аудариомъ 
лударюмъ"  х»у  ХооЬаршу.  Въ  ноучеши  другого  новгородскаго  епископа  XII  в. 
Илш  1оанна  (см.  ниже)  пстр*часмъ  друпя  выражешя  объ  нграхъ  съ  ря- 
женьемъ  и  грубыми  обращеньями  см*хотворцевъ,  шутовъ:  „и  о  тур*хъ  и  о 
лодыгахъ  (ср.  у  Берынды:  лотыги-марнотравцы,  развратники),  и  о  коляднн- 
ц*хъ,  и  про  беззаконный  бой". 
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молвити  ерамна  слова,  ни  пгЬва  на  всякъ  депь  тгЬти;  буссти  не 
имейте,  пи  гордости,  помня,  я  ко  утро  будемъ  смрадъ  и  гноН  н 
черв1о;  ни  заклппаИте,  пи  ироклпиаПте;  но  шН  безгода,  но  адо- 
волъ,  а  не  доньяпства*. 

Это  одинокое  новгородское  поучсше  можно  дополнить  ново- 
открытымъ  словомъ  арх.  Илш-1оанна  *)  (1105—1185  гг.),  имя  кото- 
раго  связано  и  съ  интересными  вопросами  XII  в.  Кнрика,  Саввы  и 
Илш  и  съ  ответами  еп.  Нш{)Онта  и  другихъ  1ерархическихъ  лицъ- 
Какъ  видно,  въ  Новгороде»  не  было  ироявлсшя  духовнаго  красно- 
ргЬч1я,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  и  простота  наложешя  новгородской 
•тЬтописи  и  Поучешс  уже  начала  XIV  в.  новгородского  арх.  Мои- 
сея о  безвремеппЪмъ  пьянств*!»  (Первое  Прпбавлеше  къ  Описашю 
Хлудова,  стр.  56—57).  Вопросы  обрядовой  жизни  сильно  зани- 
мали повгородцевъ  уже  въ  XII  в.  ОтвЪтовъ  на  вопросы  объ 
уклонстяхъ  въ  окружающей  обстановки— еще  нолуязыческой,  по- 
луиновЪрноЦ  (въ  виду  торговыхъ  отпошенШ  Новгорода)  новгород- 
ское духовенство  искало  у  просвЪщеипыхъ  шевляиъ:  ей.  Нифонта, 
Климента  и  др.  Рассматриваемый  сочииешя  повгородцевъ  отлича- 
ются простотой  и  близостью  къ  пародиой  р1>чн,  тагл>  какъ  и  воп- 
росы, разематриваемые  въ  иихъ,  вращаются  исключительно  въ  кругу 
народпой  жизни:  о  кулачныхъ  бояхъ,  о  народныхъ  иразднествахъ 
и  играхъ,  о  народныхъ  суев'Ьр!яхъ,  о  безм-Ьрномъ  пьянстве,  о  жен- 
скихъ  слабостяхъ  и  т.  и.  Интересны  зд1>сь  св*ЬдГ>1Йя  и  о  такихъ 
книгахъ,  обращавшихся  среди  повгородцевъ,  которыя,  по  словамъ 
Нифонта,  „годятся  сжечн".  Это  были  отреченный  апокрифическая 
книги  гадательиаго  содержатся.  Какъ  видно,  новгородцы,  то  обра- 


*).  Въ  Церковцрмъ  Устав!»  СтудП'юкаго  монастыри  XII  в.  (Москон.  Синод, 
библ.  №  380)  есть  замечательный  приписки:  „въ  лЬто  6678  постави  Ил1я 
арх1епископъ  и  брать  его  Гаврилъ  манастырь  св.  Богородица  Благовъщошо 
А  въ  лЬто  87  камену  церковь  ностависта  индикта  4"  (ер.  въ  Новгор.  л1>т.: 
„въ  тоже  лЬто— 1170  г.— арх.  боголюбииыП  Нл1я  съ  братомъ  Гавриломъ 
сьздаста  манастырь  церковь  св.  Погороднця  Благов Ьщеше";  1180  г.  „томь- 
же  лЪгЬ  заложи  церковь  камину  въ  манастырп  на  воротехт»  боголюбивыП 
арх.  Новъгородскый  Ил1я  съ  братомъ  Гавриломъ  у  св.  Благовещенья*): 
гвъ  лЬто  6694  прЬстависи  Ил1я  арх.  НовгородьскыН  постригъся  месяца  сен- 
тября въ  7  день  на  намять  св.  священному  ченика  Созонта  и  бысть  ему  имя 
миишьское  1оаиъ"  (ср.  иъ  I  Новг.  лЪт.:  „1186  г.  въ  тоже  лЬто  преставися 
Ил'ш  арх.  Новг.,  мТ>сяца  сентября  въ  7  день,  и  ноложенъ  бысть  въ  иритворЬ 
св.  Соф1я").  Въ  Новгор.  л  Ьт.  находимъ  еще  слЬд.  свЬдЬшя  объ  Ил'ш— 1оаниТ>: 
1165  г.  „поставлен!»  бысть  Ил1я  арх.  Новг.  отъ  митр.  1оанна....  (въ  1йов1>)  и 
приде.Новугороду.*  Ил1я  пользовался  большой  популярностью  въ  Новгороде 
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щаясь  къ  волхвамт>  (можетъ  быть  финскнмъ),  то  къ  варяжскимъ 
попамъ,  приб-Ьгали  болЪе  всего  въ  югу:  ходили  въ  1ерусалпмъ  и 
пользовались  юяшо-русскоИ  литературой,  къ  которой  мы  теперь  и 
переходнмъ.  Центром!»  этой  литературы,  какъ  и  образовашя,  быль 
Юевъ,  произведиий  такого  выдающагося  церковиаго  оратора,  какимъ 
является  второй  древшй  писатель  и  проповЪдиикъ  м.  Иларюнъ 
(1051-1055  гг.)  *). 

Изъ  .тЬтоиисн  известно,  что  онъ  быль  свящешшкомъ  при 
церкви  св.  аиостоловъ  въ  сел1>  Берестов*,  любимой  загородной  ре- 
зндешип  в.  кн.  Ярослава,  быль  „мужъ  благь,  кпиженъ  и  ностннкъ". 
ЛагЬмъ  онъ  вздумать  отдаться  отшельничеству,  и  первый  выко- 
иалъ  небольшую  пещеру-  въ  дв1*>  сажени  иа  уедннепиомъ  берегу 
Дн-Ьира,  гдЬ  иско()1>  загЬмъ  вознпкь  КЧево-НечерскШ  монастырь. 
Иларюнъ  ход  иль  молиться  изъ  Берестоваго  въ  эту  пещерку,  во- 
кругъ  которой  въ  то  время  быль  „.тЬсъ  великъ*.  Но  Ярославъ  нриз- 
валъ  его  къ  столу  кчевской  мнтрополш  и,  вероятно,  недовольные 
Греками,  не  послать  этого  перваго  русскаго  митрополита  къ  пат- 
рварху  въ  Константинополь,  а  ограничился  носнящешемъ  его  собо- 
ромъ  русскихь  еписконовъ.  Безъ  всякаго  сомиЪши  Итарюиъ  отли- 
чался замечательным?»  духовпымъ  образдвашемъ  и  талантами,  о 
чемъ  свидЬтельствуегь  болыное,  нскусио-составлеиное  Слово  Ила- 
риша:  -О  мкошь  Моиссомъ  Оаншьмъ,  и  о  бланнЪти  и  истимь  1нсусъ 


1).  Въ  рукоиисяхъ  имя  его  надписывается  с.тЬд.  обр.:  ..молитва  ирено- 
добнаго  отца  нашего  Иларшна.  митрополита  россШскаго,  въ  нашеств1е  ино- 
племенным*, и  за  бездожд'ю,  и  въ  смертоноае*  въ  Каноннпк1>  XVII  и. 
Москов.  (?)  Синод,  библ.,  (Библюлогич.  Словарь,  1882  г.  Строева,  144  стр.). 
Эта  молитва  упоминается  въ  1555  г.,  въ  актахъ  (Арх.  Укси.  I,  258):  читать 
молитву  „твореше  митрополита  Илар'юиа  русскаго*.  Въ  Ученым*  ^апискахъ 
Казанскаго  У  нив.  1805  г.,  I  т.  напечатано  ^'?лово  Нларюна  митрополита  ЬЧов- 
скаго  къ  брату  стлмпшку*  по  сербской  рукописи  XIV  XV  вв.  „Слово  ев. 
Ларнша  митрополита  КЧсвскаго*.  Нач.:  г11от1ЦИмсн.  братке  и  сестры,  къ  в1>ч- 
нЪй  жизни  свТ»тл1>аа  (сборинкъ  Троицко-Серпевой  Лавр!»!  XIV  в.,  нергам.. 
№  13,  издань  въ  Прибавлошихъ  къ  Твор.  Отца  Цер.  1844  г..  но  но  другому 
списку),  „Иреп.  отца  нашего  Ларшиа  велнкаго  митр.  росШскаго*  (наиеч. 
тамь-же,  изъ  канонника  Троицко-Ссрг.  Лавры  ^  21Ч4,  XVII  в.  синод.?;  Тоже 
въ  снискТ»  XIV  в.  Л5  254).  „Молитва  прей,  отца  нашего  Илар'юиа  русШскаго*. 
Тр.-Серг.  Л.  •>«  350.  XVI  в.)— Знаменитое  иоучеше  Иларюна  не  встретилось 
пока  съ  его  имеиемъ  и  только  внутренняя  основания  даютт>  право  относить 
его  къ  знаменитому  митр.  К1евскому.  Въ  Синод.  ркн.  XVI  в.,  Л*  318  слово 
„О  закон1>*  помещено  вмЬег!*  съ  ИсновЬдашемъ  вЬры  митр.  Илар'юиа  съ 
подписью  его  на  концТ*  (Оиисаше  Москов.  Сии.  б.  II,  3,  стр.  509). 
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Христомъ  бывшимъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  (же)  и  истина 
всю  землю  исполни,  и  вЪра  въ  вся  языки  простр'Ься  и  до  нашего 
языка   русьскаго,    и  похвала  кагану  (восточное,    хазарское  пазваше 
князя,  заимствованное  русскими  славянами  еще  до  призвашя  кня- 
зей) нашему  Владимеру,  отъ  негоже  крещена  быхомъ  (а  молатва  къ 
Богу   отъ   всеа   земла   нашсаа).   Слово  это  дошло  до  пасъ  въ  н*- 
сколькихъ  древнпхъ  спискахъ,   начиная  съ  XIV  в.,   известно  а  п«> 
сборникамъ  ХМ— XVII  вв.  Что  оно  было  хороаю  известно  въ  древ- 
ней Руси  видно  изъ  перед'Ьлокъ    и  выдержекъ  азъ  него:  въ  лето- 
писной памяти  XIII  в.    о  князЬ  владтйрскомъ  ВладтирЪ  Василь- 
евич*, въ  похвальпыхъ  словахъ  кн.  Константину  Муромскому,  с>\ 
Владим1ру    и  даже    въ  сербской    литератур*  XIII  в.,    въ  житш  ве- 
ликаго    жупана    Немана.    Принадлежность    Слова  Иларюну,  имени 
котораго  нЗугъ   ни    на   одномъ  списке    изъ    миогихъ    извЪстпыхъ 
теперь,    устанавливается  следующими    обращешямп    проповедника 
къ   княжеской    семь*  —  сыпу    Владнм1ра    „елавпаго    хрйстолюбца. 
учителя    и   наставника   русской  земли  апостола":    „добръ  послухъ 
твой  сынъ  Георпй  (хриеланское  имя  Ярослава)...  иже  славный  градъ 
твой  Кыевъ  величьствомъ    яко  вЪнцемъ  обложплъ..   и  церковь  па 
велнкыихъ  врагЬхъ  (т.  е.  на  золотыхъ  воротахъ)   създа  во  имя  св. 
Влагов*щетя  (1037  г.)...  встани,  о  честпая  глава,  отъ  гроба,  встани, 
отряси  сонъ..  и  виждь  благоверную  сноху  твою  Ирину,  виждь  внукы 
твоа  н  правнукы  (Ирина  скончалась  въ  1050  г.),  како  живутъ,..  како 
благов*р1е  держать  по  предашю*.  Слово  оканчивается  молитвой  о 
„сущихъ  въ  рабогЬ,  въ  и.тЬпешп,  въ  заточен! и,  въ  путехъ,  въ  ила- 
ванш,  въ  темпиц-Ьхъ,  въ  алкотЪ  и  жажди  и  нагогЪ*,  и  проч.  Въ  ле- 
тописи, подъ  1043  г.,  разсказывается  о  несчастно мъ  поход*  на  Гре- 
ковъ  сына  Ярослава  Владтйра  съ  воеводой  Вышатой,  которые  по- 
терпели неудачу   отъ  бури  на  мор+>  и  отъ  Грековъ,  три  года  дер- 
жавшихъ  въ    атЬну  Вышату   съ  Русью,    изъ  которыхъ  многих!»  и 
ослЪпилн.  Слово  Иларюна,  судя  по  живымъ  обращешямъ  ко  гробу 
Владим1ра,  въ  Десятинной  церкви,  „ид1>же  мужьствениое  гЬло  его 
лежить44,  было  произнесено,  какъ  торжественная  р1>чь;   до  иасъ  же 
дошло  въ    „писаши":   „не    къ  невЬдущнм7>  бо   нишемъ,    говорить 
нропов'Ьдннкъ,    но  ирЪнзлиха  насыщьщемся    сладости    книжныя". 
Это  также  подходить  къ  вЬку  Ярослава-  -кииголюбца.  Первая  часть 
Слова  посвящена  обширным?»  сопоставлсшямъ  ветхозаветных?»  иро- 
образовъ  съ  новозаветными  явлешями  въ  символическихъ  и  алле- 
горическнхъ  толковашяхъ.   Вотъ  некоторые  изъ  этнхъ  символиче- 
скихъ образовъ  закона   и   благодати:   работпая  Агарь   и  свободпая 
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Сарра,  св*тъ  луны  и  солнце  возаявшсс,  согр*вшсс  землю  солнеч- 
ной теплотой,  благословеше  Манасш  на  Гудеяхъ  и  Ефрема  -  на 
христ1аиахъ;  и  проч. 

Проф.  Ждановъ  („Палея",  Шевск.  У  пив.  Изв.  1881  г.  сеит., 
256  стр.)  указалъ  на  сходство  слмволнческаго  толковашя  разсказа 
объ  Агари  и  Сарр*  у  Иларюна  съ  подобными  же  толковашемъ  въ 
Толковой  Пале*.  „Не  им*я  иодъ  руками  Налейныхъ  пророчеств!», 
я  не  могу,  къ  сожал*шю,  говорить  Ждановъ,  подтвердить  этого 
зам*чашя  соноставлешемъ  Слова  и  Пален.  Припомню  еще  ссылки 
Нларюиа  на  „иныя  книги44:  а  еже  номинати  въ  инсанш  семьи  про- 
роческая ироповЪдашя  о  Христ*,...  то  пзлиха  есть  и  на  тщеслав1е 
склоняйся.  Еже  бо  въ  шгЬхъ  кнпгахъ  писано  и  вамъ  в*домо,  то 
зд*  положитп,  то  дрьзости  образъ  и  славохотш".  Теперь,  съ  ио- 
явлсшемъ  сочпнешй  Н.  С.  Тнхонравова  (т.  I,  1898  г.,  стр.  44  —  45 
ирюгЬчашй),  это  отношеше  можетъ  быть  подтверждено  фактами. 
Три  м*ста  въ  Слов*  м.  Нларюиа  совпадаюгь  съ  толковашямн  Палеи: 
выражешя  объ  Агари  и  Сарр*,  о  Гедеон*  и  о  благословешп  Ефрема 
и  Мапассш.  „Пларюнъ,  говорить  Тпхонравовъ,  развивалъ  подроб- 
и*е  указашя  Толк.  Пален.  И  Толк.  Палея,  и  Слово  Иларюна  могли 
нм*ть  ближайшее  ирнм*иеше  въ  XI  в.  къ  населешю  Шева,  въ  ко- 
торомъ  было  много  жпдовъ.  Изъ  Патерика  Печерскаго  известно, 
что  св.  ЭеодосШ  ночью  выходилъ  спорить  съ  жидами,  а  Никита 
затворникъ  паизусть  зиалъ  книги  ветхаго  зав*та.  Зам*чая  въ  Слов* 
Иларюна  и  друпя  м*ста,  сходный  съ  Толк.  Палеёй  (напр.  оировер- 
жсше  мн*шя,  будто  Христосъ  нривпд*шемъ  пришелъ  на  землю,  и 
легенду  о  иоклонсшп  1исусу  идоловъ,  находящуюся  и  въ  Т.  Пале*, 
ио  си.  XIV  в.)  мы  склонны  къ  предположена,  что  иодъ  нмеием1> 
нророческнхъ  пропов*дашй  'Нларюиъ  разум*лъ  м*ста  изъ  ироро- 
ковъ  въ  Толк.  Иале*и. 

Поел*  этнхъ  длннныхъ  сопоставление  отличающихся  однако 
стройностью  и  поэтнчеекпмъ  воодушевлешемъ,  сл*дуетъ  истори- 
ческая часть  Слова,  въ  которой  иропов*днпкъ  говорить  о  ирини- 
пи  хрнст1анской  в*ры  „русскимъ  языкомъ":  „уже  пе  ндолослужи- 
тели  зовемся,  (но)  хрнст1аиамн...  и  уже  не  капищъ  съграждаемъ, 
ио  Христовы  церкви  знждемъ,  уже  пе  закалаемъ  б*сомъ  другь 
друга...  и  уже  не  жертвеиыа  крове  вкушающе...  къ  сему  же  и  гу- 
гнахомъ  языки  нашими,  моляще  идолы...  и  преже  бывпшмъ  нам!» 
акн  зв*ремъ  и  скотомъ  не  разум*ющимъ  десниц*  и  шуйц*  и  зем- 
лепыхъ  прилежащемъ  и  ни  мала  о  пебесныхъ  пекущемся".  Эта  ха- 
рактеристика  древне-русскаго   язычества  напоминает!»  характера- 
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стику  жизни  Древляиъ,  Вятичей  и  др.,  находящуюся  на  первыхъ 
страницахъ  Начальной  ЛЬтописп.  Вообще  Слово  Иларюна  выде- 
ляется нзъ  вс!>хт>  остальпыхъ  ноучеиШ  и  словъ  XI— XIV  вв.  исто- 
рическнмъ  содержатемъ,  близостью  къ  современной  русской  жизни. 
Въ  следующей  части  Слова,  въ  обширной  похвал!*  Владтиру,  про- 
повЪдпикъ  снова  говорить  о  язичеств!>  и  о  введети  хригпаиства. 
Видно,  что  въ  это  время,  какъ  свид-Ьтольствуютъ  и  друпе  памят- 
ники русской  письменности,  еще  били  св!>жи  предашя  язычества: 
„мы  бо  люд1е  твои,  стадо  еже  новоначатъ  пасти  и  исторгъ  отъ  па- 
губы пдолослужешя..  не  оставн  насъ,  аще  и  еще  блудимъ...  аще  и  еще 
съгр'Ьшаемъ  ти,  акы  повокуплеши  рабн".  Распространено  хрпелчан- 
ства  послЪ  крещешя  Руси  изображается  у  Иларюна  въ  слЪдующихъ 
словахъ:  „тогда  начап>  мракъ  идольский  отъ  пасъ  отходпти,  и  зари 
благов!>р1а  явншася,  тогда  тьма  бЪсовскаго  служеша  погибе  п 
солнце  евангельское  землю  пашу  ОС1Я,  капища  разрушншася  и 
церкви  поставляются,  идоли  съкрушаются...  моиастыреве  на  горахъ 
сташа".  Глубоко  проявляется  въ  СловЪ  гордость  своей  землей  и 
глубокое  сочувств1е  къ  ея  славЪ:  „Хвалить  римская  страпа  Петра 
п  Павла,  Патъмъ  1оаппа  Богослова,  Ипд1я  Эому,  Египегь  Марка,-- 
вся  страни,  гради  и  людге  чтутъ  и  славятъ  коегождо  нхъ  учителя. 
Похвалнмъ  же  и  ми,  по  сптЬ  нашей,  нашего  учителя  и  наставника, 
великаго  кагана  наигея  земля  Владимера,  внука  стараго  Игоря, 
сипа  же  славнаю  Святослава  (какъ  видите  Иларюиъ  славится  и 
язичникамн,  прилагая  къ  ихъ  имеиамт*  гЬже  эпитеты,  каше  мы 
находимъ  въ  Слов!>  о  Полку  Игорев!>  и  въ  Начальной  Л!>тонисн:  „иже 
въ  своя  л!>та  владычествующа,  мужьствомъ  же  и  храбрьствомъ  про- 
слуша  въ  страпахъ  многихъ  и  поминаются  ишгЬ  и  словутъ.  Не  въ 
худ*  бо  и  не  въ  лев'ЬдомЬ  земли  владычествоваша,  но  вт>  русской, 
яже  ведома  и  слышима  есть  всЬми  коици  земля".  Говорить  Ила- 
рюиъ и  о  щедротахъ  и  о  великихъ  милостыняхъ  Кладшпра  къ  бЪд- 
нимъ:  „твоя  бо  щедроти  и  милостния  и  ны1гЬ  въ  челов!>ц!>хъ  ном- 
немн  суть"— любопытный  иамекъ  на  сказашя,  или  историческая  на- 
родный иЬеин  XI  в.  о  в.  кн.  Владнм1р!>.  Вообще  Слово  Иларюна 
замечательно  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  форм*.  Даже  искус- 
сныя,  впт!еватия  слова— поучешя  -Кирилла  Туровскаго  XII  в.  усту- 
паютъ  торжественному  слову  митр.  Иларюна.  Уже  одно  Слово  о  закон!» 
и  благодати  свидетельствуете,  что  митр.  Иларюиъ  былъ  талантли- 
вимъ,  искусснимъ  и  плодовитым'ь  писателемъ.  И  действительно,  съ 
его  нмеиемъ  нзвЪстпы  еще  друпя  слова.  Большое  „Слово  Ила- 
рюна митр.  Шевскаго   ш>  брату    столпнику,    иже    рече    столнишеъ 
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епископу  иаписати  ему  слово  душеполезно,  много  моливъ  его,  бла- 
жепый  же  начеть  къ  нему  сице  пнсати  по#  своему  см^ренш":  (на- 
чало) „Къ  брату  моему  и  рабу  Христову  азъ  оубогый  и  мьшй  Ила- 
рюньи  и  проч. — встречается  и  въ  отдЬльиыхъ  частяхъ  (въ  руко- 
писи Румянц.  Музея  Л«  400,  XV  в.)  съ  следующими  заглав1ямп: 
„Въ  среду  6  нед'Ьли  поста,  на  часЬхъ,  поучешс  св.  Иларюна  объ 
отвержсши  мира"  (л.  184) — „Вей  иже  мира  сего  отврьгшеее  и  иже 
образъ  нночьскый  пр1емшеиа  и  проч.;  „Поучешс  св.  Иларюиа  о 
мирьсгЬмь  ЖНТ1И"  (л.  182 — 183  об.)— „ДоколЪже  убо,  о  брат1е,  въ 
плоти  сей  есмы"  и  проч.  Мы  склонны  думать,  что  это  действительно 
творешя  митр.  Иларюиа,  судя  по  особениостямъ  языка,  по  ретори- 
ческнмъ  пр1емамъ,  по  связи  съ  древнЬйшей  русской  письменностью. 
Вотъ  некоторый  выписки  нзъ  этого  обшириаго  слова:  „вЪмь  убо 
яко  посла  ми  слово  тако  глаголе,  яко  бЪси  мучет  мс  мысль  ми 
отай  и  яв*  мпого,  велеще  ми  отыти  мЪста  своего,  любве  ради  бо- 
ж!е  папншн  ми  слово  угЬшпое"  (ср.  разсказы  о  иервыхъ  шевскихъ 
черноризцахъ);  „хощу  же  тн  писатн  не  внтхемь  словесь,  ни  сокро- 
веною  бесЪдою  (ср.  переписку  митр.  Климента  XII  в.),  не  бо  взра- 
стохомъ  въ  АешгЬ,  ни  философш  учихомсе,  яяге  обыкла  есть  уму- 
лрити  словеса,  нъ  просто  и  ясно,  якожс  и  не  книжнику  разумЪти 
и  простому,  не  полезно  бо  яко  язвы  скрозЪ  ризу  лЪковати,  ни  по- 
лезны р-Ьчн  мудростш  иокрыватн,  да  будетъ  же  ти  нисаше  се,  па- 
меть  молешя"  (все  это  въ  складной  р-Ьчи  папоминаетъ  и  Даппгла 
Заточника  и  лучшихъ  русскнхъ  проповЬдииковъ);  „сущш  бо  въ 
насъ  богатш  черноризцы  безъпм-Ьнные  (т.  е.  безъ  тгЬшй,  недоета- 
точиыхъ;  мы  печатаемъ  въ  новой  транскрнпцш,  принимая  во  вни- 
манию отиошеше  сербск.  и  русск.  снисковъ)  укоряють  и  безънм1ш- 
ные  богатый  осуждають-;  „ие  имамы  ли  селъ,  якоясе  и  я*еиы  и 
дЪти  имущей,  не  словутъ  ли  иивы  черннче,  езера,  жита,  скотп,  до- 
мове  твердо  ограя^депн  и  храми  св1>тли?и;  „не  на  брацЬхъ  ли  ихъ 
(сатира  на  моиаховъ  и  духовпыхъ,  ср.  правила  митр.  1оаниа  И,  во- 
просы Кирика  XII  в.  и  др.  „обиды  и  праздники  мирскихъ  намъ 
полни  бывають")  нредс*Ьдаемь  и...  на  насъ  есть  впд-Ьти  безгодпое 
упиваше  (ср.  о  троиариыхъ  чашахт>  Слово,  приписываемое  веодост 
Печорскому)  таковое  дЪло  трое  вины  носить:  первое  гЬлссн  недугъ, 
второе  отъ  челов'Ькъ  укоръ  и  см*Ьхъ,  трет1е  —  дунш  падеше  и  ума 
изъступлеше";  „нев'Ъдеще  окаяншн,  яко  же  нслЬпо  зрЬтн  мертвеца, 
на  копь  всажденъ,  тако  и  чернорнзецъ  власть  ир1емъ";  „се  же  азъ 
свонма  ушпма  слышахъ  отъ  етера  погана  и  дивно  ми  бысть 
яко  же  и  погани  в'Ьдять,  како  достоить  быти  чернцу  лишену  всего 
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въ  мир*  семъ";  „колми  паче  хршгпапомъ,  в*дящнмъ  и  слышащим  г> 
по  вся  дни  въ  цсрквахъ  жишг  святыхъ  преподобпыхъ  отецъ";  „нъ 
о  княжи  придаяшп..  о  богатств*  монастыря,  о  множеств*  селъ  и  о 
на  м*сти  игумена   и  о  приятйг  стар*Ншипства"    (ср.  послашя  Си- 
мона къ  Поликарпу)  „дымъ  пе  явится,  аще  не  отъ  огня,  пи  бесЬда 
М1фская,  ..его  же  бо  не  имать  храмипа,  двери  не  нзпосятъ  и  его  же 
сердце  не  имать,  уста  не  глаголютъ"  (сл*дуетъ  сравпеше  мопаховъ 
съ  воинами,  боярами,  княземъ);  „и  мытется  яко  ястреби,  поновля- 
ются яко  орлн,  возвышаются  въ  облакы  безнечал1я..  и  вышедше  на 
гору  разума  Бож1я"  (большой  отрывокъ  этого  поучешя  повторяется 
въ  слов*,    XII.  в.,    приписываемомъ   митр.  Клименту,  „въ  субботу 
сыропустную",    см.    проф.  Никольскаго    „О  лптературныхъ  трудахъ 
митр.  Климента"  1892  г.,  220—221  стр.).  Въ  слов*  этомъ  много  вы- 
держекъ  изъ  Пандектъ  Аптшха,  изъ  Патернковъ  и  Пролога.  Жизнь 
монашеская   описывается  въ  ноэтическпхъ  картпнахъ:   „друзш  жо 
на  верс*хъ  горскыхъ  яко  ластовице  вгн*здившеся  шептааху  пса- 
-ломнып  н*сни,  ови  исходяще  къ  нсточиикомъ  въ  камепп   скороте- 
кущимъ    и   звенешемъ   сладкимъ  уши   оглашающе  рукама  своими 
напивающася,   благодаряху  Бога..  ..пе  б*  нмъ   въ  очш   градьнаго 
мятежа,    народнаго  клича,   пи  придоша   къ  ушпма   нхъ  блуднице 
скверные  п*снн,  не  вид*ше  земле  къ  земли  па  с*чь  сьшедшесл.. 
токмо   въ   оч1ю   нмъ  б*   др*впое  двизаше,    в*твШ  шум*ше,   и  но 
утншешю   точхю  псточнпкъ  шум*ше,    птнць  н*ше,    коейждо  свои» 
п*сиь  въсп*вающи,  т*мъ  убо  не  б*  печали,  изб*жаше  бо  печали 
мира   отшедше";    „мы  же  аще  единъ    часъ  поболнмъ  главою,    или 
прищъ  едргаъ  на  т*л*  иашемъ  скорбимъ,  стенемъ,  тужпмъ  и  вс*мъ 
знаемымъ   нашимъ   вьзв*щапмъ,   аще  ли   разболимся,   то  не    яко 
мннси,  ио  яко  мирьсщн:  друзи  наши  сов*ты  творя ща,  которое  убо 
был!е  ключнтся  на  устроблеше  наше,  тогда  ясе  и  женсшя  рукит*ло 
наше  осязаютъ  и  мастмп  мажутъ,  стеиаше  глубоко  творятъ  зряще. 
отходить  воздыхающе  и  мы  по  ннхъ  зряще  сжаляемси  и  до  слезъ". 
Языкъ   этого    поучешя    отражаетъ   въ  себ*   древие-руссшя  черты: 
оруд!е  —  д*то,  заште;  тугою  —  скорбью   (такъ  зам*нено  въ  текста 
Иноческаго  Потребника  1639);  ходь  —  шеств!е;  князь— царь  (см.  по- 
дробп*е   объ    этомъ  поученш  въ  Ученыхъ  Запнскахъ  Казаискаго 
Унпверсит.  1805  г.,  т.  I,  47-  84  стр.,  пздаше  II.  М.  Добротворскаго: 
„Памятники  русской  и  славянской  нпсьменностп  и  литературы". 
Проф.  НикольскШ  въ  труд*  о  Климент*  прнппсываетъ  это  пздаше 
проф.  Петровскому?).  Третьимъ  поучешемъ  митр.  Иларюиа  считается 
„Слово   св.  Ларюпа   о  польз*  души  поучеше"    (по  Прологу  XII — 
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ХШ  вв.  СофШск.  Новгор.  б-ки  издано  Кущляиовымъ  въ  ШвЪспяхъ 
второго  отдйлстя  И.  Академш  Наукъ  1856  г.,  V  т.,  222 — 224  стр.). 
Простое  слово  это,  въ  которомъ  есть  толковаше  евангельских!» 
нритчъ,  можетъ  принадлежать  Иларюну  великому  (см.  Четьи-Минсп 
Макар1я  21  окт.). 

Несколько  ноученШ  и  послаиШ  аиамеиитаго  основателя  и  устро- 
ителя Шево-печсрскаго  монастыря  Оеодоыя  посвящены  главнымъ 
образомъ  вопросамъ  монастырской  жизни  1).  Въ  другомъ  м!»стЬ  мы 
из ложимъ  бюграфпческчя  подробности  жнт1я  св.  беодоая  ио  труду 
Нестора;  теперь  же  зам'Ьтимъ  только,  что  всЬ  стрсмлешя  этой  цЪль- 
ной  энергичной  души  мужествеипаго  игумепа  были  паправлены  къ 
устроешю  общаго  мопастырскаго  жит!я  по  уставу,  переведенному 
имъ  съ  греческаго  устава  ведора  Студнта,  нзв'Ьстиаго  и  своими  по- 
учен1ями.  Давая  живой  иримЪръ  своей  жизнью  и  деятельностью, 
ОеодосШ  и  въ  словахъ  свонхъ  къ  братш  краткими  простыми  сло- 
вами, подкрепляемыми  евангельскими  и  вообще  библейскими  нз- 
р-Ьчешямн  старается  пробудить  живую  деятельную  любовь  нпоковъ 
къ  страждущему  человечеству,  къ  тсри*Ьнш  и  смиренно,  къ  хож- 
денью въ  церковь  и  молитве,  къ  постоянному  труду  и  бодрствова- 
1ню.  Вотъ  заглавья  и  начала  пяти  замечательныхъ  ноучепШ  Веодо- 
счй"  къ  мопастырской  братш,  дошедшнхъ  до  иасъ  съ  его  имеиемъ 
въ  немногочистенныхъ  спискахъ,  начиная  съ  XV  в.:  „Слово  св.  ве- 
одос1Я  о  терпешл  и  о  любви"  (Что  виесемъ,  любнмнци  мои,  въ  М1ръ 
сей,  или  что  имамы  нанести,  ие  оставнхомъ  ли  лира  и  яже  въ  М1р1» 
но  заповеди  Христовы),  „Слово  св.  беодоая  о  терпеши  и  о  любви4* 
(Многажды  друзш  отгоинми  мною  пскушеша  ради,  а  не  останутся, 
допдеже  получать  снятый  тотъ  даръ:  то,  что  створю,  певемъубогыи2), 


*)  Въ  жш!и  Лвраам1Я  Смолеискаго,  составлениомъ  ннокомъ  Ефремомъ 
въ  XIII  в.,  находнмъ  интересную  ссылку  на  ноучешя  веодоая:  Авраам1й„изъ 
1«.*1>хъ  люби  лочнтатн  учете  прей.  Ефрема  и  велнкаго  вселенныя  учителя 
Ь>анна  Златоустаго  и  беодоая  Иечерскаго— имгпя  и  словеса44  (Иравославн. 
Собес1>ди.  1858  г..  ч.  III).  Память  ирей,  веодос'ш  Печерскаго  отмЪчена  уже 
въ  Румяицсвскомъ  СтихирарЬ  XII  в.,  а  въ  Ипатьевской  летописи  подъ  1168  г. 
онь  названъ  святымъ.  Поучешя  веодоая  находятся  въ  житие  Нестора,  въ 
лЬтописи,  вт>  сбориикахъ  (Рум.  Муз.  XV  в.  ^  406). 

*)  Нриводнмъ  замЬтку  акад.  Сухомлинова  (Изв1>ст1я  И.  Ак.  Н.  но  отд. 
Русск.  яз.   4  т.,   137  стр.):   „во  втором!»  словЬ  веодоая,  носящемъ  заглав1е- 
о  терп!»иш  и  о  любви  и  о  ностЬ- -говорится  о  помощи  бЪднымъ  и  не  упоми- 
нается ни  о  териТ.ши,  ни  о  любви,  ни  о  ностТ».  между  гЬмъ,  каш»  въ  иервомъ 
слов*  действительно  говорится  о  любви,  а  въ  трстьемъ  о  тсрпЪипг. 
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„Поучешс  ев.  беодош!  о  терн*ши  и  милостыни  (ВозлюблеиншГ 
Притчю  иршмнтс  злострадаша  и  тръи*ша),  „Поучеше  св.  0содос1"я 
о  терп*ши  и  о  смпреши"  (Подвизайтеся,  трудпнцн,  да  пршмете  в*- 
нець  трън*н1*а  вашего:  Хрнстосъ  бо  ждеть  входа  нашего),  „Иоучс- 
ше  св.  0еодос1я  о  хождешп  къ  церкви  и  о  молитв**  (Слышнмъ  убо 
Господа,  пророкомъ  глаголюща  къ  нашему  учительству).  Къ  этимъ 
пяти  словамъ  0еодос1я  необходимо  прибавить  еще  несколько  от- 
рывковъ  пзъ  ноучепШ  къ  братнг,  приведенпыхъ  Несторомъ  въ  жн- 
тш  прей.  Веодос1я,  въ  образсцъ  неустанной  нронов*дии ческой  дея- 
тельности пгумепа,  иоучавшаго  покаяшю,  смирене),  нестяжатель- 
ности  и  борьб*  съ  б*еовскими  навождешями.  Чтобы  дополнить 
представлеше  о  литературной  д*ятельпости  Всодопя,  необходимо 
упомянуть  о  его  послашяхъ  къ  великпмъ  киязьямъ  Изяелаву  о 
латыиской  в*р*,  къ  Святославу  о  братолюбш,  о  иЬсколькихъ  мо- 
литвахъ  и,  быть  можетъ,  еще  о  н*скольких7>  ноучешяхъ,  скрытых-!» 
отъ  насъ  подъ  псевдонимами  въ  древие-русскихъ  сборппкахъ. 

Чтобы  познакомиться  съ  наиравлешемъ  иростыхъ  поучен  1й 
Веодос1я,  имЬющпхъ  много  общаго  съ  огласительными  катехизи- 
ческими словами  бедора  Студнта,  ириведемъ  несколько  выдержскь: 
„нын*  же  азъ,  худый,  въ  ум*  пр1емъ  заиов*дь  благаго  Владыкы, 
се  в*щаю  вамъ:  л*по  бо  бяше  памт>  отъ  трудов!»  своихъ  кръмити 
убогыя  и  странпыя,  а  не  ираздиымъ  иребывати,  нрсходнти  отъ 
кслш  въ  келю".  „Горюя  слова*4,  со  слезами  и  любовью,  АеодосШ 
основываетъ,  какъ  и  самъ  указывает?»,  на  Ноучешяхъ  и  устав* 
мопашеской  яснзпн  Веодо]>а  Студнта,  призывая,  къ  доброчпнству, 
къ  единодушию,  къ  стремлешю  поучиться  киигамъ,  напр.  жчгпямъ 
святых?».  Обличая  л*поеть,  чмабодупие  от»  возбуясдаетъ  бодрость 
духа  па  мопашссшс  подвиги.  „Колико  бо  л*тъ  минуло,  ни  единого 
внждю,  иришедша  ко  мн*,  и  г.1аголюща:  какп  ми  спастись!  Но 
н*сть  того  въ  насъ  никогда  же  обрЬсти.  Н  егда  порти  ща  съ  про- 
ста не  дадять,  или  свиты,  или  иного,  еже  есть  на  потребу:  то  ве- 
лику  печаль  себ*  створнмъ  въ  томъ";  „Истаевасть  бо  душа  паша 
по  вся  дни,  иясе  ие  впжду  васъ  тщащеся  о  своомъ  об*щашп,  жи- 
га бо  святыхъ  ночитающе  и  отъ  т*\ъ  затыкающе  ушы  своя,  я  ко 
не  слышати  мужества  пхъ..  по  иа  пенодобпыа  р*чн,  и  на  укореше, 
и  на  пгЬваше  песмы  л*нивы-.  Въ  ноиятиомъ  для  XI  в.  унодобле- 
нш  хрисиапина,  а  особенно  монаха  воину,  ИеодоНй  въ  следую- 
щей картин*  изображает?»  призыв?»  къ  повседневной  церковной 
служб*:  „Ибо  труб*,  убуждающи  насъ  па  святое  славослов1С  и  иа 
вся  годнпы,  и  образ?»  свой  в?»  том?»  иодавающтт  нам?»,  ие  малы  бла- 
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гостыня.  Рати  бо  належащн  и  трубе  воиньетей  трубящп,  ннктоже 
можсть  спати:  и  воину  Христову  .тЬпо  ли  есть  лепнтися?  Да  или 
то  они  за  тщую  славу  и  изгыбающую  не  иомиять  ни  ясепы,  ни  д-Ь- 
тей,  пи  и\гЬшя.  Да  что  мню  имеше,  еже  есть  хуже  всего,  но  и 
главы  своея  ни  въ  что  же  иомнять,  дабы  пмъ  пе  иосрамлеиымъ 
быти.  Да  якоже  суть  сами  времепши:  тако  и  слава  ихъ  съ  живо- 
томъ  скончеваетсн.  Намъ  же  не  тако.  Но  аще  стерпимъ,  борющеся 
съ  супостаты  нашими,  и  одолЬвше,  прпшемъ  славу  бесконечную  и 
чьсти  нензреченныа  сподобимся.  Билу  бо  ударяющу  и  образы  симъ 
гласы  намъ  тако  псиущающе,  аще  не  рЪчш  възвещающе,  намъ, 
но  образомъ  глаголетъ  намъ,  призываа  къ  святой  церкви  на  Бо- 
жественное пйше.  Ирпходяще  же  съ  страхомъ  стонм7>  до  отпущеша 
1ереева,  главу  долу  покланяюще,  а  умъ  имуще  къ  Вышнему". 

Ноучешя  воодоая  Иечерскаго  не  связаны  съ  какими-либо  цер- 
ковными восиомииашямн,  не  прикреплены  къ  определепиымъ 
дпямъ  и  не  иосятъ  какнхъ  либо  историческихъ  отгЬиковъ.  Въ  пихъ 
резко  отражается  одно  определенное  иазиачеше  для  монашества, 
и  почти  все  эти  ноучешя  ВеодоЫя  могутъ  быть  названы  словами 
игумена  къ  братш.  Свои  слова  Веодоай  подкреиляетъ  ссылками 
на  св.  Писаше  и  занметвуегь  иногда  образы  изъ  Бнблш,  напр.  о 
Моисее  для  сравиенШ  съ  монашеской  жизнью.  Вообще  слова  6е- 
одос1я  Иечерскаго  отличаются  силой  выражешя,  убедительностью 
наставлешя  и  краткость»)  формы.  Въ  атомъ  отпошешн  они  прево- 
сходить даже  иереводиыя  Слова  веодора  Студита,  къ  которымъ 
приближаются  въ  другихъ  отношешяхъ.  Такъ  веодосШ  везде  вы- 
ражается о  себе  съ  крайнимъ  емирешемъ:  „азъ  грешный  и  недо- 
стойный рабъ  вашъ",  „убогый44,  „худый".  Въ  обращены!  къ  слуша- 
теля мъ  веодосШ  употребляетъ  самыя  нежиыя  и  ласковыя  выраже- 
шя: „любнмнци  мои,  отцп  и  брат1я  моя,  возлюблепшн,  братш 
моя  любимая,  трудшщи,  чада  духовпая  избранная*.  Самыя  обращо- 
Н1Я  кт>  слушатслямъ  устный  и  иисьмепныя  отличаются  исобыкно- 
веннымъ  емирешемъ:  „съ  слезами  моляся  и  къ  коленомъ  вашнмь 
припадая44,  „не  на  укореше  вамъ  напнеахъ44.  Темъ  не  менее  въ  по- 
учешяхъ  Веодосчя  пЬтъ  места  уступчивости,  послаблешю  трсбова- 
1пй.  Оиъ  унрекаетъ  за  леность  и  тунеядство  (2  поучеше),  за  озло- 
блеше  и  презреше  къ  нрнмерамъ  святой  жизни  въ  яштхяхъ  си. 
(3  поучеше),  за  исвипмашс  къ  церковной  службе,  за  дремоту  и 
нредпочтеше  сна  заутрене  (4  поучеше),  за  иевиимаше  къ  душев- 
ному снасешю  и  за  заботу  о  покое  гЬлеспомъ  (5  поучеше). 
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Не  представляя  дословныхъ  заимствовашй  изъ  иоучешй  ве 
одора  Студита,  переведеппыхъ  уже  въ  XI  в.  или  у  южныхъ  сла- 
вянъ,  пли  въ  Юев-Ь,  слова  веодосхя  Печсрскаго  нредставляютъ  по- 
разительпое  сходство  съ  иоучешями  веодора  Студита  по  духу,  по 
отдЬльнымъ  выражешямъ  и  вообще  по  формЪ.  Даже  самыя  загла- 
В1я  у  0еодос1я  напоминаютъ  таковыя  же  у  веодора  Студита:  „О 
въздержаньи  и  о  смиреномудрш". 

Приведемъ  соотвЪтствуюиця  выражешя  изъ  словъ  веодора  Сту- 
дита по  рукописи  Москов.  Дух.  Акад.  XIV  в.,  52  Л*:  „братья  моя 
отцн  и  чада",  „чада  моя  възлюбленая",  „любимицы  мои",  „азъ  ока- 
анный",  „паче  мене  гр*Ьшпагои,  „чада  моя  възлюбленная  и  люби- 
мая", „азъ  недостойный4*,  „азъ  смиренный  и  грешный".  КромЪ  ве- 
одора Студита,  1оаина  Златоустаго  въ  поучешяхъ  веодоая  Печер- 
екаго  замЪтиы  слЪды  вл!яшя  Пандектовъ  Аитюха. 

Заботы  о  монастыре  о  его  достояшп  выражаются  въ  кратко  мъ 
ноучешн  веодоая  къ  келарю,  которому  вручается  ключъ,  да  ие 
„преобнд'Ьтп  что  монастырское,  или  окрадитн  что  и  себй  нрнтя- 
жпти  и  сбирати  паче,  а  не  монастырски",  или  „раздаватн  безъ  чину 
свонмъ*.  Какъ  дополиеше  къ  поучешямь  о  иосгЬ  представляется 
обширное  послаше  веодос1я  къ  в.  кн.  Изяславу  о  заклашн  жпвот- 
ныхъ  и  о  посгЬ  въ  среду  и  нятокъ.  На  эти  вопросы,  такъ  занп- 
мавпне  современников?*  и  иослЪд}  ющихъ  людей  въ  древней  Руси, 
беодосШ  отв'Ьчаетъ  ст>  снисхождешемъ,  указывая  только  на  „свое 
сердце",  требующее  воздержашя.  Воирос7>  о  поста хъ  связаиъ  съ  дру- 
гимъ  болыпимъ  послашемъ  къ  в.  кп.  Изяславу  о  в-ЬрЪ  варяжской, 
въ  которомъ  веодосШ  говорнп>:  „и-Ьсть  бо  иноя  виры  лучше  на- 
шей, яко  же  наша  чиста  и  свята  вира...  не  подобаетъ  нее,  чадо, 
хвалнти  чужея  виры.,  аще  ли  пачиеть  непрестанно  хвалпти  и  свою 
и  чужю,  то  обретается  таковый  двоевЬрець:  близь  есть  ереси44.  Не- 
которые ученые  нрипнсываютъ  веодосш  еще  два  выдающихся 
древие-русскнхъ  иоучешя:  о  казняхъ  Божшхъ,  ко  всему  народу 
(въ  лЪтоппсп,  подъ  1068  г.,  по  поводу  иашеств!я  Иоловцовъ)  и 
Слово  Христолюбца, — знаменитое  по  обличешю  двоев1>р1я.  Мы  оста- 
новимся на  немъ  ниже. 

Послашя  о  Латниахъ  кроме  Веодосчя  писали  еще  митропо- 
литы греки:  Георгиь  (1062-1079  г.)  и  Нишфоръ  (1104—1121),  поль- 
зуясь греческими  сочииешями.  Особенно  подробны  эти  послашя  къ 
князьямъ  западной  части  древпей  Руси,  иазывакнщя  латниянъ 
немцами.  Еще  бол-Ье  внимашя  удаляется  въ  носляшяхъ,  правилахъ 
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(напр.  м.  1оашш  II,  1077-1089)  и  словахъ  нензвЬстныхъ  писателей 
этого  времени  вонросамъ  о  двоев'Ьрш,  остаткахъ  язычества  въ  рус- 
скомъ  простомъ  народ*  и  другихъ  иорокахъ.  Но  всей  вероятности, 
при  м.  1оанн1>  II,  перечислившимъ  въ  своемъ  обшнриомъ  иитере- 
сиомъ  нослашн  къ  1акову  черноризцу  народный  суев!>р1я  и  обычаи, 
относятся  два зам&чатслышхъ  иохвальиыхъ  слова  св.  Николаю  чудо- 
творцу, ставшему  самымъ  любимымъ  святымъ  русскаго  народа.  Въ 
1087  г.  на  Западе  совершилось  перенесете  мощей  св.  Николая  изъ 
Миръ  ЛпкШскнхъ  въ  Бары,  въ  Нталш.  Какой-то  ученый  грекъ,  ирнбыв- 
шШ  въ  Юевъ  изъ  Италш,  прннесъ  подробное  изв-Ыгпе  объ  этомъ 
церковномъ  событш.  Русскче  тотчасъ  ясе  установили  празднество 
9  мая  и  составили  историческую  память  перенесения  мощей  ев, 
отца  Николы,  дошедшую  до  иасъ  по  спискамъ  съ  XIV  в.  и  Похвалу 
на  светлое  празднество  иерснессшя  мощей.  Въ  нервомъ  словЪ  упо- 
минаются в.  кн.  Всеволодъ  и  благородный  сыт»  его  Володимсръ 
въ  Чернигове.  Разсказавъ  подробно  о  иерсвезеши  барянамн  мощей 
св.  Николая  хитростью,  предупредившими  венещанцевъ  и  разсказавъ 
о  чудесахъ  нсцЪлсшя  больиыхъ  въ  Барахъ,  неизвестный  русскШ 
авторъ  говорить,  какъ  „рнмскШ  ианежъ  Гермаиъ  и  еипскоиъ  и  вси 
гражане  и  люд1с  ираздиикъ  велпкъ  створиша  въ  тъ  день  похвалу 
святому,  юже  творять  1г  до  сего  дни,  и  яша  и  ниша  и  веселншася 
въ  ты  дни  и  многа  даяшя  даша  убогымъ*.  Об*  похвалы  дышутъ 
веротерпимостью  и  общнмъ  восторгомъ  всЬхъ  хрнеччаиъ.  „Да  се 
вЪдущс,  говорить  авторъ  второго  сочннешя,  отъ  всякоя  злобы  очи- 
щаемся, студод-Ьяиья,  лихонманья,  кобешя  и  волшьбы,  нлясашя, 
пмже  бЪсомъ  угодья  творять  таковыи4*.  Подобно  летописцу  или 
м.  1оаниу  II  въ  его  правилахъ  авторъ  нрнзываеть:  „мы  лее  того 
оставивше  рЪкамъ  и  нсточникомъ  требъ  полагаемъ  и  жремъ  яко 
Богу  твари  бездушнЬй.  да  того  ради  и  бываетъ  небу  затвореше  и 
Г»ездожд1е  и  нлодомъ  пагуба,  ово  сланою,  ово  градомь,  ово  язвами 
различными,  ихже  да  убйжимъ...  да  и  мы  брат1я  и  отцы  доброира- 
В1Ю  (св.  Николая)  норевнуемъ,  намять  его  честно  творпмъ,  не  на 
кратно  ся  токмо  сбираемъ,  но  и  на  послушашс  и  на  добрая  д-Ьла 
подвигнемся  не  отъ  брашна  токмо,  но  и  отъ  пьянства.,  отъ  мерт- 
вечины и  отъ  кровоядешя,  таковая  бо  дЬла  творяще  далече  отъ 
Нога  суть,  аще  ие  нокаються  нокаяшемъ,  еже  есть  прхятно  Богу, 
но  слезами  и  умилсшемъ". 

Мы  уже  упоминали  о  послашяхъ  веодос1я  къ  в.  кн.  Изяславу 
(Днмитр)ю).  ИослЪдшй  воль  переписку  съ  брат1ей  Печерскаго  мо- 
настыря,   обращаясь    съ  смиренными   и  жалостными  послашямп  и 
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къ  беодосш  и  къ  черноризцу  1акову.  Эта  литература  иослашй  свТ>т- 
скнхъ  и  духовиыхъ  лицъ  но  вопроса мъ  вЪры  и  нравственности 
заслуживаетъ  внимашя,  какъ  свидетельство  о  иросвЪщеши  въ 
древней  Руси  до — монгольскаго  времени.  Воздсрясивая  отъувлече- 
шй  своихъ  духовныхъ  сыновей,  призывая  ихъ  къ  чтешю  кингъ 
духовные  писатели  входили  въ  иитересы  современной  светской 
жизни;  интересно  въ  носланиг  черноризца  1акова  сравнеше  борю- 
щагося  съ  дурпымп  помыслями  съ  садовинкомъ:  „сверена  бо  есть 
похоть  акы  дикая  быль  (т.  е.  был!с  —  трава),  особЬ  възиикшп  на  ио- 
дЬлашгЬй  земли.  Нмаши  силу  удол-Ьтн  ей  страхомъ  Божшмъ,  акы 
тяжаръ  отребляти  садъ  железо  мъ  чюяса  ирилогы*.  Какъ  известно 
мопастырн  были  въ  древней  Руси  насадителями  культуры  садовод- 
ства и  огородпичества.  Иризывастъ  1аковъ  и  къ  иоучсшю  народа: 
„а  ты  храмлющая  о  вЪр'Ь  научи  и  ноги  текущихъ  на  игры  къ  церкви 
обрати,  руцЪ  ИЗС0ХШ1Я  отъ  скупости  къ  ишцнмъ  на  даше  прострет 
створи". 

Еще  въ  XI  в.  могли  быть  друпе  руссчле  составители  словь  и 
поучсшй,  о  чемъ  свидетельствуют!*  отрывки  и  сокращения  въ  на- 
чальной нашей  лЪтоииси  иоучительнаго  характера.  Таково,  напри- 
м1>ръ,  „Слово  о  иерепесенш  мощей  св.  преиодобнаго  отца  нашею 
веодосчя  Печсрскаго*,  помещенное  въ  Торжсствеипнк'!»  ХМ  в.  сь 
приписью  „августа  14,  Нестора  Мниха  монастыри  Исчерьекапг  (на- 
чинается: „Съ  похвалами  бывающая  памяти  нравсдиых'ь  возвесе- 
лятся людге"),  которое  издалъ  архнм.  Леонндъ  въ  1890  г.  „Два 
памятника  древне-русской  Киевской  письменности  XI  и  ХШ  !гЬка~. 
Это  Слово  въ  сокращен!!!  помещается  въ  Начальной  Л1>тониси 
подъ  1091  г.  Первоначально  Слово  написано  для  произнесен!»  иа 
празднестве  открьгпя  мощей  3  мая.  Въ  синск'Ь  Слова,  издашюмъ 
Леонидомъ,  нахбд!!тся  прямое  свидетельство  о  НесторЪ:  „и  азъ 
грешны!'!  Несторъ  сиодобленъ  быхъ  ,н  нерв1е  еамовпд'Ьцъ  св.  его 
мощей  по  повслЪшю  игумеию*. 

Греки  митрополиты  и  пргЬзилс  съ  ними  духовные  греки  явля- 
лись передни  замечательными  писателями,  хотя  и  препятствовало 
нмъ  въ  непосредственной  литературной  деятельности  незпашс  сла- 
вяискаго  и  русскаго  языка.  Оттого  въ  древней  Руси  мы  встрЪчаемъ 
употреблеше  греческаго  языка  въ  церковиомъ  пЪнш  и,  вероятно, 
въ  обращеии!  среди  русскаго  духовенства  и  кпязей. 

Митрополитъ  Пикифоръ  грекъ,  соврсменнпкъ  и.  кн.  Нладимфа 
Мономаха,  проявивши!  замечательное  образование  и  ораторскШ  та- 
лаптъ,  сознавался  въ  своемъ  иеудобномт*  положен!!!  по    отпошешю 
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къ  русской  пастве:  „но  не  данъ  ми  бысть  даръ  язычный  по  Бо- 
жествеппому  Павлу,  яко  гЬмъ  языкомъ  твбрнтп  ми  порученная,  и 
того  ради,  безгласенъ  посреди  васъ  стою,  и  молчу  много44.  Веро- 
ятно, четыре  большихъ  ноучешя  его  дошли  до  иасъ  въ  переводе 
съ  греческаго,  иаписанпыя  авторомъ,  въ  вид*  „писашй,  бесЬдъ". 
Въ  слов*  на  нед-Ьлю  сыропустную  проявляется  стройпость  плана, 
общность  обличешй  и  ир1емы,  какимъ  слЬдовалъ  иоздн-Ье  Кирнллъ 
Туровсшй.  Особенную  ученость  м.  Никифоръ  ироявилъ  въ  иосла- 
Н1и,  обращеиномъ  непосредственно  къ  лиц)г  в.  кн.  Владтира.  Зна- 
менитое иослате  это  о  посгЬ  и  о  воздержашн  чувствъ  носить 
следующее  заглав1е:  „Послаше  Никифора  Митрополита  Ьиевскаго 
къ  Великому  Кпязю  Володим!ру  сыпу  Всеволожю  Сына  Ярославле»  * 
(списки  XVI  в.  изданы  въ  Великпхъ  Четьн-Мпнеяхъ  нодъ  31  ав- 
густа, въ  Русскихъ  Достоиамятностяхъ,  ч.  I).  ЗдЪсь  оиъ  подробно 
разбирастъ  душевныя  качества,  толкуя,  какъ  философъ,  объ  ум1>, 
о  чувствахъ,  о  иравствениыхъ  отпошешяхъ  правителя  и  его  сов'Ьт- 
никовъ.  Въ  искусномъ  иапегприк*Ь  онъ  восхваляегь  добродетели 
велнкаго  князя:  „О  обоняши  же,  иже  гоинть  благоухаше,  что  по- 
добаетъ  глаголати  къ  такому  князю,  пже  боле  на  земли  спитъ  и 
дому  бЪгаеть,  и  светлое  иошеше  поргь  отгонитъ,  и  по  л-Ьсомъ  ходя 
сиротннпиу  носить  одежду,  и  по  иужи  въ  градъ  входя,  власти  д*ля, 
въ  властельскую  ризу  облачится?  II  о  вкушеши  такоясе,  иже  въ  бра- 
шнЬ  и  въ  ПИТ1И  бываетъ.  и  в-Ьмы,  яко  еже  шгЬмъ  на  об-ЬдЪ  св^тлЬ 
готовишн,  и  бываешн  всЬмъ  всяческая,  да  всЬхъ  ирюбрящешн,  и 
законный  и  беззаконный,  величества  ради  кияжескаго;  и  самъ  убо 
служиши  и  стражешн  рукама  свонма,  и  доходить  подаваше  твое 
даже  и  до  комаровъ,  творишн  же  то  княжешя  ради  и  власти;  и 
объядающимся  шгЬмъ  и  упивающимся,  самъ  нребываеши  сидя  и 
позоруя  ядуща  ииы  и  унивающася,  и  малымъ  вкушепьемъ  и  ма- 
лою водою,  мнится,  и  ты  съ  иимъ  ядый  и  шя...  II  многа  тгЬлъ 
быхъ  нзрещп  на  похвалеше  поста,  аще  иному  бы  было  ппсашс  се; 
а  понеже  къ  тоб1>,  добляя  глава  наша  и  всей  Христолюбивей  зем- 
ли, слово  се  есть:  егоже  Богъ  издалеча  проразумЪ  и  иредновеле, 
егоже  отъ  утробы  освяти  и  номазавъ,  отъ  царское  и  княжеское 
крови  см'Ьснвъ,  егоже  благочссчче  вспнта  и  иостъ  вздоп  ...кто  бо 
не  вЬсть  твоего  исправлен! я  сего?  ни  той,  иже  оттииудь  иевЪжа, 
или  нечувствеппый,  не  разум-Ьетъ  их7>.  и  видяп>  вси  и  чудятся"- 
Искусно  и  тонко  подходить  Никифоръ  къ  щекотливому  вопросу, 
откуда  приходить  пакость  душевная.  „О  второмь  же  чувствш  и  о 
слусЪ  не  имамъ  ностижешя,  княжемой,  изрещи  что  известно:  мнить 
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же  ми  ся,  яко  не  мога  самъ  вся  творнти  очима  свонма,   отъ   елу 
жащихъ  оруд1Смъ  твоимъ  и  прпиосящпмъ  ти  въ   споминапья,    то 
отъ  гЬхъ  нЪкако  приходить  ти  пакость  душевпая,  и  отвръсту  сущу 
слуху,  тЬмъ  едшгЬмъ  стр-Ьла  входить  ти...  о  семъ  испытай,  кпяже 
мой,  о  томъ  помысли:  о  изгнанпыхъ   отъ  тсб-Ь,  о  осужеппыхъ  отъ 
тебе  наказата  ради,  о  прЪзр'Ьниыхъ;  въспомяип  о  всЪхъ,  кто   на 
кого  изрсклъ,  и  кто  кого  оклеветалъ...   всЬхъ  помяни  и  отпусти44, 
Никпфоръ  объясняетъ,  что   это    заступничество   вызвапо   не   чьей 
либо  просьбой,   а   однпмъ   только   жслапьемъ   сказать   что-нибудь 
полезное  г!>мъ,  кто  въ  великой  власти  и  много  можетъ  сделать   и 
добра  и  зла.  Отвлеченными  сопоставлениями  заканчивает!»  Никпфоръ 
свои  поучешя:  „градъ  же  есть — душа  твоя,  и  тако  нотребиши  изъ 
нея  злые  сов-Ьтннкы,  рекше  лукавые  помыслы44.  Интересно    и    опи- 
саше  душевпыхъ  качествъ  человека:  „та  убо  душа  сЬдить  въ  гла- 
в1>,  умъ  имущи  якоже  светлое  око    въ  себ1>,    и    исиолняющн    все 
т+>ло  силою  своею,  якоже  бо  ты  кпяже,  с'Ьдя  здЬ  въ  сей  своей  земли, 
воеводами  и  слугами  своими  д-Ьйствуеши  по  всей  земли,  и  самъ  ты 
есн  господпнъ  и  князь;  тако  и  душа   но   всему   гЬлу   дЪПствуетъ 
пятью  слугъ  своихъ,  рекше  пятью  чюветвш:  очима,   слухомъ,   обо- 
няньемъ,  еже  ест1>  ноздрнма,  вкушеиьемъ  и  осязаиьемъ,   еже   еста 
руцЪ*.  и  т  д.  Въ  души  различаются  три  силы:  словесное,  яростное 
и  желанное.  Все  :гго   подробно   развивается,    согласно    господство- 
вавшимъ  тогда  философскнмъ  воззрЪшямъ,  съ  упомниаиьемъ    объ 
еллинах!>.  Это  рЬдкое   въ  русской   литератур*    разеуждегне    отв1>- 
чаетъ  н'Ькоторымъ  мЪстамъ  Шестодиева  1оаииа  Экзарха,    Толковой 
Пален  и  нЪкоторыхъ  сборииковъ,   въ  которые    входили    выдержки 
изъ  научныхъ"  св'Ьд+лий  визант1йской  литературы.  *)  Такое  иоучеше 
драгоценно  для  характеристики  древнерусской  кпнжпости,  и  т.  ск. 
школы,  состоявшей  изъ  ученыхъ  грековъ  и  пхъ   русскнхъ   после- 
дователей. Въ  двухъ  иослашяхъ  къ  в.  йи.  Владизьиру  и  къ  одпому 
изъ  волынскнхъ  князей  Никпфоръ,  на  осиовашп  греческнхъ  поле- 
мическихъ  сочинешН,  нзлагаетъ  разности  латинской  виры    и   гре- 
ческой-православной. Не  перечисляя  всЬхъ  разиостей    догматичес- 
кого и  обрядоваго   характера,   упомянемъ    хотя   только    обличешя 


*)  11]юф.  Ждановъ  (Къ  литературной  исторш  русской  былевой  ноэзш, 
18^1  г.,  стр.  125)  отмТ>тилъ  вн1>  библейскую  подробность  въ  иоучеши  м.  Ни- 
кифора:  „Самисо1п>  отъ  шюнлемеиникъ  остриженъ  .иатъисг,  оныхь  елась  -отъ 
иноплеменницы  наложницы  своей".  У  византина  Цеца  въ  ноэм1»  встреча- 
ются золотые  волосы  Самсона,  какъ  и  въ  грсческихъ  сказкахъ. 
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разности  въ  соблюдены  постовъ,  въ  обычае  латиискихъ  еписконовъ 
принимать  деятельное  у  части*  въ  блтвахъ,  въ  назвашяхъ  лицъ 
звЪрияскими  именами  (Лсвъ,  Пардусъ  и  прочихъ  звЪревъ),  въ  от- 
сутствш  сложешя  перстовъ  крестообразно  у  покойниковъ. 

Что  литература  древиерусскнхъ  поучешй  и  нослашй  была 
обширна  и  разнообразна,  свидЪтельствуютъ  новыя  открыт,  кот<>- 
рыя  еще  недавно  познакомили  насъ  съ  послашемъ  и  словами  м. 
Климента  (1147-1164).  Личность  Климента  пли  Ктнма  заслужи- 
ваете особеннаго  вннмашя  но  особенной  судьбе.  Поставленный  въ 
митрополиты  соборомъ  русскихъ  еписконовъ,  безъ  разр*Ьшешя 
Константинопольскаго  натр!арха,  при  протесте  двухъ  енльныхъ 
русскихъ  еипскоповъ  (Новгородскаго  Нифонта  и  Смоленскаго  Ма- 
нунла),  Клименть  то  терялъ,  то  снова  нолучалъ  митрополш,  одно- 
временно съ  княжескими  пререкашямн  за  великокняжескШ  столъ. 
Митрополптъ  выдавался  книжностью,  и  летописи  называютъ  его 
философомъ.  Известно  что  до  ноставлешя  въ  митрополиты  онъ 
былъ  схимпнкомъ  въ  зарубскомъ  монастырь. 

Съ  именемъ  этого  монастыря,  исчезнувшаго  поел*  татарскаго 
нашсств1я,  связанъ  литературный  памятникъ,  вероятно,  ХИ-го  вЬка: 
„Иослаше  къ  и-Ькосму  духовному  Сыну  Георпя  чернориша  ларубекпь 
Пещеры",  въ  которомъ  смиренный  старецъ  возстаетъ  нротивъ  св1>т- 
скихъ  увеселешй  того  времени  (скомороховъ  и  всякпхъ  нотЬшни- 
ковъ,  ПЪсепъ  и  гуслей),  противъ  словоохот  и  отчасти  иротивь 
философнг,  указывая  иазначеше  высшаго  хриспанскаго  подвижни- 
чества и  кннгь  о  иодвпжнпкахъ.  Митрополптъ  Клименть,  какъ 
можно  судить  по  новооткрытому  его  сочпненью,  приближался  къ 
атому  аскетическому  идеалу;  презиралъ  богатство  и  славу  и  по- 
мышлялъ  только  о  загробной  жизни  и  о  могил*.  Но  въ  то  же  время 
у  него  были  особенный  литературный  влечешя,  который  прибли- 
жаюсь его  къ  иаправлсшю  Кирилла  Туровского  и  м.  Никифора. 
Быть  можетъ,  Клименту  въ  древнерусской  литературе  принадле- 
жало не  одно  „Послашс  написано  Клпмснтомъ  м.  Русскымъ  вомт* 
презвитеру  истолковано  Аеанааемъ  минхомъ"  (какъ  оно  дошло  до 
насъ  въ  рукописяхъ  XV — XVI  вв.),  но  и  некоторый  слова,  напр. 
„О  любви*,  „Слово  въ  субботу  сыропустную"  и  др.  Но  въ  насто- 
ящее время  съ  иолиымъ  оеновашемъ  Кшмснту  можно  приписать 
только  названное  „Послашс44  и  „Слово  въ  похвалу  святымъ",  пли 
„въ  субботу  сыропустную44.  Первое  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ 
собственно  нослатя  Климента  къ  пресвитеру  0омЪ  и  изъ  обпшр- 
ныхъ  толковашй  разпыхъ  библейскнхъ  и  богословскнхь  выражении 
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предложенныхъ  въ  форм*  вонросовъ.  Собственно  Послаше  Кли- 
мента говорить  о  переписки  митрополита  съ  смоленскимъ  кпяземъ, 
объ  отв'ЬгЬ  митрополиту  этого  смолепскаго  князя  черсзъ  пресви- 
тера вому,  унрекающаго  Климента  въ  тщеславш":  „славшийся  пиша 
философъ  ся  творя",  вома  ссылается  на  своего  учителя  Григорхя, 
который  просто  бесЬдуетъ  о  спасет  и  душевпомъ.  На  это  митропо- 
литъ  Клименть  горячо  отвЪчаетъ,  что  онъ  чпталъ  это  укоризнен- 
ное писаше  предъ  княземъ  Изяславомъ  и  многими  послухами  съ 
радостью,  а  что  раньше  писать  „отъ  Омира  и  отъ  Аристотеля  и 
отъ  Платона,  иже  въ  еллинекпхъ  иырЪхъ  славнЬ  б*Ьшаа;  загЬмъ 
Клименть  оправдывается  отъ  упрековъ  въ  тщеславш,  указывая  на 
свое  презрите  къ  богатству  и  на  ностояпное  размышлеше  о  гробЪ. 
Вторая  обширная  часть  послашя  несамостоятельна  и  состоитъ  изъ 
выпнеокъ  толковыхъ  статей  на  евангсльешя  и  вообще  библейская 
изречения.  Толковашя  приводятся  преимущественно  изъ  ^беодорита 
Кирскаго,  Никиты  ИраклШскаго  и  др.  Въ  нихъ  нреобладаегь  ши- 
рокое прим-Ьнешс  снмволическнхъ  и  аллегорическихъ  толковашй. 
Среди  этихъ  толковашй  особенно  интересны  объяспешя,  относя- 
Щ1яся  къ  миру  жпвотпыхъ,  рыбъ  и  къ  душевнымъ  качествам!» 
человека.  Это  „тонкое  пстолковаше  божественныхъ  иисашй",  за 
которое  особенно  стоить  митрополитъ  Клименть,  какъ  нельзя  бо- 
л-Ье  подходить  къ  манер*  толковашй  Кирилла  Туровскаго.  Что 
касается  „Слова  въ  неделю  сыропустную4*,  прнписываемаго  1С  шменту, 
то  въ  не мъ  упоминаются  „новопроюявшая  въ  Руси  печера,  Антоши, 
беодосШ  и  мученикъ  кн.  Игорь",  убитый  киевлянами  въ  1147  г., 
несмотря  па  заступничество  митрополита  Климента  и  князей.  Сло- 
во высказывается  протнвъ  любви  совремеппиковъ  къ  злату,  иагЬ- 
И1Ю,  св-Ьтлымъ  храмамъ  и  домамъ  украшешшмъ,  къ  обЪдамъ  и 
мирскнмъ  праздннкамъ  на  которые  стекается  масса  народа.  Въ 
противоположность  этой  слав*,  чести  и  красогЬ  М1ра  сего  восхва- 
ляется жизнь  ниоковъ  и  ипокинь. 

Ни  одинъ  изъ  древиЪйшпхъ  русекихъ  писателе/!  не  оставплъ 
но  себ*  такой  памяти,  исключая  лицъ,  прославлепиыхъ  въ  ирост- 
ранныхъ  жит1яхт>  святыхъ,  какъ  епископъТуровскаю  княжества  Ки- 
риллу действовав  ни  й  во  второй  иоловшгЬ  XII  в1>ка.  Проложпое 
жит1е  назвало  его  плодов игЬйшимъ  писателемъ,  а  многочисленные 
сборники  съ  ХШ  в.,  между  прочимъ  „Златоусты",  сохранили  мпого 
его  ноучешй  съ  надписями:  Кирилла  епископа  Туровскаго,  Ки- 
рилла педостойнаго  мниха,  и  пр.  КромЪ  поучешй  въ  рукописяхъ 
сохранилось  много  молптвъ,  надписаиныхъ   имеиемъ   Кирилла  Ту- 
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ровскаго.  До  сихъ  норъ  по  установлено  точное  количество  иоучешй, 
составлеппыхъ  Кприлломъ.  Цроложиое  жггае  его  такъ  выражается 
объ  объеме  литературной  д'Ьятельности  епископа  Кирилла:  „многа 
божественная  пнсашя  изложнвъ  и  славенъ  бысть  по  всей  стране 
той  (Туровской)...  и  добр*  иодвизався  по  церкви  Божш  и  всодорца 
за  укоризну  тако  нарнцаема  (собьгпе,  разсказапнос  въ  Лаврепть- 
евской  лгЬтописп  нодъ  1169  г.),  сего  блаженный  Кнриллъ  огь  бо- 
жественныхъ  писашй  ересь  обличи  и  прокля  его.  и  Андрею  Бого 
любскому  князи)  мпога  послашя  написа  отъ  еваигельскихъ  и  про- 
рочсскнхъ  указашй  и  яже  суть  па  праздппкн  господсшя  слова 
и  ииа  мпога  душеполезпая  въ  пихт,  словеса,  и  си  вся  и  ина  мно- 
жайшая  написа,  и  церкве  предаде,  и  допьнгЬ  дерягатъ  рустш  вир- 
ши люд1с,  вся  нросвЪщающс  и  веселяще...  друпй  златословеспый 
учитель  иамъ  въ  Руси  вос1я  иаче  всЪхъ"  (въ  вар1антахъ  дополнено: 
„яже  къ  Богу  молитвы  и  похвалы  многпмъ...  кануиъ  велший  о  по" 
каянш  створи  къ  Господу  но  главамъ  азбуки"4). 

Благодаря  этому  Проложному  житш  и  сочпнешямъ  Кирилла* 
мы  можемъ  слабо  очертить  его  личность  и  время  его  жизни.  Кн- 
риллъ быль  сыиомъ  богатыхъ  родителей  города  Турова  (тепереш- 
ней Минской  губ.,  Мозырскаго  у.,  иримыкающаго  къ  Волынской 
губ.),  получилъ  основательное  образовашс,  предавшись  весь  чтешю 
божествеиныхт>  писашй;  удалившись  огь  окружавшей  его  богатой 
среды  со  всей  ея  славой,  Кириллъ  не  удовлетворился  обыкновен- 
ной монастырской  жизпью,  а  затворился  въ  столп1>  (въ  сторожевой 
каменной  баиигЬ),  предался  здЪсь  посту,  молитвамъ  и  литературной 
деятельности,  посл1>  чего  уже  былъ  поставленъ  епископомъ  граду 
Турову.  Туровское  княжество  во  второй  половшгЬ  XII  в.  стояло 
на  высогЬ  культурной  жизни:  оно  нмЪло  своего  киязя,  болЪе  нс- 
зависимаго  отъ  Шева,  своего  епископа  и  было  удалепо  отъ  тре- 
вожныхъ  событШ  удельной  эпохи,  охватившихъ  востокъ  и  ЮГЪ 
древней  Руси.  Вдали  отъ  половецкихъ  набйговъ,  отъ  разгрома, 
какому  подвергся  Шевъ  при  Мономаховичахъ,  Туровъ  былъ  ог- 
ражденъ  и  отъ  блнжайшихъ  враговъ  — Литвы,  нанесшей  ему  пора- 
жеше  только  въ  XIII  в.  Туровсше  князья  принимали  учасие  въ 
ноходахъ  шевскнхъ  князей,  вступали  въ  брачныя  сиошешя  съ 
Суздалемъ  (опнсаше  богатой  свадьбы  въ  Пинск-Ь  по  летописи),  и 
хоронили  свопхъ  близкпхъ  въ  ЬЧевЪ.  Несмотря  на  ггЬсиую  глуш1>, 
въ  которой  охотился  Владимгръ  Мопомахъ,  вт>  ТуровЬ  проявлялась 
и  умственная  жизнь,  чему  способствовала  связь  съ  КЧевомъ  и  бли- 
зость Владнм1ра  Волыискаго.  Зд^сь  жила  въ  XII  в.  греческая  кияж- 
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на,  бывшая  за  русскнмъ  княземъ,— конечно,  со  свонмъ  дворомь 
изъ  грековъ.  Быть  можетъ,  у  этихъ  грековъ  учился  и  Кирпллъ 
ТуровскШ,  плодовитый  писатель,  поэтъ  въ  дупгЬ,  хорошо  ознаком- 
ленный съ  переводной  и,  быть  можетъ,  оригинальной  греческой 
литературой.  Проф.  ГолубинскШ  и  МалышевскШ  (Творешя  св.  отца 
нашего  Кирилла  епископа  Туровскаго,  Шевъ,  1880  г.)  утверждаютъ 
о  непосредствеиномъ  знакомстве  Кирилла  Туровскаго  съ  гречее- 
кимъ  языкомъ  по  слЪдующимъ  выражешямъ:  огпепиый  родъ  (гро- 
ческШ  каламбуръ  отъ  ^е^а — адъ,  *[Ы$—  родъ),  сахаръ,  и  другим  ь, 
которыя  отражаютъ  стЬды  свежей  начитанности  въ  греческихь 
книгахъ"  (1.  с,  стр,  ЬУ — ЬУ1).  Если  мы  обратимся  ко  времени  Ки- 
рилла Туровскаго  по  его  сочинешямъ,  то  иайдемъ  самые  незначи- 
тельные намеки.  Такъ  въ  обшпрномъ  слов*Ь  въ  неделю  3  по  ПасхТ», 
въ  заключенш  Кирпллъ  обращается  съ  молитвой:  „подай  же  вс*мъ 
намъ  твою  помощь;  буди  покровъ  граду  нашему  отъ  всякаго  зла. 
подавал  благоверному  князю  на  сопротивиыя  победы,  и  заступи 
его  отъ  всЬхъ  вндимыхъ  и  певндимыхъ  врагъ;  миръ  глубокъ  и  здра- 
вье гЬлеси,  куппо  же  и  души  проси  спасеша;  и  иастз  пзбавп  отъ 
всяша  нужа,  и  печали,  и  бЪдъ  и  всЪхъ  лютыхъ  напастей".  Это 
могло  относиться  къ  собьтямъ  1159—1160  г.,  когда  Туровъ  былъ 
осаждаемъ  невскими  князьями,  но  безуспешно.  О  дальнейшей 
жизни  Кирилла  Туровскаго  сохранились  свЪдЪшя  въ  двухъ  свндТ»- 
тельствахъ:  о  послаши  его  кт>  печорскому  игумену  Василщ  из- 
бранному въ  1182  г.,  н  о  жизни  „Кирилла  мниха  недостойнаго  и 
многогр-Ьшнаго  сущаго  у  святого  Николы  въ  Туров***'  но  наднп- 
сямъ  на  Молитвахъ.  Это  могло  быть  въ  послЪдппхъ  годахъ  XII  в.. 
когда  Кирпллъ  ТуровскШ  жплъ  въ  мопастыр*,  оставивши  еписко- 
шю.  Смерть  его  воспоминается  28  апреля. 

Обращаясь  къ  поучешямъ  Кирилла  Туровскаго  зам1>тнмъ  пре- 
жде всего  объ  ихъ  судьбе  въ  дрсвперусской  литератур*.  Уже  въ 
старыхъ  сбориикахъ  они  подвергались  измЪпсшямъ.  Начиная  съ 
сборпиковъ  XIII  в.  (гр.  Толстова,  въ  л  петь,  ЛаЛг  8 — 9  словъ  Кирилла 
Туровскаго  подрядъ,  зат*мъ  1оаппа  Златоустаго  и  Оглашешя  Ки- 
рилла 1ерусалнмскаго)  слова  Кирилла  Туровскаго  помещались  вм*- 
сгЬ  съ  словами  другихъ  отцовъ  церкви,  веодора  Стутида,  1оанпа 
Ятатоустаго,  и  иногда  подписывались  именами  отцовъ  церкви,  Аи- 
тюха  1ерусалимскаго,  1оанпа  Златоустаго,  и  пр.  Въ  разпыхъ  спискахъ 
встречаются  ие  только  замены  отдЪльпыхъ  выражеиШ  и  словъ, 
перестановка  ихъ;  но  и  „въ  нЪкоторыхъ,  поучешяхъ  опущены  па- 
чала,   въ  другихъ -заключешя,    въ    иныхъ — несколько    мЪстъ   въ 
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средин*;  дополнешя  заметны  только  въ  заимствовашяхъ  нзъ  ка- 
кого— либо  источника,  всего  более  изъ  св.  'Писашя,  частью  же  изъ 
сочиненШ  церковио-историчсскихъ;  иногда  въ  древнихъ  спискахъ 
удержаны  только  необходимый,  по  ходу  речи,  части  библёйскаго 
текста,  а  въ  послЬдующпхъ  приводится  текстъ  вполне;  преше  Спи- 
рндона  съ  Ар1емъ  изложено  въ  поздней шихъ  спискахъ  полпее, 
нежели  въ  спискахъ  XIII— XIV  вв.4*  (Сухомлиновъ:  Рукописи  графа 
Уварова,  стр.  ЬХ1). 

Самый  спорный  вопросъ  при  изучешн  сочипенШ  Кирилла 
Туровскаго,  это  о  числе  нхъ.  ДревиейшШ  спнсокъ  XIII  в.  даетъ 
9  словъ,  начиная  огь  боминой  недели  (но  начало  сборника  утра- 
чено, следовательно  было  еще  2  слова,  итого  11  словъ,  вместе  съ 
„Притчей  или  Словомъ  о  премудрости").  Калайдовичъ  въ  „Памят- 
никахъ  РоссШской  словесности  XII  в.*  (1821  г.)  издалъ  15  сочи- 
непШ  Кирилла,  въ  томъ  числе  „Слово  о  мытарствахъ",  Слово  о 
черноризьчьсгЬмь  чину,  Повесть  къ  Василт  игумену  нечерскому 
и  Притчу  о  человеческой  души.  Сухомлиновъ  въ  „Рукописяхъ  графа 
А,  С.  Уварова"  (т.  II.  1858  г:)  издалъ  более  20  сочиненШ  Кирилла 
Туровскаго,  въ  томъ  числе  его  молитвы.  Въ  издаши  Евгетя  еп. 
Мннскаго,  подъ  назвашемъ  „Творешя  св.  отца  нашего  Кирилла 
епископа  Туровскаго,  съ  предварнтельнымъ  очеркомъ  псторш  Ту- 
рова  и  Туровской  1ерарх1и  до  XIII  вика"  (Шевъ,  1880  г.)  напеча- 
тано 13  сочиненШ  Кирилла  Т.,  изъ  ннхъ  8  словъ,  отъ  недели  ваШ 
до  Слова  въ  нохвату  ев,  отецъ  318,  30  молитвъ,"  молебиый  канонъ, 
3  слова,  наднисываемыхъ  именемъ  св.  Кирилла,  подлинность  кото- 
рыхъ  подлежнтъ  соми-Ьшю.  Накоиецъ  въ  издаши  проф.  Пономарева 
„Памятники  древне-русской  церковно-учителыюй  литературы"  (вып. 
I,  съ  статьей  редактора)  напечатано  9  поучешй,  въ  порядке  цвет- 
ной тршдн,  1  поучеше  церковное  и  причта.  Здесь  пропущено  „Слово 
на  неделю  5-ую."  Проф.  Иетуховъ  въ  стать*  „Къ  вопросу  о  Кирил- 
лахъ  авторахъ"  (1887  г.),  па  основаши  краткаго  обозначешя  имени 
„св.  Кирилла"  на  большинстве  сиисковъ  словъ  его,  относить  къ 
числу  несомненно  ирииадлежащихъ  Кириллу  епископу  Туровскому 
словъ  слЪдующ1я:  Слово  въ  неделю  ваШ,  на  вомниу  нед.,  о  сле- 
помъ  и  на  сборъ  318  отецъ.  Къ  этнмъ  словамъ  надо  присоединить 
еще  слова:  на  Пасху,  на  третью  нед.  по  Пасхи,  о  разелаблешюмъ,  па 
вознесете,  Слово  о  иоучеши  церковномъ.  Слово  на  пятидесятницу 
мы  склонны  отнести  къ  поучешямъ  ирен.  ЭеодоЫя  Печерскаго,  хотя 
оно  и  помещается  среди  словъ  Кирилла  Туровскаго.  ЗагЬмъ  къ 
сочипешямъ  нашего  писателя,  кроме  30  молитвъ,  канона  молебнаго, 
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испов*дашя  и  помиповешя,  сл*дуетъ  отнести:  Сказаше  о  Чсрно- 
ризчестЬмь  чипу,  Притчу  о  т*л*  и  о  души  и  о  воскресеши  мерт- 
выхъ,  о  Подвиг*  нноческомъ,  Послате  къ  печорскому  игумену 
Васшию. 

Въ  1893  г.  X.  М.  Лопаревъ  нздалъ  съ  иптереспымъ  иредисло- 
В1емъ  „Слово  въ  великую  субботу,  принадлежащее  св.  Кириллу 
Туровскому".  „Между  изданными  его  проповедями,  говорнтъ  изда- 
тель новаго  Слова,  одна  озаглавливается  такпмъ  образомъ:  „Слово 
на  третью  пед'Ьлю  по  Пасх*,  заключающее  въ  ссб*  похвалу  Тоснфу 
Аримаеейскому  и  мгроносицамъ".  Содержаше  его  распадается  на 
три  части:  въ  первой  разсказывается  о  плач*  Богородицы  при 
КресгЬ,  о  просьб*  1осифа  для  получешя  т*ла  1нсусова  и  о  погре- 
бенш  Господа;  во  второй  о  мироноснцахъ  и  вт>  третьей  объ  1осиф*. 
Для  насъ  непонятпа  мысль  Кирилла  въ  слов*  въ  пед*тю  третью 
по  Пасх*  распространяться  главиымъ  образомъ  о  крестной  смерти 
1исуса, — это  онъ  могъ  сд*лать  въ  пропов*ди  въ  страстную  пед*лю 
и,  какъ  теперь  оказывается,  онъ  именно  и  сдЬлалъ:  „Во  св.  вели- 
кую субботу  слово  ижъ  во  св.  отца  пашего  Кирилла  епископа  Ту- 
ровьскаго  о  погребепш  телеси  Господа  пашего  1нсуса  Христа  и  о 
плачи  пречистой  Богородицы  и  о  1осиф*,  иже  отъ  Аримаеея  прШдс 
во  1ерусалимъа,  читасмъ  въ  рукописи  XVI  в*ка." 

Свои  поучешя  Кнриллъ  ТуровскШ  характер изуетъ  пазвашями: 
похвальныхъ  словъ  па  праздники,  бес*дъ,  сказашй,  душеполезныхъ 
поучешй.  Опъ  нигд*  не  ссьгтется  паевой  источники,  называя  ихъ 
вообще  богодухиовенпыми  кппгамн,  но  это  несомп*ино  были  кром* 
книгъ  св.  Писашя  и  богослужебпыхъ  П*сноп*шй,  такчя  же  поуче- 
ния 1оаина  Златоустаго  (въ  выборкахъ  изъ  полиыхъ,  сокращепиыя), 
Григор1Я  Богослова,  Еппфашя  Кнпрскаго,  Кирилла  1ерусалпмскаго, 
беодора  Студита,  Аркад1я  арх.  Киирскаго,  Снмеоиа  Метафраста  и  др. 
Кириллъ  пользовался  также  и  Прологомъ  съ  его  притчами  изъ  по- 
вети о  Варлаам*  и  1оасафат*  и  др.  Поучешя  нашего  древтгЬйигаго 
выдающагося  пропов*диика  пм*ютъ  н*которое  отиошеше  и  къ 
иредшествующимъ  русскимъ  словамъ  Иларюпа  и  бсодопя.  Кириллъ 
Туровсшй  соедииилъ  въ  своихъ  словахъ  вилеватость  перваго  съ 
простотой  и  силой  уб*дительпости  второго.  Но  Кириллъ  ТуровскШ 
не  касался  современности,  не  обращался  къ  мопашеству.  Слова  его 
живыя,  наглядиыя  истолковатня  евангел1я,  съ  призывами  къ  ду- 
ховному восторгу,  къ  погружешю  въ  М1ровое  значеше  событШ, 
связанныхъ  съ  христсаиствомъ.  У  пашего  пропов*дппка  можно  ука- 
зать отд*льныя,  картины,  образы,  литературные   пр1емы,  иапомииа- 
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юпце  названныхъ  вселснскихъ  и  греческихъ  пропов'Ьдпиковъ,  но 
н'Ьтъ  рабскаго  сл*Ьдовашя  имъ.  Нашъ  пропов1>динкъ  усп'Ьлъ  вчи- 
таться въ  многочисленный  иерсводпыя  поучешя  и  создать  свои 
пр1емы  истолковашя  свангсл1я.  Только  въ  слов*  на  соборъ  318  от- 
цовъ  и  въ  аскетическнхъ  сочинешяхъ  Кнрнллъ  ТуровскШ  пользо- 
вался въ  значительной  степени  источниками.  Сд1>ласмъ  обзоръ 
словъ  Кирилла  Туровскаго,  слЪдуя  порядку  цветной  трюдн,  и  от- 
ъгЬтимъ  отиошеше  его  къ  образцамъ  греческой  проиовЪди. 

Первымъ  словомъ  Кирилла  Туровскаго  въ  порядке  цветной 
Трюди  является  „Слово  на  вербппцю",  или  „на  иед1ию  цветонос- 
ную". Оно  проникпуто  радостпымъ  чувствомъ  какъ  и  друпя  слова 
Кирилла.  Похвала  празднику  выражается  въ  истолкованы  ирообра- 
зовательпыхъ  образовъ  входа  Спасителя  въ  1ерусалимъ,  окружен- 
наго  не  только  земными,  но  и  небесными  явлешямн  ангеловъ.  Кар- 
тпны  Кирилла  Туровскаго  ианомииаютъ  живопись  восторжеииыхъ 
художинковъ  европсйскаго  христганства.  „Днесь  горы  и  холми  то- 
чатъ  сладость;  удол)'я  и  поля  плоды  Боговп  прииосятъ.  Горши 
въсп'Ьваюгь,  а  иреисиодпш  рыдаютъ.  Ангелп  дивятся,  видяще  на 
земли  невндимаго  иа  небесЬхъ  и  на  жребяти  сЬдящаго— сущаго 
па  престоле  херувимстЬ;  обступаема  народы— иепрнступиаго  иебес- 
иымъ  силамъ".  Слово  проникпуто  нрославлешемъ  поста,  иночества, 
но  обращено  къ  М1рскпмъ  людямъ.  Несмотря  на  блестянце  прхемы 
ораторскаго  искусства,  которые  отражаются  во  вступленш  къ  Слову, 
оно  отличается,  какъ  и  у  другихъ  древнерусскихъ  писателей,  скро- 
мностью и  самоумалешемъ.  „Велика  и  ветха,  такъ  начипаетъ  Ки- 
риллъ  Слово  иа  Вербиицю  (т.  е.  велики  и  древни),  съкровнща, 
дивно  и  радостно  откровеше  („видите"  повар1антамъ),  добра  и  сильна 
богатьства,  неоскудио  даеми  дарове,  славна  и  зело  честно  дому 
нскуснн  строителя,  обильнн  и  перенолнени  царскыя  трапезы  мнозн 
останци,  отъ  иихъ  же  пищш  препитаемн  бываютъ...  (дал1>е  рЪчь 
идстъ  о  церковныхъ  учителяхъ).  ТЬмъ  же  и  мы,  убозш,  тоя  же 
трапезы  останковъ  крупиць  въземлющеи  паслаждаемся". 

Еще  регорнчиЬе  вступление  въ  следующее  Слово  Кирилла  на 
Воскресенье,  па  Пасху.  Это  встунлеше  все  состоитъ  пзъ  противо- 
положешй,  и  зд1>еь  Кириллъ  ТуровскШ  вполне  сходится  съ  свонмъ 
предшсственпикомъ  митр.  Иларюпомъ,  причемъ  совпадете  доходить 
до  тожества  выражешй.  II  далЬе  въ  сопоставлены!  Ветхаго  зав-Ьта 
(„закона44,  по  выражешю  Кирилла  Туровскаго)  съ  Новымъ  въ  прообра- 
захъ  аностолов'1>  1оанна  и  Петра,  въ  заключенш  Слова—  „и  се  ншгЬ 
яко  въ  Галилею  въ  святую  С1Ю  церковь  събравшзся  возрадуемся  и  воз- 
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веселимся  въ  онь" — нашъ  проповЪдникъ  сходится  съ  свонмъ  зиаме- 
нитымъ  предшественпикомъ.  ТуровскШ  вит1я  отражаетъ  живо  пргемы 
древнЪйшей  южпо-русской  проповеди,  отличаясь  отъ  простыхъ, 
дЬловыхъ  наставлешй  новгородцевъ.  Нельзя  не  отм*Ьтпть  въ  этомъ 
же  Слов*  искусснаго  соотиошешя  между  предшествовавшими  и 
настоящими  событиями, — пр1емъ  общШ  у  нашего  проповедника  съ 
греческими  ораторами:  Кирилломъ  АлексапдрШскимъ,  Епифашемъ 
Кипрскимъ,  беодоромъ  Студитомъ.  У  послЪдпяго  въ  Слов*  же  на 
Пасху  читаемъ:  „вчера  въ  печали,  а  сегодня  въ  благодушш;  вчера 
въ  сЬтоваийг,  а  сегодня  въ  св-Ьтлостн;  вчера  рыдашя,  а  сегодня 
восклицашя".  „Вчера  съ  разбойиикомъ  расппнахомся,  говорить 
Кириллъ  ТуровскШ,  днесь  съ  тобою  воскресохомь;  вчера  съ  Логп- 
номь  возвахомь:  воистпину  воскресе  Христосъ;  вчера  съ  Никодн- 
момъ  съ  креста  снимахомъ  тя,  дпесь  съ  Магдалынею  воскресша  тя 

ВИД^ХОМЬ",   И  ПрОЧ. 

Едва  ли  ие  лучшимъ  словомъ  Кирилла  Туровскаго  по  поэти- 
ческнмъ  картннамъ  является  „на  бомииу  иед-Ьлю*4,  или  на  Анти- 
пасху;  Слово  это  отличается  обширными  размерами  и  отражаетъ 
ВЛ1ЯН1Я  поучительиыхъ  словъ  Григор1я  Богослова,  Аркадгя  арх.  Кинр- 
скаго,  и  др.  Нашъ  пропов-Ьдпикъ  въ  начале  своего  Слова,  какъ 
будто  намекаетъ  па  свои  источники:  „велика  учителя  и  премудра 
сказателя  требуетъ  церкви  (имей,  над.,  т.  е.  церковь)  на  украшсше 
праздника.  Мы  же  нищи  есмы  словомъ  и  умомъ  мутни  къ  сложе- 
ние душеполезныхъ  словесъ".  ДалЪе  упоминается  о  прошедшемь 
язычестве  русскнхъ,  въ  стили  митр.  Пларюиа:  „земля  очшцениа 
Богомъ  отъ  б-Ьсовскихъ  сквернъ...  уже  бо  не  нарекутся  Богомъ 
стих1Я,  ни  солнце,  ни  огнь,  ни  нсточшщп,  ни  древеса.  Отселе  бо  не 
пр1емлеть  адъ  требы  (въ  жертву)  закалаемыхъ  отцы  младеиець,  ни 
смерть  почести:  преста  бо  идолослужеше,  и  погубнся  бЬсовское  па- 
сшие крестнымъ  таинствомъ,  и  не  ктому  (не  токмо)  сиасеся  чело- 
в*чь  родъ,  по  и  освятися  Христовою  вирою.  Ветхый  же  законъ 
отнудъ  (совсЬмъ)  обнища4*  и  проч.  Ирхемъ  этотъ,  общШ  для  словъ 
митр.  Иларшиа  и  ей.  Кирилла,  встречается  въ  Словй  Аркад1я  арх. 
Кипрскаго  па  память  великомученика  Никиты  (15  сентября  Велшия 
Четьи-Мииси):  „пдеже  б!>совьскыя  жертвы,  тамо  хрнснаньсша  церкви; 
идеже  днаволъ  лнкоствовашс,  тамо  Владыка  явпся;  ндеже  дусн  въпгЬ- 
ждахуся,  оттуду  иынЬ  отгоняются".  Я  уже  ириводилъ  изъ  разсматрн- 
ваемаго  Слова  (во  „Введенш"  1896  г.)  жнвоинсиое  изображена  весны 
съ  чертами  народиыхъ  выражсиШ,  совнадающихъ  съ  веснянками.  Надо 
только  прибавить,  что  мЪсто  это  перед* лано  Кирилломъ  Туровскнмъ 
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лзъ  слова  Григор)я  Богослова.  Одпако  нельзя  пе  заметить,  что  та- 
кю  же  образы  оживающей  природы,  ея  торжества  весной  находятся 
у  ведора  Студита  въ  60  слов1>  по  русскому  перевод:  „въ  нед-Ьлю 
четвертую  на  весну;  6рат1я  и  отцы,  вотъ  зима  прошла  и  настала 
весна,  и  мы  виднмъ,  что  все  на  земл*  юн-Ьетъ  и  обновляется,  т.  е. 
деревья  и  растешя  разцв'Ьтаютъ,  земля  украшается  зеленью  и  цве- 
тами, птицы  радуются,  щебечутъ  и  воспЪваютъ  Жнзнодавца  Хри- 
ста". Въ  превосходной  картшгЬ,  всетаки  ближайшнмъ  образомъ 
созданной  иодъ  вл1яшемъ  Григор1я  Богослова,  его  слова  „па  повую 
нсдЬлю,  на  весну",  Кнриллъ  ТуровскШ  представилъ  для  своихъ 
русскнхъ  слушателей,  живо  чувствовавшнхъ  природпыя  явлешя, 
изображавшихъ  нхъ  въ  п*Ьспяхъ,  нриходъ  весны  съ  домашпей 
жнзпыо  селянина  (ратая),  съ  жизнью  нолей,  лЪсовъ,  но  съ  посто- 
янными соиоставлешями  съ  хрпст1анствомъ,  замЪпившимъ  язычество. 
Оставляя  зту  длинную  картину,  начинающуюся  словами:  „пшгЬ  не- 
беса просв'Ьтишася,  темныхъ  облакъ  яко  вретпщь  съвлекошася  и 
св1>тлымъ  воздухомъ  Славу  Господию  нспов'Ьдають:  не  си  глаголю 
видимая  небеса,  но  разумная  апостолн",  и  проч., — не  можемъ  не 
привести  еще  изъ  разговора  Господа  съ  бомой  слЪдующаго  от- 
рывка, характеризующая  литературные  нр1емы  Кирилла:  „внжь 
ноз1>  мои,  имаже  прсдъ  вами  ходнхъ  по  морю,  и  по  воздуху  шест- 
вовахъ,  явьствеино  ступахъ,  и  въ  преисподняя  вшедъ,  гЬма  ада 
поирахъ". 

Въ  большомъ  Слов*  въ  недЪлю  третью  по  Пасх*,  содсржащемъ 
Похвалу  1оснфу  Арнмаеейскому  и  мгроиосицамъ  приводится  плачъ 
Богоматери,  встрЪчаюнцйся  у  визаптШскпхъ  писателей,  между  про- 
чнмъ,  у  Симеопа  Метафраста  (Iе  976),  но,  какъ  будто  въ  стили  на- 
родныхъ  плачей  по  мертвымъ:  „вижутя,  милое  мое  чадо,  па  кресгЬ 
висяща  бездушна...  радость  мп*  отселе  ннкакоже  прикоснется- 
св1>тъ  мой  и  надежа,  и  жпвотъ..  где  ми  чадо  благов*Ьствоваше.. 
ишгЬ  мое  чаяш'е,  радости  же  и  весел1*я  лишена  быхъ..  слышите 
небеса  и  море  съ  землею  внушайте  моихъ  слезъ  рыдаше".  На  этотъ 
плачъ  Богоматери  1осифъ  тотчасъ  же  отвЪчаетъ  воплемъ:  „и  иич- 
тоже  не  рече  1исусъ,  по  вся  уметы  створи".  Мы  зпаемъ,  что  въ  рус- 
ской литератур*  плачи  такая  же  любимая  форма,  какъ  д1#алогпче- 
ское  изложеше.  Такъ  въ  жнтхяхъ  Бориса  и  ПтЬба  1аковъ  ввелъ  по- 
этпчесше  плачи,  ЛЬтоппсь  любить  эту  форму,  какъ  и  Слово  о 
Полку  ИгоревЬ,  далЪе—  Задонщина. 

Выше,  какъ  мы  заметили,  часть  разематрнваемаго  Слова  была 
обработана    Кприлломъ  Туровскимъ   на  погребете  телеси  Господа 
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I.  Христа  во  св.  великую  субботу.  „Кприллъ,  говорить  издатель 
Лопаревъ,  переработалъ  рапЪе  сказапное  имъ  слово,  далъ  ему  боль- 
шую стройность,  выиустивъ  большинство  искусственно  ианизаиныхъ 
сравпенШ,  и  вообще  прнспособилъ  слово  ко  времени  и  событш". 
Не  обошлось  д-Ьло  при  этомъ  и  безъ  апокрифа:  когда  1оснфъ  опла- 
кивалъ  тЬло  Христа  нередъ  положешемъ  его  во  гробъ,  Господь 
повел-Ьваетъ  ему  иЪть  „святый  Боже",  „и  нача  1осифъ  пЬти  съ 
Никодимомъ:  Святы  Боже,  Святы  Крепки,  Святе!  Безсмсртный  по- 
милуй иы.  ТЪмъ  же  сице  возлаголаша:  „Погребу  тя,  Боже  мой,  я  ко 
наученъ  еемь  святымъ  твонмъ  духомъ". 

Въ  Словй  о  разелабленномъ  выстунаетъ  живая  дииогнческая 
форма:  „хощешп  ли  здравъ  быти?  спрашнваетъ  Господь,  и  рече: 
ей,  Господи,  хогЬлъ  быхъ,  но  не  нмамъ  человека,  дабы,  по  возму- 
щеши  ангелов*,  вверглъ  мя  въ  купель.  Но  аще  мя  оси  о  здравш, 
владыко,  въпросилъ  то  кротцЬ  послушай  моего  ответа,  датн  сво- 
ея  болезни  скорбь  испов1>мъ...  мертва  ли  себ1>  нареку,  но  чрева  ми 
пища  желаеть,  а  языкъ  отъ  жажда  изсыхаеть.  Жива  ли  себ*Ь  по- 
мышляю, но  не  токмо  въетатн  съ  одра,  но  ни  иодвнгнути  себЪ  не 
могу:  нозЪ  имЪю  пе  поступи*,  руц+>  же  не  токмо  безд1>льие,  но  ни 
осязатп  себе  гЬма  съвладЪю.  Не  иогребенъ  мертвоць  разумею  ся; 
одръ  сей  гробъ  ми  есть:  мрътвъ  семь  въ  живыхъ  и  живъ  еемь  въ 
мертвыхъ,  ибо  яко  живый  питаюся  и  яко  мертвъ  не  д1>лаю".  Такъ 
пропов'Ьдникъ  ожнвлялъ  евангельск1я  личности.  ЖнтШпыН  и  ле- 
тописный стиль  въ  его  иравоучительиыхъ  мЪстах7>  выступаегь  у 
Кирилла  въ  слЪдующемъ  м^стЬ:  „но,  акы  звЪр!е  на  оружепика 
(охотника)  нападше,  отб1>гоша  и  богохулиая  словеса,  акы  стрелы 
къ  каменн,  пущающе,  сламляхуся". 

СтЬдующш  поучешя:  „въ  неделю  ослЪномъ- шестую  по  Насхй* 
и  „на  возпесеше  Господне"  отличаются  также  значительными  раз- 
мерами. Не  таково  Слово  на  пятидесятницу,  приписываемое  Ки- 
риллу Туровскому,  и  п'Ькоторыя  друпя  слова,  напечатанный  акад. 
Сухомлшювымъ  въ  „Рукопнсяхъ  графа  Уварова".  Слово  на  няити- 
костную  недЪлю  можпо  бы  скорее  прнпнсат!>  беодосш  Исчерскому 
по  теилогЬ  чувства  (молю  вы,  любнмнцн  мои,  чтите  святыя  киигы), 
по  краткости,  по  любви  къ  цитатамъ  изъ  Еваигел1я.  ПроновЪдинкъ 
уб^ждасть  слушателей  воздерживаться  отъ  нгръ  иенодобиыхъ,  огь 
пьянства.  Быть  можетъ,  и  Кприллъ  Туровскчй  могь  написать  это 
Слово  въ  стил*  0еодос1я  Нечерскаго  и  беодора  Студнта.  Пока  не 
найдено  другого  слова  на  пятидесятницу  Кирилла  Туровскаго,  не- 
обходимо допустить  принадлежность  его  нашему  проповеднику. 
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Въ  слов*  на  Вознесете,  какъ  и  въ  п*которыхъ  другихъ  сло- 
вахъ  Кирилла  Туровскаго,  проявляется  интересная  связь  съ  толко- 
вашями,  въ  род*  Толковой  Пален,  Изборника  XIII  в.  съ  статьями 
изъ  беодорита  Кирскаго  и  др.  Это  тоже  наиравлешс,  что  мы  за- 
метили въ  сочинешяхъ  митр.  Климента  Смолягнча. 

Мы  уже  заметили  выше  о  связи  встуилсшя  въ  Слово  Кирилла 
на  соборъ  святыхъ  отдовъ  318  съ  Хропографомъ  Малалы:  „якоже 
исторш  (историцы)  и  в*т!а,  рекше  л*тописцп  и  п*снотворци,  при- 
клоняють  своа  слухи  въ  бывшая  между  царей  рати  и  ополчеша, 
да  украсять  словесы  слышащая  и  възвелпчять  крепко  мужество- 
вавшая по  своемъ  цари,  и  не  давшихь  въ  брани  плещи  врагомь, 
и  т*хъ  славя  ще  похвалами  в*ичаеть:  кол  ми  паче  иамъ  л*по  есть 
и  хвалу  къ  хвал*  прнложнтн  храбрымь  и  великымь  воеводамъ  Бо- 
жшмъ".  Кажется,  что  сказаше  о  собор*  и  осуждена!  Ар1я  суще- 
ствовало въ  чьемъ  то  перевод*  особо,  какъ  оно  встречается  въ 
сборник*  Румянцевскаго  Музея  XV  в.,  №  406  (242  л.  и  д.).  Сравие- 
Н1Я  Аргя  р*зкн,  подобно  бывшим!»  въ  ходу  порнцашямъ  еретиковъ: 
„слыши  Ар1с,  нечисты!»  душе,  безглавиый  зв*рю,  окааииый  чело- 
в*че,  новый  Каине,  вторый  1юда,  плотяный  д*моне,  прелестный 
зм1ю,  церковный  вс*мъ  в*домый  тать,  необратимый  разбойннче, 
иераскаемый  гр*шннче,  неукротимый  на  Христово  стадо  волче,  без- 
боязненный св.  в*ры  разорителю,  хотящпмся  сиастися  пакосничс, 
Бож1й  враже  и  сыну  погибели"! 

Въ  Слов*  о  поучеши  церковп*мь,  или  въ  пед*лю  5  по  Пасц* 
есть  мысли  Златоуста.  Пропов*диикъ  жалуется  на  то,  что  В7>  цер- 
ковь ходятъ  не  такъ  охотно,  какъ  на  ииры,  гд*  раздаютъ  медъ  и 
вино,  или  даже  серебро.  Иптереспа  сл*дующая  картина  стараго  го- 
родскаго  собрашя:  „якоже  бо  кто  грамоту  цареву  или  княжу  при- 
несеть  во  градт>  иодъ  рукою  ему  сущимъ,  пе  нспытаютъ  житья  при- 
несшем}* и  —  богатъ  ли  есть  или  убогъ,  или  гр*шспъ,  или  праве- 
денъ;  по  т*хъ  точью  чьтомыхъ  послушаютъ,  и  тщатся  аки  ничто 
ихъ  не  забылъ;  аще  ли  котораго  слова  не  гораздо  слышить,  то 
вирашають  слышашпаго;  аще  ли  бесчнпепъ  чслов*къ  голку  (шумъ, 
волнеше)  сътворить,  то  бьюще  отгонять  и,   аки  пакость,  творя щаа. 

Уже  Буслаевъ  зам*тилъ  въ  Ист.  Хрнст.  (37С  стр.),  что  это  слово 
живыми  намеками  на  современный  быть  р*зко  отличается  отъ  про- 
чнхъ,  им*ющнхъ  характеръ  отвлеченный.  Кром*  того,  проновЬд- 
иикъ  говорить  въ  немъ  о  зиаченш  молитвы:  „послушайте  же,  да 
поучю  вы    о  молитв*,    тою  бо  исправляется  всяко  доброе"  (да  не- 
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правятся  вся  добрая).  Выражешя  эти  напоммнаютъ  слова  Владн- 
Н1ра  Мономаха. 

Остановимся  еще  на  другпхъ  сочинешяхъ  Кирилла  Туровскаго. 
Въ  своихъ  молнтвахъ  оиъ  не  разъ  обращается  къ  беодосш  Печер- 
скому  и  любить  припомипать  ветхозавЪтиыя  лица  и  собьпчя. 

Въ  „Слов*  къ  Василш  игумену  Печерскому  о  мнрскомъ  сану 
и  о  мнишескомъ  чину  и  о  умЬ  и  о  души  и  о  покаяшн  С1  соста- 
влено во  притч*"  Кириллъ  приводить  притчу  изъ  ЦовЬсти  о  Вар- 
лаамЪ  и  1оасафатЬ:  царь  ходить  по  городу  съ  дочерью,  и  видитъ 
въ  пещер*  оруж1е,  о  которомъ  не  заботился  во  все  время  своего 
управлешя.  Подробности  изменены  Кирнлломъ  протпвъ  оригинала: 
„и  приникнувши  къ  оконцу  тому,  внтЬста  внутрь  вертепа  жилище, 
въ  немъ  же  седяше  мужь,  въ  последней  живя  ипщегЬ,  худыми 
облеченъ  вретищи,  ему  я*е  близь  прнсЬдяше  своя  жена,"  слажьшю 
брашна  п*снь  поющи.  Предстоаша  же  ему  пЪкто  красепъ  и  высокъ 
на  твердЬмь  камеии,  питая  и  вино  черпая;  и  прхемшу  мужу  чашу, 
тогда  похвалами  веиьчеваху  и  многою  радостш  мужа.  (Ля  вся 
съглядавь  царь  призва  своя  другы,  и  рече  къ  ннмь:  оле  чюдо, 
друзи  мои,  како  худое  сей  потаеное  жтче  честней  нашея  державы 
веселится,  и  свЪтл'Ье  впЪшнихъ  внутренняя  пяютъ"!  ДалЪе  слЪ- 
дуетъ  обширное  „сказаше  притчи  сея":  градъ — гЬло  человека, 
царь — умъ,  люди — чувства,  советники—  житейскГя  мысли,  ратная 
оруж1я— посгь,  молитва  н  проч.  Другую  притчу  Кириллъ  Туров- 
скШ  приводить  о  слйпц-Ь  и  хромцЬ  подъ  заглав!емъ:  „Притча  о 
тЬд*  человйчьстЬ  и  о  души  и  о  воскресеши  мсртвыхъ"  (Сухомлп- 
новъ  напечаталъ  въ  „Руконнсяхъ  графа  Уварова"  эту  притчу  по 
тремъ  редакщямъ).  Въ  заключешн  сказашя  притчи,  по  одной  изъ 
редакщй  ея,  читаемы  „сице  же  ми  о  сихъ  сказавшу  не  отъ  своихъ 
умышлешй,  но  отъ  св.  книгъ,  да  и1>сть  се  мое  слово,  но  бесЬда: 
нЪсмь  бо  учитель,  якожс  они  церковши  муж!с".  Кириллъ  Туров- 
ск1й  выпнсалъ  эту  притчу  изъ  какого-то  полпаго  источника,  кото- 
рый послужнлъ  также  для  сокращенная  нзвлечешя  старшшаго 
Пролога  (отсюда  буквальный  совиадешя).  Начало  притчи  у  Кирилла 
Туровскаго  исправлено  по  другой  приттЬ  евапгельской.  Содержашс 
остачьнаго  текста  состонтъ  въ  томъ,  что  никто  кротгий  господинъ 
устроилъ  виноградъ,  но  съ  оплотомъ  безъ  воротъ.  И,  долго  разду- 
мывая, р-Ьшилъ  для  бол*Ье  безопаспаго  оберегу  посадить  у  воротъ 
сл*Ьпца  н  храмца:  „хромсць  убо  видить,  слЪпецъ  же  чюеть".  II 
учуялъ  слЬпецъ  благоухаше  плодовъ  сада  того,  соблазнить  хромца 
обобрать  садъ,  и  посадилъ  па  себя  хромца  съ  кошсмт»,  въ  который 
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опи  и  собрали  вся  благая  сада.  Долго  добирался  господшгь  до  вн- 
новниковъ  покражи,  пока  пе  иосадилъ  хромца  на  сл*пца,  въ  ка- 
комъ  вид*  и  наказалъ  ихъ.  Пстолковашс  притчи  разъяспяетъ,  что 
челов*къ  домовнтъ— Богъ,  виногродъ — земля,  оплотъ — закоиъ,  хро- 
мецъ — тЬло,  сл*псцъ — душа. 

Какъ  аскетъ  Кнрнллъ  ТуровскШ  ннсалъ  о  полпомъ  подчниеши 
своей  воли  игумену  (Сказаше  о  чериоризчесгЬмь  чипу  отъ  Вет- 
хаго  и  Новаго  закона):  „св*ща  ли  есть,  токмо  до  церковиыхъ  две- 
рШ  въ  своей  воли  буди,  и  о  томъ  не  расматряй,  како  и  чимъ  тя 
потваряетъ.  Риза  ли  еси,  да  пр1емлющаго  тя  в  руку  знай  себе;  ктому 
не  помысли,  аще  и  па  оноч*  растерганъ  будешн.  Точт  до  мона- 
стыря им*Н  свою  волю*4.  „Ты,  какъ  св*ча,  переводить  редакторъ 
мевскаго  пздашя  Творешй  Кирилла  Туровскаго,  волеиъ  въ  ссб* 
до  церковиыхъ  дверей;  и  иотомъ  не  смотри,  какъ  и  что  изъ  тебя 
сд*лаютъ.  Ты,  какъ  одежда,  знай  себя  до  т*хъ  поръ,  пока  не  воз- 
муть  тебя  въ  руки;  а  иотомъ  не  заботься,  если  тебя  разорвутъ  и 
на  тряпки.  Им*й  свою  волю  только  до  вступлешя  въ  монастырь;  а 
по  прииятш  монашескаго  образа,  всего  себя  отдай  въ  послушашё 
и  не  скрывай  въ  себ*  ни  малаго  своевольства".  Обличешя  недо- 
статковъ  и  отступлешй  отъ  идеала  мопашеской  жизни  такъ  же 
ярки  у  Кирилла,  какъ  у  посл*дующпхъ  аскетовъ,  въ  род*  авто- 
ровъ  Шсвонечсрскаго  Патерика.  Все  это  изложено  въ  аллегориче- 
екпхъ  образахъ:  „ноясъ  же  усьяиъ,  кожиыя  ризы,  являя  мертвен- 
ность... но  аще  и  не  пяеши  съ  Монсеемъ  чистотою,  попе  воздыха- 
шемъ  о  гр*с*хъ,  я  ко  гора,  курися". 

Наконецъ  Кириллу  епископу  Туровскому,  подъ  сомп*шемъ, 
приписывается  е1це  „Слово...  о  исход*  души  и  о  восход*  на  небо", 
или  „о  двудесяти  мытарствахъ".  Оно  пользовалось  необыкновенной 
популярностью  въ  древней  Руси,  о  чемъ  свид*тельствуетъ  39  сни- 
сковъ  его,  съ  именемъ  „св.  Кирилла"  и  проч.,  не  говоря  о  другихъ 
персд*лкахъ  и  иазвашяхъ.  Авторъ  воспользовался  ие  меп*е  попу- 
лярнымъ  визант1йскнмъ  Внд*темъ  веодоры  загробиыхъ  мытарствъ. 
Введешемъ  кт>  слову,  какт>  и  въ  Вид*нш  веодоры,  является  со- 
путств1с  ангела  душ*  человеческой  въ  изсл*довашн  тайны  о  ис- 
ход* души  и  о  восход*  на  небо.  ЗагЬмъ  перечисляются  22  мытар- 
ства: оболгаше,  оклеветашс,  зависть,  ги*въ,  гордость,  плясашя 
въ  пиру,  волхвовашс  и  потворы  и  паузы,  волхвоваше  и  в*руютъ  въ 
стр*чу,  въ  чехъ  и  въ  полазь,  и  въ  нтичей  грай  и  въ  баснотвореше, 
или — въ  ворожбу  и  еже  басни  баютъ,  и  въ  гусли  гудуть.  Слово 
обширно  излагаетъ  далы1*йипя  странствовашя  души  и  заканчи- 
вается концомъ  м'фа. 
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Вс*  заключешя  о  литературномъ  талапт*  Кирилла  Туровскаго 
противоречивы  и  нс  обходятся  безъ  порнцашя.  Въ  его  р*чахъ  от- 
м*чаютъ  искусственность,  подражательность,  исключительное  тол- 
коваше  евапгельскихъ  событШ  въ  наиболее  легкой  и  простой 
форм*.  Отсюда  д1алогизмъ,  образность,  Ксяртшшость  и  драматизмъ 
въ  пропов*дяхъ  Кирилла  Туровскаго  и  рабское  сл*доваше  гречс- 
скимъ  образцамъ. 

Въ  противоположность  такимъ  отвлечениымъ,  удаленнымъ  отъ 
жизни,  поучешямъ,  какъ  только  что  разсмотр*нпыя  сочниешл  са- 
маго  выдающагося  писателя  древпей  Руси,  Слова  Серамона  епископа 
Кшдилирскаю  отличаются  простотой  и  близостью  къ  своему  вре- 
мени. Это  было  время  татарскаго  иашеств1я  и  первыхъ  посл*дствШ 
тяжелаго  ига,  налегшаго  па  русскую  землю.  Иропов*дш1къ  согласно 
съ  современными  ему  воззр*шямп,  не  только  скорбптъ  о  постиг- 
шихъ  несчаст1яхъ,  по  и  виднтъ  въ  пихъ  наказаше  Бож1е,  прнчемъ 
отм*чаетъ  и  пороки  парода,  особепно  р*зко  его  сусв*р1я. 

О  жизни  еп.  Серашоиа  сохранились  въ  летописи  скудиыя  из- 
в*ст1я,  по  поводу  поставлешя  и  смерти,  безъ  упоминашя  о  его 
литературной  деятельности:  иодъ  1274  г.:  „пршде  изъ  1иева  мптро- 
политъ  Кириллъ  и  приводе  съ  собою  архимандрита  Печерскаго  Се- 
рапюна  и  ноставн  его  еиископомъ  Володнмерю  и  Суздалю  и  Нову- 
городу  Нижнему",  затЬмъ  въ  сл*дующемъ  году  лЬтоннсь  отм*- 
чаетъ  уже  смерть  Серашоиа  1 1275  г.  Серагпону  приписывается  те- 
перь 5  иесомн*нныхъ  поучешй,  изъ  нихъ  4  открыты  были  въ  сбор- 
ник* XIV  в.  (Златая  Чспь)  и  1  въ  Паис1евскомъ  сборник*  XIV 
XV  вв.  Приписывались  Серапюну  и  друпя  поучешя,  но  безъ  до- 
статочпыхъ  основашй. 

Поучешя  Серашоиа  кратки,  какъ  поучешя  прей.  6еодос1'я  Пе- 
черскаго, или  беодора  Студнта,  но  выражены  языкомъ  сильиымъ  и 
картнннымъ.  Вотъ  схемы  поучешй  Серашоиа.  Въ  иервомъ  слов* 
пропов*дпнкъ  говорить  о  знамешяхъ  небесныхъ  и  землстрясешяхт*, 
какъ  иаказаиШ  за  гр*хи,  и  призываетъ  кт>  покаяшю,  къ  нерем*н* 
жизни  и  удалешю  отъ  д*лъ  неиодобиыхъ.  Во  второмъ  слов*  снова 
всноминаегь  о  злыхъ  обычаях!*  соврсменпиковъ  и  говорить  объ 
ужасахъ  татарскаго  ига  и  разрушешя.  Въ  третьемъ  Слов*  сопо- 
ставляются ужасы  татарскаго  нашеств1я  съ  гр*хамн  русскпхъ.  Въ 
четвертомъ  слов*  пропов*дникъ  иад*ется  на  нснравлоше  слуша- 
телей, но  возстаетъ  протнвъ  волхвовашя.  Наконец?»  въ  нятомь 
слов*  Сераиюиъ  снова  скорбитъ  о  иоганскнх7>  обычаяхь  русских!», 
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о  жестокости  совремешшковъ,  о  несчаст1яхъ  всего  св*Ьта  (градъ 
Драчь,  Перемышль,  Ляхи). 

Ириведемъ  теперь  выдержки  изъ  словъ  ей.  Серашона.  Прежде 
всего  заслуживаютъ  внпмашя  изображешя  татарскаго  погрома: 
„приде  на  ны  языкъ  немнлостивъ,  попустившю  Богу  и  зелию  нашу 
пусту  створиша  и  грады  наши  илЪниша  и  церкви  святыя  разо- 
риша,  отца  и  братш  нашу  избиша,  матери  и  сестры  наши  въ  ио- 
руганье  бысть,..  Чего  не  ириведохомъ  на  ся,  как1я  казни  отъ  Бога 
не  вспр1яхомъ.  Не  пленена  ли  бысть  земля  наша,  не  взяте  ли  быша  гра- 
ди  наши"?  и  пр.  Въ  другомъ  слов-Ь  еще  подробнее  изображены  таюя 
б'Ьдств1я:  „тогда  паведе  наиы  языкъ  немнлостивъ,  языкъ  лютъ,  языкъ 
нещадящъ  красы  уиы,  немощи  старець,  младости  дЪтей.  Разрушены 
божественыа  церкви,  осквернены  быша  ссуди  свящеиныа,  потоптана 
быша  святая  святители  мечю  во  ядь  быша,  плоти  преиодобиыхъ  мнихъ 
птицами  на  сн1>дь  иоверженн  быша,  кровь  и  отець  и  брат!а  нашея, 
аки  вода  мпога,  землю  напои;  князШ  нашихъ  воеводъ  кр-Ьпость; 
храбрш  наши  страха  наполъпшеся  бЪжаша  (зд-Ьсь  какъ  будто  от- 
ражается свЬжая  молва  о  богатыряхъ  павшнхъ  иод?»  ударами  та- 
таръ);  множайша  же  братя  и  чада  наша  въ  плЪнъ  ведени  быша; 
села  паша  лядиною  иоростоша,  и  величьство  наше  смЪрися;  кра- 
сота наша  ногыбе;  богатство  наше  шгЬмь  въ  корысть  бысть;  трудъ 
нашъ  погаши  насл-Ъдоваша  земля  паша  ииоилеменникомь  въ  до- 
стояше  бысть  въ  поношеше  быхомь  ясивущимъ  вскраи  земля  на- 
шея;  въ  посмЪхъ  быхомъ  врагомъ  иашимъ". 

Что  касается  мысли  о  грЪхахъ  совремешшковъ  и  татарскаго 
ига,  какъ  кары  Господней, — что  такъ  часто  повторяется  въ  иоуче- 
тяхъ  Серашона, — то  не  одпо  только  татарское  нашествге  породило 
это  настроеше;  оно  вытекало  изъ  осиовныхъ  пачалъ  релипознаго 
М1росозерцаи1я  хрпспаискн  развнтаго  древпе-русскаго  общества  съ 
первыхъ  моментовъ  его  просв'Ьщешя;  татарское  иго  только  усилило 
это  настроеше.  Тема  „о  казияхъ  Божшхь"  развивается  уже  въви- 
зантШской  литературе  и  отражается  во  мпогпхъ  славяпскихъ  пере- 
водныхъ  иоучешяхъ.  Слово  на  такую  тему  приписывается  въ  сбор- 
ннкахъ  (въ  лЪтопнсн,  иодъ  1068  г.,  безъ  имени  автора)  еще  беодо- 
С1Ю  Печерскому.  Другой  элементъ  въ  иоучешяхъ  Серашона — иере- 
чнслеше  пороковъ  (пьянства,  зависти,  пгЬва,  и  пр.)  —  точно  такясе 
распростраисиъ  въ  русской  поучительной  литературе  съ  самаго  на- 
чала ея  существовали.  Эта  схема  иеречислешя  пороковъ  перешла 
къ  намъ  изт>  Впзантш,  а  тамъ  она  возникла  изъ  болЪе  общаго 
источника  -  св.  Пнсашя.    Въ  древне-русской    поучительной  лптера- 
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тур*  р*дко  можпо  встретить  что  либо  непосредственно  относящееся 
къ  русскому  быту  и  воззр*шямъ.  Н*сколько  псторическихъ  словъ, 
слова  о  суев*р1яхъ  и  такихъ  явлетяхъ  древне  -  русской  жизни, 
какъ  пиры,  или  изгойство— вотъ  почти  весь  кругъ  поучешй,  сбли- 
жающихся съ  потребностями  светской  жизпи,  помимо  господству- 
ющихъ  аскетическихъ  идеаловъ.  Поучешя  Серапюна,  въ  противо- 
положность словамъ  0еодос1я  Печерскаго  и  Кирилла  Туровскаго, 
пропнкнуты  и  нсторическимъ  и  бытовымъ  содержашемъ.  Въдвухъ 
поучетяхъ  Серашоиъ  возстаетъ  противъ  испыташя  в*дьмъ  посред- 
ствомъ  холодной  воды  и  истреблешя  нхъ  огиемъ  и  противъ  вы- 
гребатя  изъ  земли  похороненныхъ  утоплешшковъ  и  удавлении- 
ковъ,  которые,  по  народному  пов*рью,  удержавшемуся  въ  н*кото- 
рыхъ  м*стахъ  и  до  енхъ  поръ,  могли  вредить  урожаю  и  благо- 
пр1ятпой  погод*.  Въ  л*тописяхъ  разсказы  о  такихъ  пов*рьяхъ  со- 
единены съ  разсказамп  о  волхвахъ,  подъ  1024,  1071,  Г227  гг.  и  др. 
„Отъ  которыхъ  кпигъ  се  слышасте,  говорить  Серашонъ,  яко  волхво- 
вашемь  глади  бывають  па  земли  и  пакы  волхвовашемь  жита  умно- 
жаются. Се  нын*  по  трехъ  л*тъ  житу  рода  н*тъ  не  токмо  вт>  Руси, 
но  и  въ  Лат*и*:  се  влъхвове  ли  створиша?  Правила  божествеипая 
повел*вають  миогыми  послухъ  осудитн  па  смерть  человека.  Вы  же 
воду  послухомь  постависте  и  глаголите:  аще  утопатн  начисть  не- 
повинна есть:  аще  ли  попловеть  волхвовь  есть*.  Ироиов*дпикъ 
разуб*ждаетъ  и  призываетъ  къ  покаяшю.  Другое  слово  Серашона 
прямо  озаглавлено  „о  малов*рьн":  „хто  буде  удавлеппика  или  уто- 
пленника погреблъ,  пе  погубите  людШ  сихт>,  выгребите,  о  безумье 
злое!  о  малов-Ьрье!  симъ  ли  божш  казпь  хощете  утишпти". 

Архнм.  Леопидъ  въ  1890  г.  издалъ  „Два  Памятника  Древне- 
русской Шсвской  письменности  XI  и  XIII  вв.",  изъ  которыхъ  одно 
приписалъ  архнм.  печерскому  Серашону  „Похвала  прей,  беодост 
Печерскому"  пепзв*стнаго,  помещенная  въ  Псчерскомъ  Патерик* 
(XV  в.)  и  въ  Четьихъ-Мипеяхъ  3  мая.  Похвала  эта,  припоминающая 
въ  общнхъ  чертахъ  Ж1гпе  0еодос1Я,  какъ  учителя  мншнескому 
жит1ю,  храбра,  пропнеателя,  приписывается  Леонпдомъ  архим.  Се- 
рашопу  па  основаши  сл*дующаго  м*ста  въ  слов*:  „и  тогда  Вож1- 
имъ  попуще1Йемъ,  гп*х7>  ради  пашнхъ,  раздрушншась  домове  бо- 
жествеши,  и  маиастыреве  разорени  быша,  и  градп  пленеин  суть, 
и  села  опуст*ша  отъ  языка  незнаема,  отъ  языка  немилостива,  отъ 
языка  студа  исполнена,  пи  Бога  боящася,  ни  утробы  челов*ко- 
любивы  дръжаща.  Т*мже  и  еще  отъ  иихъ  въ  работ*  суще  (значить, 
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еще  продолжается  татарское  иго)  и  въ  озлоблсши  зл*  н  въ  томле- 
ши  люгЬ". 

ЛЪтописи  даютъ  указаны  на  несколько  учнтельныхъ  епнско- 
повъ,  которые  иесомпЪппо  были  въ  свое  время  выдающимися  про- 
поведниками. Таковъ  еп.  Кириллъ  РостовскШ,  о  которомъ  подробно 
говорится  подъ  1231  г.:  „не  токмо  бо  словомъ  уча,  но  и  д1>ломъ 
кажа"  (Лаврентьев.  л1>т.)..  „и  вся  приходящая  удивлеся,  кпязя  же 
и  велможЪ..  нетокмо  же  простьця,  но  и  попы  и  игумены  и  весь 
черноризьчьскый  чинъ,  и  вся  приходящая  нзъ  окрестныхъ  градъ 
в  св.  збориую  церковь  св.  Богородиця..  иослушающе  ученья  его 
еже  отъ  св.  книгъи.  «УГЬтопнсецъ  ставить  Кирилла  наравне  съ  пер- 
выми просветителями  Ростова,  Леоптхемъ  и  Нса1емъ.  Повидимому 
онъ  былъ  ученикомъ  еп.  Кирилла:  „послушал  любовному  ученью 
его4*  и  „вдахъ  собс  написанья".  Быть  можетъ,  этому  Кириллу  Ро- 
стовскому XIII  в.  и  принадлежитъ  известное  „Слово  о  небссныхъ 
силахъ,  чего  ради  созданъ  бысть  челов-Ькъ  на  земли",  такъ  какъ 
л*Ьтопнсецъ  указываетъ  иа  Кириллову  беседу:  „да  и  азъ  асрьскымъ 
духомъ  нахожепья  избегну,  направляя  корабль  словесп  ти  в  тихо 
пристанище  введу,  начиная  бес*Ьду  здЬ,  яко  истиньиа  есть  иов1>сть- 
ству".  Слово  это  известно  въ  двухъ  редакщяхъ  (см.  Калайдовича: 
Памятники  XII  в.,  Слово  XII,  стр.  92  и  д.,  собственно  о  12  мытар- 
ствахъ,  и  у  Сухомлинова:  Рукописи  гр.  Уварова,  см.  XVIII,  стр.  107; 
съ  гЬмъ  же  иачаломъ  см.  XIX,  стр.  120,  но  взято  нзъ  Толковой 
Палеи).  Кириллъ,  умершШ  въ  1262  г.,  могъ  быть  такнмъ  же  про- 
пов*Ьднпкомъ,  какъ  Серапюпъ  ВладтирскШ.  „Слово  это  приписы- 
валось раиЬе  Авраамио  Смоленскому;  въ  немъ  паходятся  апокри- 
фичесшя  подробности". 

Именемъ  Серашона  мы  закапчиваемъ  обзоръ   древнсрусскихъ 
пропов1>дииковъ,  къ  числу  которыхъ  въ  XIV  вЬкЬ   относится  еще 
несколько  нменъ,  кромЪ  авторовъ  иослашй,    столь   обнльныхъ   за 
это  время,  и  обращаемся  къ  выдающимся  безымяинымъ  древнерус- 
скимъ  иоучсшямъ  XI— XIII  вЪковъ. 

ДревиЬйиис  Пролога,  Златоусты,  Торжественники  и  друпс 
сборники  древнерусской  литературы  содержать  безымянныя  рус- 
СК1Я  поучсшя.  Таковы  12  иоучешй  иа  празднества  и  праздники, 
изданный  проф.  ПЬтуховымъ  въ  „Матер1алахъ  и  замЪткахъ  нзъ 
нсторш  Древней  Русской  Письменности"  (1894  г.)  и  9  „Древиихъ 
поучешй  на  воскресные  дни  великаго  иоста"  (1886  г.).  Они  отли- 
чаются краткостью,  простотой  пзложешя  и  иравоучитсльнымъ  иа-. 
иравлсшсмъ.  Въ  нЪкоторыхъ  изъ  нпхъ  отражаются  щлемы  нашихъ 
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русскихъ  пропов'Ьдниковъ,  въ  другихъ  очевидны  заимствовашя  изъ 
переводиыхъ  творешй.  Такъ  Слово,  напечатанное  г.  Иетуховымъ, 
на  Покровъ  Пресв.  Богоридицы  целикомъ  заимствовано  изъ  Жит1я 
Андрея  Юродиваго.  Встречаются  въ  этихъ  словахъ  и  ссылки  на 
„великаго  пастуха  1оанна  Златоустаго"  и  действительно  есть  места, 
заимствованный  изъ  него.  Интересно  видеть  въ  нЗжоторыхъ  изъ 
этихъ  поучешй  то  прхемы  Луки  Жидяты,  то  Кирилла  Туровскаго. 
Въ  одномъ  изъ  постныхъ  поучешй  пропов'Ьдпикъ  говорить:  „азъ 
же  д1>темъ  и  новопросвещеппымъ  скажю."  Черты  русской  дей- 
ствительности попадаются  въ  нихъ  въ  самой  пезиачнтельпой  мер*: 
о  языческихъ  суевер1яхъ,  о  недавнемъ  крещеши. 

Въ  сборпике  поучешй  XII  в.  Троицко-Ссрпевой  Лавры  нахо- 
дится замечательное  Слово  о  богатомъ  и  убого мъ,  представляющее 
картины  древнерусской  жизни.  Вотъ  какъ  описывается  жизпь  бо- 
гача: „тъ  богато  на  земле  живяше,  въ  багъре  и  въ  паволоце  хо- 
жаше,  кони  его  тучпи,  иноходи,  ликъствующе  златыими  тварьми 
оукрашенн,  седьла  его  позлащена,  раби  его  предитекуще  мнози,  въ 
брачпне  и  въ  грнвьнахъ  златахъ,  а  друзш  позади  въ  моиистехъ  и 
въ  обручихъ.  и  отышудь  рещн  въ  велнце  славе,  иа  обеде  же 
слоужьба  бе  многа  съсоуди  златъмь  съковапн  и  сребръмь  брашыю 
много  и  различно:  тетеря,  гоусн,  жеравпе,  ряби,  голоуби,  коури, 
заяци,  елеии,  вепреве,  дичина,  чамърн,  трътове,  печени,  кръпашя, 
шемьлизи,  пирове,  потъкы  множество  сокачШ  работаюче  и  делающе 
съ  потъмь.  и  мнози  текуще  и  па  прьстехъ  блюда  носяще  иниже 
махающс  съ  боязшю  чаше  сребрьны  велнкыя  позлащены  коубьци 
и  котьли  шгпе  ясе  многое  медъ  и  квасъ;  впно,  медъ  чистый 
пъпьряпый,  пит1я  обиощьная  съ  гоусльмп  и  свирельми  весел1е  многое 
ласкавьци  шпилеве,  праздпословьци,  смехослов!>ци,  плясашя  мрьзо- 
стн,  въплеве,  песни,  готовять  же  ему  и  одръ  иастьлаиъ  иерииъ 
паволочитыхъ  възлежащю  же  ему  и  не  могущю  уснутн  дроузп  ему 
нозе  гладять,  ишп  по  лядв1ямъ  теигать  его,  шш  по  плечема  чишють, 
иши  гудуть,  ИН1И  бають  ему  и  кощюнять." 

Въ  сбориикахъ  XV  в.  сохранилось  интересное  историческое 
„Слово  о  Князьяхъ",  ипачс  озаглавливаемое:  „Слово  похвальное  иа 
пренесеше  св.  страстотерицевъ  Бориса  и  Глеба",  или  даже  „Слово 
о  блаженномъ  князе  Давиде  Светославичи,  внуке  Ярослава  Вла- 
дим1ровича  чюдесиыя  повести".  Слово  было  написано  вскоре  после 
1161  г. — года  смерти  третьяго  сына  Давида  Святославича,  князя 
Черпиговскаго.  Слово  стоить  па  границе  поучешй,  летописи  и 
жит1я  св.  Оно  отвечаетъ  цели  жит!я  Бориса  и  Глеба,  написаштаго 
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Несторомъ  въ  поучеше  мятежнымъ  молодымъ  князьямъ.  „Слышите 
князи  нротивящеся  старМшеП  братьи,  такъ  начинается  это  Слово, 
и  рать  въздвнжуще  и  погапыа  на  свою  братью  возводя ще  не  об- 
личилъ  ти  есть  Богъ  на  страиигЬмь  судищи.  Како  св.  Борисъ  и 
ГлЪбъ  претерп-Ьста  брату  своему  не  токмо  отъят!е  власти,  но  отъ- 
ят1е. живота.  Выже  до  слова  брату  стерп1>ти  не  можете  и  за  малу 
обиду  вражду  смертоносную  въздвижете,  помощь  прхемлете  отъ 
погапыхъ  на  свою  братш".  Какъ  это  напоминаетъ  Слово  о  Полку 
Игоревй.  „Позпайте,  продолжаетъ  неизвестны!!  авторъ,  князи,  свое 
величество  и  свою  честь.  Князя  дЪда  и  мате  св.  Володимера,  при- 
ведша  къ  Богу  тысяща  тысящамн  и  тмы  тмамн  душь  праведныхъ, 
каку  братш  имате  С1а  великыа  чюдотворца  Бориса  и  Гл1>6а".  ЗатЬмъ 
разсказывается  иитереспая  псторхя:  „Притча44  о  князй  Давид*  Свя- 
тославиче, впук-Ь  Бориса  и  Гл1>ба, — княз*  кроткомъ,  послушливомъ, 
соблюдавшемъ  крестное  хгЬловаше.  Смерть  и  погребете  этого  Чер- 
ниговскаго  Князя  описаны  въ  стил*  самыхъ  чудесиыхъ  легендъ 
переводной  житШноП  литературы.  „Егдаже  изволи  Богъ  пояти  душу 
его  отъ  "Нут,  и  бол1шшю  ему  недолго,  позна  еппскоиъ  беоктистъ, 
яко  уже  князь  преставитися  хощетъ,  повел*  п1>ти  канунъ  кресту, 
единою  рассЬдеся  верхъ  теремцю,  и  вен  оужасошася,  и  влегЬ  го- 
лубь б*Ьлъ,  и  сЬде  ому  на  грудехъ;  и  князь  душу  испусти,  голубь 
же  невидимъ  бысть,  и  наполинея  храмъ  блйгыя  вопя.  II  песоша 
князя  въ  Спасъ  св.  долго  по  вечери*.  Прншедши  зв*зда  ста  надъ 
крестомъ.  Оттол*  иесоша  и  въ  церковь  Бориса  и  Гл*ба  създапиую 
отъ  него.  Зв*зда  же  отъ  Спаса  преступи  на  мученическую  церковь. 
П*вшу  епископу  надъ  кпяземъ,  гробъ  пе  докопчяпъ  бысть.  Епи- 
скопу рекшу:  „се  уже  солнце  заходить,  заутра  иохороиимъ  и44. 
Вс*М7>  сидящимъ  надъ  кпяземъ,  шедше  въ  церковь,  пов*даша  епи- 
скопу: „солнце  пе  заходить,  но  во  едниомъ  м*сгЬ  стоить".  Епископъ 
удивився  и  похвали  Бога.  Дондеже  камень  сровнаша  и  кпязя  вло- 
жиша  въ  гробъ,  тогда  солнце  заПдеть".  *)  Какъ  зашла  гакая  притча — 
легенда  въ  торжественное  слово  иамъ  будетъ  иопятно,  если  мы 
прппомннмъ  притчи  Кирилла  Туровскаго.  Л*тоинси  содержать  также 
и  торжественный  похвалы  князьямъ  и  нравоучительный  поучешя, — 
быть  можетъ  иногда  восходяиия   къ   цЪлышмъ    иедошедшимъ   до 


*)  Подробность  о  такомъ  погребенш  въ  каменной  гробниц*  съ  явле- 
Н1емъ  зв1>зды  надъ  гЬломъ  мученика  встречается  въ  Мучеши  св.  Тарха. 
Прова  и  Андроника  (Велишя  Четьи-Минен,  октябрь,  947—948  стр.). 
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насъ  поучешямъ,  въ  род*  вставленныхъ  въ  Л1>топпси  поучешй  „о 
козняхъ  Божшхъ"  (приписывается  беодосш  Печорскому)  и  Поучс- 
шя  дЬтямъ  Владпм1ра  Мопомаха.  Уже  въ  Начальной  ЛЬтописи 
много  отрывочныхъ  словъ  и  поучешй,  напр.  подъ  988  и  1110  гг. 
обширный  слова  въ  честь  крещешя  и  Владтйра  просветителя  Руси. 
Характеристики  Владилпра  I  и  Ярослава  I  могли  вызвать  и  притчу 
„Слова  о  Кпязьяхъ".  Слова  о  мир*,  любви  и  согласи!  между  князь- 
ями, влагаемыя  въ  уста  умирающаго  Ярослава  I  и  другнхъ  кня- 
зей, размышлешя  л'Ьтописцевъ  въ  сторопу  христнскихъ  пдеа- 
ловъ— все  это  близко  соприкасается  съ  древнерусскими  поучешями 
и  послашями.  Иногда  въ  лЪтоиисяхъ  мы  встрЪчаемъ  и  выдержки 
изъ  поучешй  1оанна  Златоустаго,  Васил1я  В.,  безънмянныхъ  рус- 
скихъ  пропов-Ьдннковъ.  Большое  слово  1оаина  Златоустаго,  какъ 
мы  уже  упомянули  выше,  находится  въ  Начальной  ЛЪтонпсн,  подъ 
1068  г.  и  въ  I  Новгородской  Летописи,  подъ  1238  г.  Въ  жнтш  0ео- 
ДОС1Я  Печерскаго  приводятся  отрывки  изъ  его  словъ,  и  одииъ  от- 
рывокъ  приводится  въ  летописи,  при  разказЪ  объуспешн  беодоЫя 
въ  1074  г.  Подъ  1091  г.  приведена  похвала  беодосш  Иечерскому 
къ  разсказЪ  объ  обрЪтсши  его  мощей.  Разсказъ  о  походе  на  Ио- 
ловцевъ  въ  1093  г.  заканчивается  длнинымъ  словомъ  какого-то 
автора,  упоминающаго  о  себ*Ь  вь  копц1>  Слова.  Это  какъ  будто  пред- 
шественникъ  Серапюна  ей.  Влади\п*рскаго.  Нашеспне  половцевъ 
объясняется,  какъ  наказаше  за  грЪхн.  Подъ  1111  г.,  со  ссылкой  на 
1оанна  Златоустаго,  Епнфашя  Велнкаго,  Ипполита  и  другихъ  при- 
водится обширное  Слово. 

Подъ  1087  г.  им-Ьемъ  отрывокъ  изъ  слова  митр.  1оанпа  ([  1089  г.) 
на  погребеше  кн.  Яронолка,  двоюроднаго  брата  Владтпра  Мопомаха. 
Это  могло  быть  то  угЬшеше,  которое  приписывается  митр.  1оаину 
по  выдающейся  характеристик*  его  подъ  1089  г.  „Хытръ  кипгамъ 
и  учепью  р-Ьчистъ  же  книгами  святыми  утешая  нечалныя,  и  сякого 
не  бысть  преже  на  Руси  ни  по  немь  не  будеть  сякьи:  „многы  6-Ьды 
приимъ,  безъ  вины  изгонимъ  отъ  братья  своея,  обпдимъ,  разгра- 
бленъ,  прочее  и  смерть  горкую  приять,  но  вЪчтгЬй  жизни  и  покою 
сподобися.  Такъ  бяше  блаженый  сь  князь  тпхъ,  крогькъ,  см!>ренъ 
и  братолюбивъ,  детятину  дая  святЫ!  Богороднци  отъ  всего  своего 
именья  по  вся  лита,  и  моляше  Бога  всегда,  глаголя:  Господи  Боже 
мой,  ириими  молитву  мою,  и  дажь  ми  смерть,  якоже  дв'Ьма  братома 
моима,  Борису  и  ГлЬбу,  отъ  чюжею  руку,  да  омыю  грЪхы  вся  своею 
кровью,  и  избуду  суетнаго  св*Ьта  сего  и  мятежа,  с1>ти  вражш;  его- 
же  прошенья  не  лиши  его  благый  Богъ:  въснр1я  благая  она,  ихже 
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око  не  вид*,  ни  ухо  слыша,  ни  на  сердце  человеку  не  взиде,  еже 
уготова  Богъ  любящи мъ  его"   (Лсйбович1>:  Сводпая  ЛЬтоиись,  Н>3 
стр.).   Подобный  же  отрывокъ    изъ  слова  на  погребете  Владим1ра 
Мономаха   находится  въ  Лаврентьевской  летописи  1125  г.  Едва  ли 
не  отрывки  изъ  словъ  приводятся  подъ  1123  г.,  по  поводу  поб-Ьдъ 
Владимира   Мономаха:    „Вижь,    что  приодол*  гордость,  и  иакы  ис- 
править въ  сердци,  что  исправить  смиреше,  яко  же  Иисаше  глаго- 
леть:  весь  узносяйся   сердцемъ   печистъ    предъ  Богомъ.    Прочее, 
дружино  и  братье,  разумейте,  по  которомъ  есть  Богъ,   по  гордомъ 
ли,  или  по  смирешюмъ...  Вижьте,  брат1е,  коль  благъ  Богъ  и  мнло- 
стивъ,  па  смиренныя  и  на  праведпыя",  и  проч.  Еще  вЪроятиЬе  по- 
хвальное слово  Рюрику  за  построешс  сгЬпы  вокругъ  Выдубнцкаго  мо- 
пастыря,  приведенное  въ  лЪтописи,  подт>  1200  г.  Зд1>сь  говорится 
о  игуменЬ  МоиссЬ  съ  бравей  и  ихъ  пнсанш,  но  стиль  писашя  со- 
вершенно отв'Ьчаетъ  похвальному  слову.  Быть  можетъ,  этого  Мои- 
сея такъ  же   можно   зачислить   въ  число  авторовъ  древней  Руси, 
какъ  епископа  Ростовскаго  Кирилла  II  (1231 — 1262  гг.),  о  которомъ 
л'Ьтоиись  п1>сколько  разъ  говорить,  какъ  объ  учнтелыюмъ  деятели. 
Летописное  слово  „о  казияхъ  Божшхъ"  (1068  г.)  говорить  по- 
дробно о  языческихъ  суев1>р1яхъ,  но,  признавая  это  слово  псревод- 
иымъ  изъ  1оапиа  Златоустаго,  мы  должпы  отказаться  отъ  толкова- 
шя  его    въ  приложен! и  къ  русскому  язычеству.   Другое  дЬло,  из- 
вестное „Слово  некоего  Хрнстолюбца,  ревнителя  но  правой  вере* 
(въ  снискахъ,    начиная   съ  XIV  в.).    Слово  это  исполнено  самыхъ 
жнвыхъ  воспомниашй  о  язычестве  славянъ  и  русскпхъ.  Мы  касались 
его  уже  во  „Введеши"  1896  г.  Теперь  разсмотримъ  его,  какъ  поучеше 
„изложенное    огь  многословесиыхъ  кпигъ  на  раздрушеше  лести  и 
на  поучете  правоверным!»".  Начавъ  съ  образа  ветхозав'Ьтнаго  Илш 
пророка  Фезвптянина,  заклавшаго  идольскнхъ  жрецовъ,    Христо- 
любецъ  обращается   къ  Послашямъ  апостола  Павла  къ  Римляиамъ 
и  выдержками  изъ  него  доказываетъ  необходимость  оставить  язы- 
чество, перечисляя    подробно   разные  его  виды,  и  учить  Христову 
ученью.  Это  какъ  будто  толковая  статья  па  св.  Писаше.  Мы  знаемъ 
так1я  беседы    истолковательиыя   на  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зави- 
та въ  творешяхъ  Отцовъ  Церкви — 1оаииа  Златоустаго  и  др.  Авторъ 
нашего  Слова   воспользовался    и  отрывкомъ  изъ  апокрифическаго 
ВидЪшя  апостола  Павла.  Мы  ис  будемъ  приводить  всего,   что  за- 
ключаетъ  это  драгоценное    Слово    въ    отпошеиш   къ   славянорус- 
скому  язычеству,  начиная  съ  иазвашя  боговъ   до    оппсашя    обря- 
довъ.  Нрипомиимъ  хотя  бы  следующее  место:  „пе   подобаетъ    кре- 
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стьяномъ  игръ  б*Ьсовскнхъ  играти,  еже  есть  плясанье,  гуденье, 
ггЬсни  мирьсшя  и  жертвы  идольсшя,  еже  моляться  огневй  под7> 
овнномъ  и  Виламъ,  и  Мокоши,  и  Симу,  и  Рьглу,  п  Перуну,  и  роду, 
и  рожаниц*,  и  вс*Ьмъ  гЬмъ  иже  суть  тЬмъ  подобии"...  „и  въ  Вилы, 
ихже  числомъ  13  сестрениць,  глаголють  невйгласи,  и  мнятъ  боги- 
нями и  тако  покладывахуть  имъ  теребы,  и  куры  имъ  рЪжуть,  и 
огнев*  молятся,  зовуще  его  Сварожичемъ  и  чесновитокъ,  богомъ 
же  его  творяться,  егдаже  у  кого  будеть  пиръ,  тогда  же  кладутъ 
въ  ведра  и  въ  чаши  и  тако  пьють  о  идол'Ьхъ  свонхъ  всселящеся". 
Въ  переводныхъ  и  подражательныхъ  словахъ,  припнсываемыхъ  I. 
Златоустому  и  Григорш  Богослову,  мы  находимъ  также  замЪчатель- 
ныя  вставки  о  языческнхъ  обычаяхъ  и  вЪроватяхъ.  Но  мы  ими 
пользовались  уже  въ  отд^тЬ  народной  словесности.  ЗдЪсь  мы  за- 
мЪтимъ,  что  древнерусск1я  поучешя  противъ  язычества  начинаются 
со  временъ  Владим1ра  св.  и  Ярослава  I.  Подъ  1030  г.  въ  летописи 
читаемъ:  „Ярославъ  пршде  къ  Новугороду  и  собравъ  отъ  старость 
и  отъ  презвитеровъ  д1>тей  300,  и  повел*  учити  книгамъ,  преста- 
вися  первый  арх1еп.  НовгородскШ  Акнмъ  Корсуиянинь,  б*  во  епи- 
СКОП1И  42  л*та  и  бяше  въ  его  мЪсто  учепикъ  его  Ефремъ,  иже  иы 
учаше,  и  благословеиъ  бысть  епнекопомъ  1оакнмомъ,  еже  учити 
люди  новопроев1>щенныя,  понеже  Русская  земля  внове  крестнея, 
чтобъ  мужи  и  жены  веру  хриейанскую  твердо  держали,  а  поган- 
ск1я  веры  не  держали  и  им'Ьлибъ;  сей  поучпвъ  люди  5  л1угь,  свя- 
тительству же  не  сподобися"  (Сводная  Летопись  Лейбовича, 
стр.  125). 

Старинные  сборники  сохранили  много  словъ,  надписанпыхъ 
именами  вселенскихъ  учителей,  по  принадлежа  щихъ  русскимъ  авто- 
рамъ.  Нередко  въ  нихъ  встр-Ьчаемъ  паставлешя,  направленный 
противъ  пороковъ,  какъ  пьянство  съ  живыми  характеристиками 
всЬхъ  посл'ЬдствШ  пороковъ.  Здесь  зарождалась  пародиая  литера- 
тура по  языку,  по  стилю,  близкая  къ  устпой  народной  поэзш.  Та- 
ковы древтя  слова  о  хмеле,  о  л*Ьшшыхъ,  сонлнвыхъ  и  уньянчи- 
выхъ.  Хмель  является  въ  роли  проповедника  и  говорить  всЬмъ 
людямъ,  начипая  съ  кпязей  и  бояръ  до  простыхъ  людей.  Слово  это 
приписывается  Кириллу  философу,  и,  быть  можетъ,  восходить  къ 
первообразамъ  въ  византШской  литератур*.  Для  пасъ  интересны 
древтя  выражетя  Слова,  въ  роде:  князю  землю  пусту  створяеть, 
храбрш  мечю  предашася,  и  проч.  Это  Слово  близко  подходить  по 
нравоученш  къ  словамъ  о  тропариыхъ  чашахъ,  въ  которыхъ  со- 
ветуется  избегать   безм-Ьрнаго   пьянства  и  ограничиваться  тремя 
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чашами.  Но  въ  Слов*  о  хм^л*  поражаетъ  народная  форма  изложе- 
ние близкая   къ   форм*  Слова   о   Полку  Нгорев*.  Это  образчики 
древн-Ьйшей   русской  народпой   поэзш.    Слово    о  полку   Игорев*, 
Слово  Дашила  Заточника,   Летописи  и  даже  поучешя  —  слова  не 
избегли  той  формы   словесности,    которая  развивалась  независимо 
и  даже  въ  разрЪзъ  съ  кппжной  литературой— формы  устной  народ- 
ной поэзш.  Масса  списковъ  свидЬтельствуетъ  объ  успехи  этой  по- 
пулярной литературы.   Въ  ней  какъ  будто  явилась  замена  средне- 
в'Ьковыхъ  мистерШ  и  другихъ  памятннковъ  сближсшя  христ1анства 
съ    свитской   публикой.    Эта  форма  литературы  им'Ьла  постоянное 
развит!е  вплоть  до  XVIII  в.;  но  древше  списки  содержать  подроб- 
ности отдаленнаго  быта:  „Брат,  не  уподобляйтеся  симь,  не  долго 
спите,    не  много  лежите,    вставайте  рапо,   а  ложитеся  поздно.,  ле- 
жати  долго  не  добыти  добра,    чти  и  славы  не  нолучити,    медовыя 
чаши  пе  нити,    а  у  князя  въ  нелюбви  быти,  а  волости  или  града 
отъ  него  не  видати*  и  т.  д.  Но  къ  этой  форм*  мы  воротимся,  когда 
будемъ  говорить  о  Слов*  Дашила  Заточника.  Не  таково  Иоучеше 
Владим1ра   Моиомаха   д-Ьтямъ,    о   которомъ  скажемъ  въ  отдЬл1>  о 
л'Ьтонисяхъ.   Оно  написано  строго  въ  стили  переводныхъ  и  ориги- 
налышхъ  иоучсшй    славяно-русской  литературы.    Многочисленный 
цитаты  пзъ   св.  Иисашя,    изъ  святоотеческихъ  творешй,   глубокая 
В'Ьра  въ  силу  обрядовъ  высшаго  христ1апскаго  идеала — монашества, 
сознаше  греховности,   призывъ  къ  удалешю  отъ  всего,   что  проти- 
воречить христ1аискому  идеалу,  д-Ьятельная  жизнь  и  любовное  от- 
пошеше  къ  блпжнимъ— вотъ  существенныя  черты  Поучешя  Влади- 
М1ра  Моиомаха,  а  съ  ннмъ  и  всей  славяно-русской  учительной  ли- 
тературы. Литература  эта,  какъ  мы  вид1>ли,   отличается  необыкно- 
венной обширностью.   Хранилищами  ея  сделались  многочисленные 
сборники,  иереходивипе   и  къ  южиымъ   славянамъ.    Такъ  напр.  въ 
сборннкъ  XIII  в.  южио-славянскШ  составитель  внесъ  и  русское  по- 
учеше  Кирилла  Туровскаго.  Сборники  поучешй  переводныхъ  и  рус- 
скихъ   назначались    или  для  церковпыхъ  чтешй,    или  для  домаш- 
няго  употреблешя  светских!»  людей.  Таковъ,  иаприм*Ьръ,  Измарагдъ, 
дошедиий  до  пасъ  въ  спискахъ,  начиная  съ  XIV  в.  Но  о  исмъ  ска- 
жемъ въ  своемъ  мЬсгЬ.  Нельзя  не  заметить  о  выдающемся  значе- 
на! разсмотр-Ьшюй  нами  поучительной  литературы  перваго  иерюда, 
т.  ск.  Шсвскаго,  южно-русскаго,   въ  сравнены  съ  которымъ  поуче- 
шя  скверной   Руси   кажутся  слабыми.    Къ  тому  же  ироиовЪдь  въ 
XIV  —  XV  вв.  замираетъ.    Одни  южио-славяисше  писатели  поддер- 
живаютъ  у  пасъ  предашя   впзаитШскаго  проповедничества,  тогда 
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какъ  руссше  писатели  скрываются  за  псевдонимами,  или  деятельно 
составляюсь,  изм*няютъ  сборники  поучешй  подъ  иазвашями  Злато- 
устовъ,  Измарагдовъ,  Златыхъ  Ц*пей  и  т.  п.  Несмотря  на  то,  что 
эти  сборники  дошли  до  насъ  въ  разлнчныхъ  редакщяхъ  не  древ- 
ние XIV  в.,    ихъ  происхождете  можетъ  восходить  и  къ  до— мон- 
гольскому времени,  какъ  и  еамыя  произведешя,  входяиця  въ  нихъ 
относятся  къ  этому  старому  времени.  Типъ  Златоуста  можно  вид*ть 
въ  Успенскомъ   сборпик*  XII  в.,  въ  сборник*  Лаврскомъ  XII  в. 
и  друг.,   а  типъ  Измарагда   несомн*нпо   восходить   къ  Изборнику 
1076  г.,  въ  чемъ  можно  убедиться  по  множеству  сходпыхъ  статей, 
начиная   съ   поучешя   о   польз*   чтешя  книгъ  до  словъ  о  вред* 
пьянства,  б*совскихъ  игръ,  п*сепъ  и  плясанья.  Арх.  Филаретъ  въ 
„Обзор*  русской  духовной  литературы"  (изд.  3,  1884  г.,  47—51  стр.) 
къ  русскпмъ  сочннешямъ  до— монгол ьскаго  времени  относить  сл*- 
дуюпця  сочинешя  поучительнаго  характера  пеизв*стпых*  авторовъ, 
изъ   которыхъ   мы   съ  большей  или   меньшей  в*роятностыо  отм*- 
чаемъ  сл*дующ1я,  приводя  и  выдержки  изъ  нихъ  по  рукописям  ь. 
Толковате    молитвы   Господней,    подъ  заглав1емъ:   „Господь 
учяше  ученики  своя,  како  молитися.  Се  же  есть  молитва  и  съ  тол- 
комъ  (зам*тим7>  вообще  обил!е  краткнхъ  толковыхъ  статей  и  словъ 
въ  древне-русской  литератур*):    „Отче  пашъ*—  сочииеше,  безъ  со- 
мн*шя,    русское.    Зд*сь  говорится   о   крещеиш  Владтпра;    между 
долгами — гр*хамн,  упоминаются  ^сварба,  злопоми*ше,  р*зонмашеа; 
въ  изъяспеши  словъ:    „но  избавп  насъ    отъ  лукаваго";    говорится: 
„всего  же  есть  гор*е  изгойство  взнматн".  Къ  этому  слову  объ  из- 
гойств*  по  сборнику  XV  в.  архива  Министр.  Иностр.  Д*лъ  можпо 
добавить   еще    несколько   древне-русскихъ  поучешй  и  статей  объ 
изгойств*  (СрФшсвскаго:    Св*д*шя  и  Зам*ткн,    1ЛХ:    Наставлеше 
ереямъ  о  покояшк   съ  зам*чашемъ  обт>  изгойств*).    Въ  болыномъ 
наставлеши    (правило  св.  отецъ  соборныхъ)  ереямъ  о  покаяши  го- 
ворится   о  пьянств*,    о  взнмаши  неправедныхъ  процеитовъ,    о  ра- 
бахъ  и  пр.:   „а  еще  накы  и  се  горшн  всего,   емлюще  изгойство  иа 
искупающихся  отъ  работы".   ОрезневскШ  отм*тилъ  и  еще  выраже- 
ше:  „ащс  кто  емлеть  куны  па  изгоевыхъ  д*тсхъ,  то  обрящется  иро- 
дая  кровь  неповинную".  Слово  о  св.  Климент*  Рпмскомъ,  при  обно- 
влены Десятшшаго  храма.  Посл*дияя  половина  его  напечатана  въ 
К1СВЛЯШШ*  (Москва,  1850  г.,  стр.  144  — 146;    къ  сожал*шю  у  иасъ 
н*тъ  подъ  руками  этого  нздашя).    Похвала  св.  Козьм*  и  Дам1ану: 
„Похвалнмъ,  братья,  благого  Бога  н  вся  его  угодшнш,  иже  съхра- 
инша  вся  запов*дп  Его...  Поб*ду  испросяща   у  Христа  правов*р- 
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ному  князю  нашему,  молитвою  ваю  в'Ьичаита  и  силою  препояшете 
егоа  (Румянц.  Музей  XVI  в.  №  434). 

Поучеше  правыя  виры  душеполезно  (Златая  Чепь  XIV  в.,  на- 
печатано въ  Христоматш  Буслаева  въ  выдержкахъ.  Тоже  въ  Синод, 
сборн.  XVI  в.  №  321).  Поучеше  русское  и  древнее  но  складу.  За- 
мЪтимъ  близость  его  къ  словамъ  0еодос1я  Печерскаго  и  Владим1ра 
Мономаха.  Вотъ  выдержки  по  рукописи  Тр.-Серг.  Лавры,  Л°  11: 
„полунощи  встах  и  испов*Ьмтися  тоб'Ь  аще  царь  сы  седмимь  днемь 
богу  п'Ьл  и  полунощи  встая  молилъ,  а  толико  печалШ,  толико  ратШ 
и  отъ  чужихъ  и  отъ  своихъ  и  въ  гонеиш;  то  каку  муку  мы  имамъ 
пр1яти  во  льгогЬ  живуще  и  лЪнящеся  къ  церкви  и  пропивающе 
вечернюю  и  заутренюю  и  часъ  молитвы,  что  створиши  челов*Ьче 
безчинно  и  скаредно  живый  поганы  нравы  любя  гЬхъ  бо  есть  ве- 
селье, еже  упиватися,  а  крестьянымъ  егда  отоб-Ьдати,  тогда  и  от- 
пити,  а  ты  сЬдиши  весь  день  питьемь,  ни  орудШ  могый  къ  тому 
створити,  ни  гЬлесныхъ,  ни  душевныхъ,  но  все  продал  на  питьи, 
душю  и  тЬло  томя.  Дивно  бо  есть  но  истин*  въ  часъ  брашна  на- 
*Ьстись,  а  весь  день  погубити  пьюще,  мню  яко  ни  безсловесные 
зв1>р1е  и  скоти  ни  Бога  вЪдуще,  ни  суда  чающе  ни  орудШ  житШ- 
скыхъ  имуще...  едино  убо  есть  се:  мнози  хвалятъ  ркуще:  то  есть 
не  пьяница,  оже  уинвся  а  ляжеть  спать,  но  иже  толчется  и  бьется 
и  сварится  лаеть,  аже  (азъ  же)  покушаюся  указати,  яко  и  кроткый 
упиваяся,  аще  и  спати  ляжеть  и  неудом'Ьваю,  къ  чему  ми  сего 
ириложнти:  скотину  ли  и  нарку,  но  того  скогЬе,  зв'Ьря  ли  прорку, 
но  того  звер'Ье  и  неразумнее". 

Большая  часть  этого  поучешя  повторяется  въ  другомъ,  из- 
в1>стномъ  древне-русскомъ  „Поученш  о  пьянств*  и  пЪнш  тропарей 
при  чашахъ"  (издано  Срезневскимъ  въ  СвЪд'Ьшяхъ  и  ЗамЪткахъ, 
ЬЛПН,  поучеше  это  неправильно  приписывалось  преп.  беодосш 
Печерскому):  „св.  отцы  пе  новел-Ьша  трепарШ  пЪтп  всегда,  но  токмо 
въ  нарочитыа  ираздннкы,  понеже  трепарь  плача  не  ражаетъ,  аще 
н  въ  церкви  поемъ  въ  трезвЪ  ум*",  и  проч.  Съ  именемъ  преп.  6е- 
одос1я  Печерскаго  слово  это  напечатано  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
П-го  Отд.  Акад.  Наукъ. 

О  постЬ  поученье:  „ВасилеИ  рече  номпите  слово  Исаш  про- 
рока— пе  такого  поста  избрахъ,  глагол еть  Господь".  Зд^сь  гово- 
рится: „мы  же,  брат!е,  яжьмы  и  шймн  въ  славу  Божш  уреченную 
м*ру,  а  исотрнгатн  парою  на  олтарь  БожШ,  —  но  да  ся  кормнмъ 
мпогами  тряпсзами  святыми  книгъ,  и  разполичья  многая  и  питья 
св.  отсцъ  учсшя  и  наказашя,  то  ти  вы  питье  пьюче...    се  б*Ьсомъ 
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прогнаше,  се  ангелу  хранителю  неотходпое  сблюдете,  сблюдающи 
насъ  отъ  всякоя  козни  сотопнпы  и  отъ  пакостныя  качнци  (ср.  не- 
кошной — б'Ьсъ)  и  отъ  проклятыя  бЪса  хороможителя"  (т.  е.  домо- 
вого). „Слово  и  откровенье  св.  апостолъ"  издано  по  рукописи  XVI  в. 
въ  ЛЬтоп.  рус.  литер.  III,  3—5.  ЗдЪсь  говорится  противъ  почиташя 
ложныхъ  боговъ,— Перуна,  Хорса,  Дыя,  Трояна,  и  иныхъ. 

Еще,  быть  можетъ,  рядъ  небольшихъ  словъ  „о  епископ'Ьхъ  и 
о  поп*хъ,  о  князЪхъ,  о  друзЪхъ,  о  сус-ЬдЪ,  о  страсЬ,  о  челяди» 
о  тайн*,  о  спЪхъ,  о  смиренш,  о  храборствЪ"  (Буслаевъ.  Историч. 
Христ.  477 — 483  стр.  и  Пономарева:  Памятпнки  церковно— учитель- 
ной литературы,  вып.  3,  стр.  109—110)  относится  къ  до-молголь- 
скому  времени.  ВсЬ  они  находятся  въ  Златой  Чепи  XIV  в.  „Слова 
эти,  говорить  Буслаевъ,  русскаго  происхождешя,  принадлежать 
къ  лучшимъ  памятникамъ  нашей  литературы  XII— XIV  вв."  Воть 
некоторый  выдержки  изъ  этихъ  пебольшнхь  словъ,  близкихъ  по 
направленш  къ  Поучешю  Владим1ра  Мономаха,  и  друг.:  „попы  же 
бЪльцы  честите  достонпо..,  то  боле  трехъ  чашъ  не  нудите  нхт>,  но 
дайте  ему  волю  да  же  ся  и  самт>  паиьеть...  а  иельз1>  слоугъ  Божшхъ 
до  сорому  пойти,  по  съ  поклономъ  отпустнтп  и  благословеше  вземше 
отъ  него";  „не  отнимайте  чужаго..  сусЬда  же  по  обидите  и  не  отъ- 
емлите  земли  его";  „Князю  же  земля  вашея  покоряйтеся..  и  пр1яйте 
ему  головою  своею  и  мечемь  свопмъ,  аще  добр*  ир1яете  кпязю  ва- 
шему и  обогагЬеть  земля  ваша,  аще  кто  огь  своего  князя  ко  иному 
князю  отсидеть,  а  достойиу  честь  пр1емля  отъ  него,  то  иодобенъ 
есть  1юд1>..  и  вы  сыново  моя  милый  не  мозите  пр1яти  чюжсму 
князю,  да  не  въ  тоже  зло  впадете";  „чада  моя  милая  еще  вы  гла- 
голю; челядь  свою  кормпти,  якоже  до  сыти  имъ,  одевайте,  обу- 
вайте, аще  ли  не  кормите,  не  обуваете,  а  холопа  твоего  убыотъ 
у  татьбы  или  робу,  то  за  кровь  его  тобЪ  отвЪщати,  гЬмже  набдите 
сироты  своя  во  всемъ  и  учите  я  на  крещеше  и  на  нокаяше  и  па 
весь  законъ  БожШ;"  „Сыну,  егда  на  рать  со  княземъ  плеши,  и  ты 
со  храбрыми  папереди  *зди,  да  и  роду  своему  чести  добудешн  и 
собЪ  добро  имя.  Что  бо  того  л'Ьпл'Ь,  иже  предъ  кпяземъ  умрети 
и  робы  же  сыну  путпые  чести  и  люби  иереже  да  въ  бЪдЪ  и  въ  рати 
пособпикы  добры  обрящеши".  Еще  нолн-Ье  эти  статьи  (съ  добавле- 
юями:  о  монастыри,  о  женЬ  второй)  иаходимъ  ъъ  замЪчатслыюмъ 
сборник*  гр.  Уваровой  (бывшей  Царскаго)  XIV  в.,  въ  которомъ  на- 
ходятся почти  вс1>  поучешя  Кирилла  Туровскаго,  некоторый  статьи 
Изборника  1076  г.  и  Изборника  XIII  в.,  Стословецъ  патр.  Гс1шад1я, 
части  Златоуста  п  Измарагда. 
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Въ  заключеше  этого  обзора  дрсвпейшей  русской   поучитель- 
ной литературы  нельзя  не  отметить  ея  преобладающа™  направле- 
Н1Я.  Прежде  всего  здесь  мы  должны  отметить  зависимость  древие- 
русскихъ  проповедей  отъ  ихъ  источниковъ:  „Не  послушахомъ,  го- 
ворить еп.  Серапюнъ  ВладияпрскШ,  Еуангелья.   Не   послушахомъ 
Апостола.  Не  послушахомъ  Пророкъ.  Не  послушахомъ  свЪтилъ  ве- 
ликихъ,  рку:  Насилья  и  Григорья  Богословца,   1оаниа  Златоуста"; 
„пзъ  какихъ  книгъ  се  слышасте?"  говорить  тотъ  же  ироповЪдникъ 
XIII  в.  въ  другомъ  поучепш.  Такъ  и  Кирнллъ  ТуровскШ  въ  Слов* 
на  Вознесете  Господне  замечаетъ:  „оть  боговдохновенпыхъ  скажемъ 
книгъ:  мы  бо  слову  нЪсмы  творцы,  по  пророческихъ   и   апостоль- 
скихъ  въеледующе  глаголъ".  Такимъ  образомъ  ироповедникъ  дрс- 
впей  Руси  пр1учалъ  своихъ  слушателей  къ  чтешю  св.    книгъ,    вы- 
зывалъ  стремлеше  къ  образовашю  и  самъ  стоялъ  во  главе  древпе- 
русскаго  образовашя,  какъ  Иларюпъ,  Кириллъ,   Никифоръ  и  друг. 
Такое  отношеше  къ  нсточиикамъ  имело  и  свою  невыгоду.  Древне- 
русск1я  проповеди   смешивались  въ    сборникахъ  съ  переводными 
словами,  имена  авторовъ  утрачивались,  и  личпость  древне-русскаго 
проповедника   исчезала.    Отсюда  мы   не  знаемъ  о  собрашяхъ  соб- 
ственно древпе  -  русскнхъ  проповедей,    о  сборникахъ  словъ  одного 
автора,  какъ  поздпЬе  митр.  Даишла  ХМ  в.,   Максима  Грека,  и  др. 
Между  темъ  веодосчй  ПечерскШ,    Кирнллъ  ТуровскШ   новидимому 
имелп    въ  виду   составить  такче  сборники  словъ  для  монашеству- 
ющихъ,   для  цветной  трюди,  для   поста,   и   проч.    Еще  одна  черта 
характеризует!)  древн-Ьйшую  русскую  проповедь.   Это  разпообраз1е 
ея  видовъ:  исторнчесюя  слова  (похвалышя  и  при  погребешн),  ис- 
толковательныя  (по  поводу  текущихъ  событШ,   еще  более  —  по  по- 
воду праздинковъ),  поучительный  и  друг.  Обличительный  слова  на 
язычество    также    характеризуют^    древне-русскую     проповедь.   И 
вся  эта  проповедь  до— Монгольскаго  времени  отражаетъ  черты  по- 
учешй  новопросвещениымъ  людямъ,    отличаясь  отъ  последующей, 
съ   которой   сближается    общнмъ   стремлешемъ  подчипить  жизнь 
русскаго  общества  и  народа  руководству  церковному,  христхаискому, 
даже   аскетическому.    Насколько   это  паправлеше  достигало  своей 
цели   мы    можемъ   судить   по   Поучешю   Владимхра  Мономаха,    но 
летоиисиымъ  извест!ямъ  о  благочестш  князей,  киягиш>  и  высшаго 
общества.  Жхтя  русскнхъ  святыхъ  свидетельству ютъ  также  о  под- 
чипешн  сильныхъ  древне-русскаго  М1ра  церковпому  нравственному 
авторитету,  требовашямъ    и  наставлешлмъ    монашества  и  высшаго 
духовенства.    Какъ   редкш   нсключешя  встречаются  соиротнвлешя 
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пасомыхъ  пастырямъ,  напр.  въ  Новгород*,  въ  Смоленск*,  не  го- 
воря уже  о  простомъ  народ*,  отстаивавшемъ  старое  язычество, 
хотя  бы  въ  чужой  инородческой  форм*  (северные  фннск1е  волхвы 
и  др.).  Отсюда  и  самая  пропов*дь  прюбр*тала  въ  древней  Руси 
жизненное  значеше  и  д*лалась  строже:  такова  опа  въ  устахъ  еп. 
Серапшна  Владим1рскаго  и  друг.  Къ  сожал*нш,  мы  не  им'Ьемъ 
пока  крайне  необходимаго  пересмотра  веЬхъ  безымянныхъ  русскихъ 
поучешй,  которыя  такъ  живо  изображаютъ  недостатки  русскаго 
народа,  начиная  съ  пьянства,  разгула  до  преступлешй. 
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Древне-юевешя  сказашя  о  Печерскомъ  монастыре  и  о  ого  нодвижникахъ. 
Монастырсшя  лЪтописи,  Несторъ  лЪтоннсецъ  и  др.  Жит1я  святыхъ  мниха 
1акова  н  Нестора.  Иослашя  Симона  н  Поликарпа.  Друпя  древне-руссшя 
сказашя  о  святыхъ  и  святыияхъ  (мевсшя,  смоленсшя,  новгородсшя,  ро- 
стовская). Нереводныя  ллгпя  св.  въ  Патернкахъ  н  въ  ПрологЬ. 

III. 

Еще  более  чЪмъ  нравственно-поучительная  и  ораторская  ли- 
тература развилась  въ  древней  Руси  историческая  письменность, 
въ  которой  мы  находи мъ  два  главныхъ  вида:  Ж1гия  святыхъ  и  ле- 
тописи. Литература  житШ  русскихъ  святыхъ,  возникшая  въ  XI  веке, 
тянется  непрерывно  до  XVIII  в.,  отражая  въ  себ*Ь  преимущественно 
мопастырсшя  предашя.  Шево-Печерсшй  монастырь  въ  XI  и  XIII 
вЪкахъ  имЬстъ  первенствующее  зиачеше  въ  исторш  возпикновешя 
и  процветашя  этой  литературы,  какъ  и  въ  исторш  возннкновен(я 
и  развит  самого  монашества  въ  древпей  Руси.  Мало  того,  съ  Шево- 
Печерскимъ  моиастыремъ  связаны  и  первые  труды  собственно  исто- 
рической деятельности,  выразившейся  въ  .тЬтопнсати  въ  т.  п.  По- 
вести временныхъ  летъ. 

Говоря  о  Печерскомъ  монастыре  о  его  литературной  деятель- 
ности, мы  должпы  начать  именно  съ  древперусской  летописи,  вы- 
деливъ  нзъ  ея  всЬмъ  нзвЪстнаго  свода  XII  века  (дошло  до  насъ 
вт>  спнскахъ  не  древнее  конца  XIV  века)  сказашя  о  пачале  древ- 
нерусскаго  монашества,  о  первыхъ  подвнжппкахъ,  о  моиастыряхъ, 
о  церквахъ  и  святыияхъ  моиастырскпхъ.  Первое  извест1е  о  зиа- 
менитомъ  насадителе  русскаго  монашества,  обт>  Антоше  Печер- 
скомъ, мы  находимъ  подъ  1015  г.  Когда  въ  иекоторыхъ  спнскахъ 
летописи  говорится  и  обт>  Антоше  рядомъ  къ  общими  сведен1ями 
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о  смерти  в.  кн.  Владимира,  который  характеризуется  выдержками 
изъ  его  жит1я,  о  мученической  смерти  князей  Бориса  и  Гл*ба, 
сыновей  Владим1ра,  которые  становятся  первыми  русскими  свя- 
тыми и  которымъ  вскор*  же  назначается  день  празднества,  съ  пох- 
валами и  жнеями.  ЗатЬмъ,  нодъ  1017  г.  въ  иЬкоторыхъ  спискахъ 
летописи  сообщается  о  приход*  Антошя  изъ  Царяграда;  иодъ  1018 
г.  и  1030  г.  приводятся  общ1я  св*д*тя  о  польскомъ  корол*  Боле- 
слав* и  о  св.  Моисе*  Угрип*,  который  былъ  взять  въ  пл*нъ,  под- 
вергся мучепичеству  въ  Полый*  и  возвратился  въ  Юсво-ПечерскШ 
монастырь  по  смерти  Болеслава.  Подъ  1034  г.  говорится  о  беодо- 
сгЬ,  Антот*  и  Никон*.  Кратшя  св*д*шя  эти  заимствованы  л*то- 
писцемъ  изъ  недошедшаго  до  насъ  жпт1я  Аптошя  Печерскаго,  ко- 
торымъ  пользовались,  однако,  до  XIV  в.  и  л-Ьтописецъ  печерскгй  и 
составители  житШ  шево-печерскихъ  святыхъ  до  6еодос1я  и  поел* 
него.  *)  Только  повидпмому  знамепитый  ииокъ  Несторъ,  авторъ 
жит1й  Бориса  и  Гл*ба,  6еодос1я  Печерскаго  и,  по  довольпо  основа- 
тельному предашю  веодосьева  монастыря,  — авторъ  печорской  л*то- 
писи,  отсюда  прозванный  Несторомъ  л*тописцсмъ,  пе  зналъ  этого 
жпт1я  Антошя,  пли  не  пользовался  имъ.  Долгое  время,  какъ  из- 
в*стно,  въ  русской  наук*  приписывали  этому  Нестору  всю  древ- 
н*йшую  русскую  л*топись  отъ  пачала  ея  до  1110  г.,  подъ  кото- 
рымъ въ  древпемъ  Лаврентьевскомъ  спнек*  и  др.  стоить  приписка 
Сильвестра  игумена  Каево-Михайловскаго  мопастыря  и  съ  котораго 
начинается  различ1е  въ  разпыхъ  спискахъ  л*тописей.  Но  теперь 
можно  также  возстановлять  недошедшую  до  насъ  печерскуюл*топись 
Нестора,  какъ  приходится  возстановлять  отрывки  жття  Антошя 
Печерскаго. 

Такъ,  в*роятпо,  ипоку  Нестору  припадлежнтъ  сл*лующее  л*- 
тописное  сказаше  1037  г.    о  пачал*  монастырской  жизшг  вт>  Юев* 


*)  Въ  Печерскомъ  Патерик*  т.  н.  Гоанновской  редакцш  (напр.  но  списку 
Ьлево-Печ.  Лавры  1554  г.)  находимъ  сказаше  Нестора  мниха  иной  редакции 
сравнительно  съ  летописной  статьей  1051  г.  „Въ  княжеше  самодержца  рус- 
СК1Я  земли  в.  кн.  Владим1ра  Святославича.,  бысть  н-Ьшй  благочестивый  мужъ 
отъ  града  Любеча..  и  възложи  господь  сему  ити  въ  страну  греческую.,  и  въ 
св.  гору  дойде".  И  да.тЬе  подробно  разсказывается  объ  Антоши  до  княжешя 
Ярослава  I.  При  СвятополкЬ  Антоши  бЪжалъ  снова  въ  св.  гору  и  воротился 
при  Ярослав*.  Разсказъ  далЪе  сливается  съ  л1>тоииснымъ  повествован  1емъ 
1051  г.  Такимъ  образомъ  мы  им1>ем7>  дв1>  редакцш  сказашя  Нестора:  одну, 
составленную  по  житш  Антошя,  другую,  пр1урочениую  къ  княжешю  Яро- 
слава. Вторая  редакцш  могла  вытекать  изъ  первой,  составлять  ея  переработку. 
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при  Ярослав*,  о  значеши  кннжпаго  учешя  и  мудрости,  обретаемой 
въ  книгахъ.  ЛЬтописецъ  говорить  о  храмахъ,  заложеипыхъ  въ  Шев* 
Ярославомъ,  и,  между  прочимъ,  о  двухъ  монастыряхъ  св.  Георпя 
и  св.  Ирины...  „и  черпоризцы  поча  (начата)  мпожитися,  и  монасты- 
реве  почаху  (починаху)  бытиа.  Разсказывая  о  переводахъ  съ  гре- 
ческаго  на  славяпскШ  языкъ,  о  списыванш  киигъ  при  Ярослав*, 
л*тописецъ  прибавляетъ  следующую  похвалу  книжному  учешю, 
которая  характернзуетъ  Нестора  и  въ  другихъ  его  трудахъ:  „Яро- 
славъ,  сынъ  Володимерь,  насЬя  книжными  словесы  сердца  в*р- 
ныхъ  людШ,  а  мы  пожииасмь,  учеше  прнемлюще  книжьное.  Ве- 
лика бо  польза  бываеть  человеку  отъ  учешя  книжнаго:  кпигами- 
бо  кажеми  и  учим  и  есми  пути  покаяшю,  и  мудрость  бо  обр-Ьтаемь 
и  вздержашс  отъ  словесъ  книжныхъ.  се  бо  суть  рекы  папаяющи 
вселеппую  всю,  се  суть  исходящи  мудрости;  книгамъ  бо  есть  неи- 
щетная  глубина,  сими  бо  есми  въ  печали  утЬшаемы  есмы,  си  суть 
узда  вздержашю...  Аще  понщеши  въ  книгахъ  мудрости  и  прилежно, 
то  обрящеши  великую  ползу  души  своей;  иже  бо  часто  кто 
чтеть  книгы,  то  бесЬдуеть  съ  Богомъ,  или  святыми  мужьми;  по- 
читая пророчьскыя  бесЬды,  еуаигельсшя  учешя  и  апостольская,  и 
житья  святыхъ  оттъ,  и  воспр1емлеть  душа  ползу  велику". 

И  следующая  большая  статья  въ  ЛЬтописи,  подъ  1051  г.,  съ 
опред-Ьленпымъ  заглав1емъ — „чего  ради  прозпася  Печерскый  мана- 
стырь„ — им*етъ  въ  основаши  трудъ  Нестора  л*тописца,  но  сосди- 
няетъ  его  съ  жгтемъ  Аптошя.  Отсюда  объясняются  иротивор'Ьч1я 
н*которыхъ  важныхъ  свид-Ьтельствъ  этой  статьи  съ  обширнымъ 
жнпсмъ  0содос1я,  напнсанпымъ  Несторомъ.  Такъ  первая  пещера, 
по  этому  сказашю,  выкопана  Иларюномъ,  а,  но  другнмъ  св*д*шямъ 
монахи  воспользовались  уже  готовыми  пещерами,  выкопанпыми 
варягами.  Но  главнЬйния  противор,Ьч1я  заключаются  въ  сл*дую- 
щемъ.  По  жит1ю  0еодос1я  Несторъ  принять  въ  монастырь  при  пре- 
емники 0содос1Я— игумен*  Стефан*,  а  по  летописной  стать*,  „что 
ради  зовется  НечерскШ  монастырь"  авторъ  17-ти  лить  Припять 
самнмъ  0еодос1емъ.  Копечпо  свидетельство  жнт!я  0еодос1я,  дошед- 
шаго  до  насъ  въ  древиихъ  спискахъ  съ  XII  в.,  передаетъ  неиска- 
женное чтете.  ЗатЪмъ,  по  л*топпсной  стать*,  студШскЩ  монастыр- 
ск!й  уставъ  0еодос1й  получнлъ  въ  Шев*  отъ  грека— инока  Михаила, 
иришедшаго  изъ  Грсцш  съ  митр.  Георпемъ,  а  по  жптш  0еодос1я 
за  студШскимъ  уставомъ  пгуменъ  нослалъ  одного  изъ  печорской 
братш  въ  Константипополь,  гд*  уставъ  былъ  испнеанъ  и  посланъ 
0содос1ю.  По  л*топпсн  самъ  0содосШ  иерепелъ  уставь  и  отъ   него 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


182 

приняли  студШсшй  уставъ  всЬ  руссше  монастыри.  Мы  остановимся 
на  этомъ  устав*  при  изложенш  труда  Нестора. 

Теперь  же  зам*тимъ,  что  еще  до  большой  летописной  статьи 
1074  1\ — о  успенш  0еодос1я — къ  монастырскимъ  записямъ  можно 
отнести  сл'Ьдующдя  сказашя:  о  поб^д*  Половцевъ  1068  г.  съ  вы- 
пиской поучешй  изъ  Златоструя,  иришгсываемаго  0еодосш  Печер- 
скому,  о  б*совскихъ  наученьяхъ  подъ  1071  г.,  проявлеиныхъ  волх- 
вами и  обличеиныхъ  Яномъ  Вышатичемъ— въ  Шсв*,  въ  Ростовской 
земл*,  на  Б*лоозер*Ь  и  въ  Новгород*.  Объ  этомъ  Ян*,  погребен- 
номъ  въ  Иечерскомъ  монастыр*  въ  1106  г.,  л*тописецъ  ПечерскШ 
зам*тилъ  следующее:  1106  г.  „преставися  Янь,  старець  добрый, 
живъ  л*тъ  90,  въ  старость  мастит*;  жнвъ  ио  закону  Божт,  не 
хужШ  первыхъ  праведпикъ,  у  него  же  азъ  слышахъ  многа  словеса, 
яжевписахъ  въ  л*тонисецьа.  Этотъ  тысяцкий  воевода  ГиевскШ,  один?» 
изъ  смысленыхъ  мужей,  Янъ,  и  его  жена  Яневая  были  близки  къ 
беодосш  Печерскому,  посещавшему  ихъ  домъ  съ  любовью  за  ихъ 
примерную,  согласную  и  христ1анскую  жизнь,— почему  и  гробъ  жены 
Яна  находился  также  въ  Печерскомъ  монастыри  близь  гроба  0ео- 
дос1я.  Янъ  могъ  также  сообщить  Нестору  и  другимъ  его  совремеи- 
никамъ — л*топнсцамъ,  по  предашю  и  какъ  самовидецъ,  многое  и 
изъ  св*тскнхъ  д*яшй,  какъ  узналъ  Несторъ  отъ  старыхъ  монаховъ 
о  жизни  0еодос1я  и  его  совремешшковъ, — о  чемъ  говорить  самъ 
въ  житш  0еодос1Я. 

Подъ  1072  г.  находится  выдержка  изъ  Ж1гпя  мниха  1акова  о 
перенесеши  мощей  Бориса  и  Гл*ба.  Подробности  этого  описашя 
такъ  живы,  что  мниха  1акова  можно  признать  очевндцемъ,  и  пи- 
салъ  онъ  Ж1гае  Бориса  и  Гл*ба  поел*  1072  г.  Подъ  1074  г.  въ  ле- 
тописи подробпо  разсказывается  о  преставлеши  0еодос1я  Печер- 
скаго  и  о  выбор*  бравей,  при  жизни  еще  0еодос1я,  игумепомъ 
Стефапа,  не  смотря  на  выраженное  желаше  самого  всодопя  по- 
ставить игумеиомъ  Якова  прозвутера.  Братьи  же  пе  „любо  бысть, 
глаголюще:  яко  пе  зд*  есть  постриглся,  б*  бо  1аковъ  пришелъ  съ 
Летьца,  съ  братомъ  своимъ  Павломъ".  веодослй  любилъ  и  держалъ 
въ  своей  кель*  людей  кннжиыхъ:  великаго  Никона,— третьяго  игу- 
мена поел*  0еодос1Я,  Пларюна  и  др.  Поэтому  1акова  презвнтера 
можно  отождествить  съ  мннхомъ  1аковомъ,  авторомъ  Похвалы  Вла- 
дим1ру  и  Ольг*  и  жнт1й  Бориса  и  Гл*ба.  Несторъ  пользовался 
около  1088  г.  для  составлешя  своего  чтешя  о  Борис*  и  Гл*б*  тру- 
домъ  1акова  особенно  въ  отд*л*  чудесъ  и  иерспесешя  мощей. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


183 

Подъ  1074  г.  въ  л-Ьтошгси  находится  обширная  статья  объ 
успеиш  0содос1я  и  о  четырехъ  первыхъ  чернорнзцахъ  Печсрскихъ: 
ДамыпгЬ,  1ерсми1,  который  помнилъ  крещеше  Русской  земли,  Мат- 
вей прозорливомъ  и  Исааке  ■).  ПоатЬдше  два  пережили  веодос1Я.  Не- 
сторъ  уномипаетъ  въ  житш  0еодос1я  только  Дамьяиа.  Если  стат1>я 
1074  г.  составлена  Несторомъ,  то  уже  поел*  жит1я  0еодос1я,  иапи- 
саннаго  до  открьгпя  мощей  веодос1я  и  похвала  ему  написаны  Не- 
сторомъ, какъ  самовидцемъ.  2)  Конецъ  жизни  0еодос1я  и  первые 
годы  поел*  его  смерти  были  омрачены  распрями  Ярославичей  и 
иечерской  братш  изъ— за  выбора  игумепа.  Избранпикъ  самой  братш, 
утвержденный  умнравшимъ0еодос1емъ,  былъ  изгнанъ  изъ  иечерскаго 
монастыря  вскоре  поел*  смерти  0еодос1я.  Изгнанный  в.  кн.  Изя- 
славъ  Ярославнчъ  воротился  въ  Шевъ,  но  на  другой  же  годъ  (1078) 


*)  Въ  житш  Аганита  лЬчца  читаемъ:  „нкоже  блаженый  Нестерь  въ  лЬто- 
писцЬ  написа  о  блаженныхъ  отцЪхъ:  о  Дамьяци,  УеремЪи  и  МатфеЪ  и  Иса- 
К1И.  Въ  житш  св.  Антоши  вся  жчгпа  ихъ  вписана  суть,  аще  и  вкратце  рс- 
чена".  Интересное  житче  чернца  Исак'ш  состоять  въ  слЬдующемъ.  До  посту- 
плен I я  въ  монастырь,  онъ  быль  богатымъ  купцомъ  (но  имени  Чернь,  из> 
Торонца).  Решившись  сделаться  монахомъ  онъ  роздалъ  свое  имЪше  нищимь 
и  монастырямъ.  Будучи  принять  въ  нечеру  вел.  Антошемъ,  онъ  сталъ  вести 
жизнь  строгую,  одТ>лся  во  власяницу,  иотомъ  купилъ  себЪ  козла,  содралъ 
съ  него  кожу,  надЪлъ  ее  на  себя  поверхъ  власяницы,  и  кожа  засохла  на 
немъ.  Затворился  онъ  въ  маленькой  келейкЬ  локтя  въ  4,  и  тутъ  молился. 
Пищей  ему  была  одна  просфора  и  то  черезъ  день,  а  ннлъ  онъ  воду  и  той 
мало.  Нрииосилъ  ему  это  вел.  Антоши,  подавая  черезъ  окошечко,  куда  рука 
едва  проходила.  Такь  нрожилъ  онъ  7  лЬтъ,  не  выходя  на  св1>тъ,  не  ложась 
на  ребра,  спя  сидя  и  то  мало...  Измученный  б!>сами,  соблазнившими  Исаки! 
пляской  и  всякой  музыкой,  онъ  заболЪлъ,  неренесенъ  былъ  беодоЫемъ  въ 
его  келио,  и  пробол  Ьлъ  2  года;  а  загЪмъ  опять  сталъ  жить  въ  печор-Ь,  какъ 
жилъ  прежде.  По  смерти  беодос'ш  Псак1й  началъ  юродствовать,  досаждая  то 
игумену,  то  братш,  то  и  мирянамъ,  такь  что  его  и  били  за  это.  Онъ  соби- 
ралъ  д-Ьтей  и  одЪвалъ  ихъ  по-моиашески,  за  что  били  его  родители.  Но  тер- 
пеливо сиосилъ  Исак1й  побои,  какъ  наготу  и  холодъ.  Изъ  чудесь  его  раз- 
сказано  тсриЪше  на  огнЬ  въ  печи.  Сказаше  это  внесено  въ  ПовЬсть  врем. 
л'Ьгь  и  въ  древней  Иатерикь  Иечерсшй.  Многое  разсказывали  объ  Исак'ш,  а 
иное  вид1>лъ  самъ  Несторъ  (СрезиевскШ:  СвЬдТ>н1и,  ЬХХХУН). 

*)  Объ  этой  похвале  и  слов!;  Нестора  мы  говорили  уже  въ  предыдущей 
II  гл.  Списокъ,  найденный  арх.  Леонидомъ  („Два  памятника",  и  проч.,  1390  г.), 
важенъ  но  прямому  свидетельству  о  сочиненш  Нестора:  „и  азъ  грЬшиый 
Несторъ  снодобленъ  быхъ  и  перв'ю  самовидЬцъ  святыхъ  его  мощей,  но  ио- 
велЬшю  игуменю"  (стр.  10).  Въ  лТ>тоииси,  подъ  1091  г.,  Словэ  Нестора  при- 
ведено въ  сокращение. 
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быль  убить  въ  битв*  па  НЪжатшгЬ  нив*.  Вотъ  почему  печерсше 
авторы — монахи  съ  особенной  любовью  воскрешали  въ  70,  80  и  90 
годахъ  XI  в'Ька  примеры  братолюб1я  князей  и  добродЬтельнаго  жи- 
Т1Я  иноковъ  въ  послушаньихъ.  „Таци  же  б^ша  черпоризци  ведосьева 
монастыря,  иже  С1яють  и  по  смерти  яко  светила,  и  молять  Бога  за 
зд*  сущюю  братш,  и  за  приносяиця  в  мопастырь  и  за  мирьскуф 
братио".  Конецъ  XI  и  начало  XII  в.  до  конца  „ПовЪсти  временныхъ 
л*Ьтъа,  т.  е.  до  1110,  или,  можеть  быть,  правильнее  до  1116  г.,  от. 
мЪчены  въ  летописи  постоянными  упомипашями  о  Печерскомъ 
монастыре.  Разсказъ  о  смерти  в.  кн.  Изяслава,  сочувствеппая  его 
характеристика  и  размышлешя  летописца  связаны  съ  монастырскнмъ 
предатемъ  о  борьб*  0содос1я  съ  Святославомъ  изъ — за  Изяслава, 
на  чемъ  мы  подробно  остановимся  при  разсмотрЪпш  жит1я  веодо- 
С1Я.  Подъ  1093  г.  преставивиийся  в.  кн.  Всеволодъ,  какъ  и  Яро- 
славь  I,  восхваляется  за  то  что  „излнха  же  любляше  черноризце 
и  подаваше  требованье  имъи. 

Подъ  1096  г.  Печорскому   летописцу  пришлось  описать  напа- 
дете  Половцевъ    съ    ихъ  ханомъ  Бонякомъ  на  монастырь:   „намъ 
сущимъ  по  кЪльямъ  почивающнмъ,   говорить  л-Ьтописецъ,  но  за- 
утрени, и  кликоша  около  монастыря,  и  поставнша  два  стяга  нредъ 
вороты  моиастырьскымн,   памъ  же  бЪжащпмъ   за  домъ  монастыря, 
а  другымъ  убЪгшимъ  на  полагЬ;    безбожши  же  сыново  Измаилеви 
(съ  Бонякомъ  безбожнымъ,    шолудивымъ,    хыщшгкомъ)  высЬкоша 
врата  монастырю  и  устр'Ьмишася  по  кЪльямъ  ...изношаху  еже  аще 
обрйтаху  у  к'кчьи".  Половцы  зажгли  и  церковь  и  княжосшй  крас- 
ный   дворъ    и    убили    несколько    человЪкъ    братш,  не  усггЬвшсИ 
скрыться.  Это  страшное  собыпе    вызвало   у  иечерскаго   летописца 
множество  воопоминашй:  онъ  вспомнилъ  по  сочинешямъ:  (т.  п.  От- 
кровенш)  Мееод1'я  Патарскаго  VII  в.  о    конц+>    М1ра,    о    исчистыхъ 
человеках  ^>,  заклепаиныхъ  въ  гор-Ь    Александромъ   Максдопскимъ, 
о  разсказахъ  Гюряты  Роговнча  Новгородца,  о   дикомъ   народ*   въ 
горахъ,  наконецъ  тутъ  же  въ  Лавреитьевскомъ  списки   ЛЪтоннси 
вставлено  Поучеше  Владтпра    Мономаха   дЬтямъ    и   Послаше   къ 
Олегу  по  поводу  смерти  сына  Мопомаха.  Очевидно,  для   иечерскаго 
летописца  монаха  (нредположимъ  опять  Нестора)  это    выдающееся 
изъ  ряда  вонь  страшное  собыпе   было    очень   тяжело    и   памятно. 
Съ  этого  времени  вей  послЪдуюице   походы    на   Половцевъ    начи- 
наются въ  летописи  не  иначе,  какъ  „вложи  Богъ  въ   сердцЬ  рус- 
скимъ  князьямъ."  Отправляясь  въ  походъ  шевеше  князья  молятся 
у  гроба  веодос!я,  монахи  привЪтствуютъ  съ  ц-Ьловашемъ    возвра- 
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щающнхся  князей— победителей  половцевъ  (1107  г.).  Иодъ  1110  г. 
поел*  того,  какъ  беодосШ  внесепъ  былъ  въ  синодики  всЬхъ  рус- 
скихъ  церквей,  летописецъ  говорить  о  знамеши  въ  Печерскомъ 
монастыри;  11  февраля  явился  огненный  столбъ  отъ  земли  до  неба 
и  былъ  слышенъ  громъ,  и  молшя  осветила  весь  мхръ  въ  1  часъ 
ночи.  ЛЬтопнсецъ  подробно  разъясияетъ,  что  это  явился  ангелъ  въ 
помощь  русскимъ  янязьямъ  на  ногаиыхъ.  Победы  Владим1ра  Мо- 
номаха въ  первой  четверти  XII  в.  ободряли  монастырскихъ  лЪто- 
писцевъ.  Известна  краспоречивая  летописная  характеристика  Мо- 
номаха подъ  1026  г.  „преставися  благоверный  Князь  Христолюбивый 
и  великой  Князь  всея  Руси  Володимерь  Мономахъ,  иже  просвети 
Рускую  землю,  акы  солнце  луча  пущая;  его  же  слухъ  произыде 
по  всимъ  странамъ,  наипаче  же  б*  страшенъ  иоганымъ,  братолю- 
бець,  и  нищелюбець,  и  добрый  страдалець  за  Рускую  землю". 

Такова  была  Печерская  монастырская  летопись,  составленная 
несколькими  летописцами,  среди  которыхъ  особенно  выдавался  Не- 
сторъ,  какъ  авторъ  жпт!я  0еодос1я  и  сказашй  о  немъ,  составляв- 
шихъ  лучшую  часть  монастырской  летописи.  Вероятно,  Несторъ 
летописецъ  составилъ  часть  Иечерской  летописи,  по  следамъ  уже 
предшествующа™  лЬтонисца,  ноустнымъ  предашямъ,  по  греческимъ 
хроннкамъ  (можетъ  быть,  въ  южнославяискихъ  переводахъ):  въ 
роде  Георпя  мниха  Амартола  и  др.  Ученый  монахъ— летописецъ, 
мастеръ  въ  лнтературномъ  изложенш,  могъ  воспользоваться  и  без- 
хитростнымн  трудами,  въ  виде  летоинспыхъ  краткихъ  отметокъ  въ 
паехалъныхъ  таблицахъ,  въ  памянникахъ—синодикахъ. 

Первоначальный  записи,  первоначальные  своды,  даже  иекото- 
рыя  сочипешя  не  дошли  до  насъ  и  сохранились  или  въ  поздпей- 
шихъ  передЬлкахъ,  или  въ  краткихъ  извлечешяхъ.  Такъ  не  дошло 
до  насъ  замечательное  жит1е  св.  Аптошя  Иечерскаго,  на  которое 
ссылаются  въ  первой  половине  XIII  в.  составители  житШ  печер- 
скихъ  угодинковъ,  Симоиъ  и  Иоликарпъ,  не  дошли  до  насъ  въ  пол- 
номъ  первоначалыюмъ  виде  и  труды  Нестора  летописца  и  его  со- 
трудниковъ  по  Печерской  летописи.  Только  Жнт1я  ки.  Бориса  и 
Глеба  и  ирен.  Эеодос1я  Иечерскаго,  можно  сказать,  почти  сохра- 
нились въ  спискахъ  XII— XIV  вв.  въ  томъ  виде,  какъ  вышли  изъ 
подъ  пера  Нестора.  Иеределывателн  Нестора  летописца,  и  др.,  при- 
мирявиие  произвольно  иротивореч1я  разиыхъ  источииковъ  II  110- 
собШ,  внесли  давпо  уже  замЬченныя  противореч1я  въ  свидетель- 
ствахъ  о  личности  Нестора  и  о  другнхъ  собыпяхъ  въ  начальной 
исторш  Печсрскаго  мопастыря.  Такъ  подробности  Жит1я  св.  Анто- 
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н!я  (1072  или  1073  г.),  соединявния  мнопя  явлешя  въ  Шсво-Псчер- 
скомъ  монастыре  съ  нннщативой  Антотя,  встали  въ  противор*ч1е 
съ  Жит1емъ  0еодос1я,  относившимъ  эти  же  явлешя  къ  своему  дея- 
телю. Къ   противор*ч!ямъ    приводило    поздн*йшихъ    редакторовъ 
летописи  и  Шево-Печерскаго  патерика  стремлеше  ввести   хроиоло- 
пю  въ  пачальную  псторно  Печерскаго  монастыря.  Заканчивая  Жит1е 
0еодос1я,  Несторъ  далъ  сл*дуюгщя  автобюграфичесмя  подробности: 
составляя  впервые  жггие  0еодос1я,  въ  вид*  „пов*сти  слова",  поль- 
зуясь устными  иредашямн  старцевъ  монастырскихъ  и  своей   лите- 
ратурной начитаппостью  въ  жит1яхъ    св.   (въ   южиославянскихъ    и 
въ  русскпхъ  переводахъ),  30  л*тшй  Несторъ  посту пилъ  въ  Печер- 
скШ  монастырь  17  л*тъ  при  игумен*  Стефап*  (съ  1074  или  1075  г.). 
Значить,  Несторъ  родился  около  1057  г.  При  игумен*  Стефан*,  поел* 
обязательнаго  искуса  въ  монастырской  служб*  (быть  можетъ,  проте- 
кавшаго  еще  при  веодосш).  Несторъ  прннялъ  пострижете,  сподобился 
мнишеской  одежды  и  накоиецъ  возведепъ  былъ  въ  дьякоискШсаиъ. 
Монастырское  ученье  и  литературная  д*ятелыюсть,   благодаря  пз- 
в*стнымъ  лнтературнымъ  трудамъ    самого    веодосля,    стояли    на- 
столько высоко  въ  последней  четверти  XI  в.,  что  молодой  дьякопъ 
Несторъ  могъ  подготовиться  къ  двумъ  круииымъ  трудамъ  своимъ, 
написаинымъ  между  1079  г.  и  1088  г.  „о  житш  поуб1сншно  чюдс- 
сехъ  св.  Бориса  и  Гл*баа  и  между  1088  и  1091  гг.  „О  житш  прей,  отца  на- 
шего веодосГя  Игумена  Печерскаго".  Въ  1091  г.  ииокъ  Несторъ  участво- 
валъ  въ  открыли  мощей  0еодос1я  и  подробно  описалъ,  какъ  самовн- 
децъ  это  монастырское  торжество,  слухъ  о  которомъ  быстро  разошелся 
по  Руси.  Составляя  въ  конц*  XI  ст.  сказаше  о  переиесешн  мощей 
веодосля  съ  краткой  похвалой  святому,   Несторъ  составнлъ  также 
„сказаше,  чего  ради  прозвася   Печерскый  монастырь."   Въ  дошед- 
шемъ  до  иасъ  л*тописпомъ  свод*  это  сказаше,  подъ  Ю51  г.,  нм*- 
етъ  протнвор*чнвое  заключеше  о  приход*  автора  17    л*гь  къ    са- 
мому 0еодос1ю, — что  объясияютъ  теперь  опущешемъ  подробности 
объ  игумен*  Стефан*,— преемник*  0еодос1я,   искусствениымъ  раз- 
д*лешемъ  въ  л*тописи  подробностей  о  веодосш  иодъ  105]  и  1074  гг. 
Жизнь  веодосхя,  написанная  Несторомъ,  даетъ  единственное  полное 
жизнеоиисаше  писателя  древней  Руси,   исключая  в.  ки.  Владим1ра 
Мопомаха,   личность  котораго  довольно  отчетливо  вырисовывается, 
какъ  въ  его  поучеши  д*тямъ,  такъ  и  въ  послаши  къ  ки.  Олегу  и 
въ  мпогочисленныхъ  подробиостяхъ  л*тописн.  Если  Несторъ  умерь 
въ  старости  (предполагаютъ  около  1116  г.),  то,  конечно,  оиъ  жнлъ 
въ   княжеше   Владтпра  Моиомаха   и  не  оставлялъ  своей  блиста- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


187 

тельно  начатой  литературно!!  деятельности  въ  это  мирное  и  благо- 
пр1ятное  для  литературнаго  развит1я  кпяжеше  въ  Шев-Ь  в.  ки.  Вла- 
днм1ра  Мономаха. 

Рядомъ  съНесторомъ,  отчасти  какъ  бы  его  предшествепникомъ 
во  второй  половин*  XI  в.,  является  исчерскШ  же  „минхъ  1аковъа, 
авторъ  „Сказашя  о  св.  мученикахъ  БорисЬ  и  ПтЬб*4*  (списки  съ 
XII  в.)  и  жит1я  блаженнаго  князя  Владимира,  иодъ  пазвашемъ  „Па- 
мять и  Похвала".  Не  останавливаясь  на  содержаиш  этихъ  сочнне- 
шй,  мы  отмЪтимъ  начитанность  мниха  1акова,  или  его  продолжа- 
теля, ссылающагося  въ  жит1яхъ  Бориса  и  ГлЪба  на  книгу  „Ув1>р1е 
1оанна  Дамаскина",  иодъ  которымъ  надо  понимать  Богослов1е  1о- 
аниа  Дамаскнна  въ  перевод*  1оаниа  Экзарха  Болгарскаго.  Соб- 
ственно о  личности  своей  Таковъ  говорить  только  въ  Памяти  и 
Похвале  Владим1ру:  уиомяиувъ  о  писашяхъ  апостоловъ  и  о  житшхъ 
и  мучешяхъ  миогнхъ  святыхъ  „такоже  и  азъ  худый  мпихъ  1аковъ, 
слышавъ  отъ  мцогыхъ  о  благов-Ьрнемъ  князе  Володимере  всея  рус- 
скыя  земля,  о  сыну  СвятославлЪ  и  мало  събравъ  отъ  многыя  до- 
бродетели его,  наиисахъ,  и  о  сыну  его,  реку  же  святую  и  славную 
мученика  Бориса  и  1\тЫ5аи,  а  въ  этомъ  иосл-Ьднемъ  жптш,  начи- 
нающемся словами  „Родъ  правыихъ  блгословиться,  рече  нророкъ,  и 
сЬмя  и хъ  въ  бдгословешн  боудеть  енце  убо  бысть  маломъ  преже 
сихъ  лйтомъ.  сущю  самодерьжцю  вьсЬй  Руськ-Ьй  земли  Володимнру 
сыну  Святославлю  впуку  же  Игореву,  иже  и  святыимь  крТщеииемь 
просвети  всю  землю  Рускую.  прочая  же  его  добродетели  ицдЬ  ска- 
жемъ.  нынЬ  же  нйеть  время44.  Въ  дошедшую  до  насъ  редакщю 
ЖИТ1Я  св.  Владпм1ра  входить  древнее  жнт1е  его,  известное  по  спи- 
скамъ  ХМ  в.,  представляющее  какъ  бы  черновую  какого-то  труда, 
въ  род*  стройной  работы  мниха  1акова.  Зд-Ьсь  мы  виднмъ  безсп- 
стемный  наборъ  похвал  ьныхъ  выражешй  и  фактпческихъ  данныхъ. 
Тутъ  есть  и  общее  съ  л-Ьтописью  и  противор1>ч1я  -—  еще  болЪе  за- 
мЪчател  ьныхъ  доиолиешй.  Авторъ  древня  го  жпт1я  не  могь  описать 
чудесъ,  сотворенныхъ  по  смерти  Владтпра  (?  не  это  ли  значить — 
„того  стараго  Владим1ра  нельзЪ  б*  ирнгвоздитп  къ  горамъ  1иев- 
скимъ",  т.  е.  гробь  его  быль  утрачеиъ),  хогЬлъ  представить  рез- 
кую разницу  между  жизнью  Владплира  язычника  и  Владншра  хри- 
ст1ашша  (и  нлакашеся  блаженный  киязь  Владим!ръ  всего  того, 
елико  сътвори  вт>  ноганьствй).  Если  это  не  быль  лЪтописецъ,  то, 
во  всякомъ  случай,  онъ  владЪлъ  драгоц-Ьнпыми  историческими  ма- 
тср1аламн  нзъ  времени  в.  ки.  Владим1ра  I.  Поздше  списки  Похвалы 
Владим1ру  (съ  XVI  в.),  рядомъ  съ  которыми,  существуютъ  и  древ- 
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шя  жит1я  Владим1ра,  составлепныя  въ  XII — XIII  вв.,  пе  даютъ  воз- 
можности заключать  о  литературныхъ  особенпостяхъ  труда  1акова, 
который  выступаютъ  только  въ  житш   Бориса  и  Гл'Ьба.   Несмотря 
на   стройное   пзложете  своего  труда  авторъ  Сказашя  не  разъ  вы- 
сказываетъ  боязпь    „многописатя"    и,    оставляя  множество  побоч- 
йыхъ  истор1гческихъ  св'Ьд'ЬпШ,  держится  изложетя  главнаго  пред- 
мета, украшая  его  поэтическими  плачами  и  обычными  разговорами 
Д'Ьйствующихъ  лицъ.  Оплакивая  отца,  Борисъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить: „что  бо  прюбрЪтоша   преже  брат1я  отца  моего,   или  отецъ 
мой.  гдЪ  бо  ихъ  жнт1е  и  слава  м1ра  сего,  и  багряшгца  и  брачнны. 
сребро  и  золото,  вина  медове  (и)  брашпа  честная,  и  быстрин  кони 
и  домове  красьнии  велицин.  гогЬшя  миога    и  дани  и  чести  бещи- 
сленныя.  и  гордЪния  яже  о  боляр-Ьхъ  своихъ.  Уже  все  се  имъ  акы 
не  было  нпколи  же    (яко  нЬсть  имъ  было  никогда),    вся  съ  ними 
нщезоша.    и  нЬсть  помощи  ни  отъ  кого  же  сихъ.    пи  отъ  тгЬшя, 
нд  отъ  множества  рабъ.  ни  отъ  славы  мира  сего".  *)  Так1я  размы- 
шлешя  привели  въ  ПечерскШ  монастырь  въ  концЪ  XI  в.   знатиаго 
боярскаго  сына,  инока  Варлаама,  при  ЭеодосгЬ  и  позднее,  въ  пер- 
вой половинЬ  XII  в.,  князя  Николая  Святошу  Черннговскаго,  вла- 
Д'Ьльца   порядочной  по  тому   времепи    бнблютеки  кннгъ.    Несторъ 
книголюбецъ  въ  житш  Бориса  съ  любовью  отм-Ьчаетъ,  что  „блажен- 
ный   Борисъ..    взимаше    киигы    и   чтяше.    бяше  бо  и  грамогЬ  на- 
ученъ.  чтяше  же  жит1я  и  мучешя  святыхъ".    II  Несторт>  самъ  дЪ- 
лаетъ    въ  своемъ  труд-Ь  многочнслепныя   выписки  нзъ  жнтШ  Пла- 
киды,  Романа  и  изъ  другнхъ  сочиненШ.  1аковъ,  избегая  миогогла- 
голан1я,  больше  касается  размышленШ  и  дЪПствШ  своихъ  героевъ. 
Поэтому  Борисъ  у  него  „помышляшеть  мучеше   и  страсть  св.  Ни- 
киты и  св.  Вячеслава",  иоетъ  вечерню,  и  поел*  тревожнаго  сна  съ 
страшными  мыслями,   встаетъ,   отправляетъ  заутрепю;   поетъ  псал- 
тырь, молится,    разговариваете  съ  отрокомъ  и  попиномъ,    и  проч. 
1аковъ   владЬлъ  большимъ  талантомъ  лЪтоппсателя  или,   точнее, 
историческаго  повествователя,  но  съ  большей  любовью  входилъ  во 
внутреннюю  жизпь  своихъ  героевъ.   ГлЪбъ  обращается  къ  своимъ 
убШцамъ,  догопявшимъ  его  кораблецъ  въ  ладьяхъ:  „не  пожните  мене 


*)  Эти  выражешя  и  форма  ихъ  напомннаютъ  поучешя  Ефрема  Сирина: 
„что  пользы  доставили  намъ  концы  м1ра?  Гд-Ь  отецъ,  родивпий  насъ?  Гд*Ь 
матерь,  произведшая  насъ  на  св*ётъ?  Гд*  братья?  Где  д1уги?  Где  друзья? 
Гд-Ь  богатство?  ГдЬ  им-Ьше?  Где  людская  молва?  Гд1>  пиры"?  и  т.  д.  (см.  напр, 
Сахаровъ:  Эсхатологичесюя  сочинешя,  1879  г.). 
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отъ  жития  несъзр'Ьла.  ни  пожнете  класа  не  уже  съзревша.  но  млеко 
безлобия  носяща.  не  порежете  лозы  не  до  конца  възьрастъшия  а 
плодъ  имущи",  и  проч.  Описаше  чудесъ  св.  при  житш  ихъ  принад- 
лежитъ,  по  всей  вероятности,  уже  продолжателю  мниха  1акова,  жив- 
шему въ  начале  XII  в.  (после  1113  г.). 

Въ  труде  Нестора  съ  его  многочисленными  отступлетями,  ци- 
татами, искусственными  встуилсшями,  замечательно  заключеше 
жит1я:  „видители  братие,  коль  высоко  покореше  еже  стяжаста  свя- 
тая къ  старейшему  брату...  мнози  бо  суть  ныне  (относится  къ  со- 
бьгиямъ  1078  и  1079  гг.  по  летописи)  детьскы  Князи  не  покоряю- 
щеся  старейшимъ  и  суиротивящеся  имъ  и  убиваемн  суть".  Въ 
Слове  о  Полку  Игореве  и  въ  летописи  поэтически  описана  смерть 
молодыхъ  князей  Глеба  Святославича  въ  Заволочьн,  Бориса  Вяче- 
славича на  Нежатиной  ниве  и  Романа  Святославича  въ  Иоловсц- 
комъ  поле.  „Ти,  говорить  Несторъ,  не  суть  такой  благодети  спо- 
доблеии,  якоже  святая  С1Я.  Яко  что  бо  святую  сею  чюднее,  еже  въ 
такой  чьти  и  въ  такой  славе  ти  тако  покорение  имуща  якоже  и 
на  смерть  предастася.  Мы  же  не  мало  пмамъ  покорения  къ  старей- 
шинмъ,  иъ  овогда  прекы  глаголемъ  нмъ.  овъгда  же  укаряемъ  я. 
многаждыже  сунротивнмся  нмъ".  И  Несторъ,  отметивпий  свое  имя 
въ  конце  „чтешя  о  житш  и  о  иогублешн  и  о  чюдесехъ  св.  стра- 
стотерпецъ"  и  1аковъ,  предположительно  называемый  авторомъ  Ска- 
зашя  о  страстотерпцахъ  своими  трудами,  прюбретшимп  популяр- 
ность въ  летонисяхъ,  въ  прологахъ  и  мннеяхъ  и  во  множестве 
другихъ  древпе-русскихъ  сборниковъ,  утвердили  живые  примеры 
братолюб1я  и  святости  молодыхъ  князей,  о  которыхъ  стали  петь 
впоследствш  и  въ  народныхъ  духовныхъ  стихахъ.  Нечего  и  говорить 
о  популярности  этихъ  русскихъ  мучениковъ  —  князей,  которые  сде- 
лались патронами  князей  въ  ихъ  походахъ,  целителями  недуговъ 
въ  мпогочисленныхъ  храмахъ,  воздвигнутыхъ  во  всей  древней  Руси 
въ  ихъ  память.  О  чудесахъ  ихъ  мы  еще  скажемъ  ниже. 

Искусно  и  пространно  составнлъ  также  Несторъ  и  „Жнт1е  преп. 
отца  нашего  0еодос1я  игумена  Печерскаго".  Во  всту плеши,  въ  „на- 
чатке  слову4*  опъ  выставилъ  целью  своего  труда  „да  и  по  насъ 
сущш  черноризьци,  приимше  писан1е  почитающе,  ти  видящс  мужа 
доблесть  въсхвалять  бога  и  угодьннка  его  прославляюще  па  проч1я 
подвиги  укрепляються  наипаче  же  яко  и  въ  стране  сей  такъ  сШ 
мужь  явнся".  Съ  большимъ  смирен1емъ  и  обычнымъ  самоуничп- 
жен1емъ,  съ  молитвой  приступаетъ  Несторъ  къ  своему  труду,  въ 
которомъ   пользуется,  какъ  показываютъ  повейпия  сравнешя,  жи- 
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пемъ  Саввы  Освященнаго,  которое,  по  всей  вероятности,  было  пе- 
реведено уже  въ  XI  в.  Самъ  Несторъ  указывастъ  ипогда  на  свои 
ясточники  и  образцы:  „якоже  пишеться  таково  о  св.  и  велицЪмь 
Сав*44,  „якоже  пишеть  въ  отьчьскыихъ  книгахъ",  „якоже,  и  о  св. 
л  велицЪмь  Аптоши  пишеться".  И,  действительно,  указано  много 
сопоставлешй  и  примЪненШ  изъ  различныхъ  греческихъ  житШ, 
кашя  Несторъ  внесъ  въ  свой  трудъ  о  жизпи  0еодос1я.  ТЬмъ  не 
мен*Ье,  трудъ  этотъ  патЬеть  пеоспорпмыя  историко  -  литературный 
достоинства:  онъ  знакомить  насъ  съ  бытомъ,  съ  нравами,  съ  воз- 
зрЪтями  той  отдаленной  эпохи  довольно  отчетливо  обрнсовываетъ 
высок1й  нравственный  обликъ  0еодоая  и  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  касается 
въ  связи  съ  жизнью  беодоая  жизни  его  современпиковъ,  исторш 
Нечерскаго  монастыря.  Поэтому  я  считаю  необходимымъ  проследить 
хотя  н*Ькоторыя  событ1я  изъ  жизни  беодоЫя  и  отметить  литера- 
турные пр1емы  Нестора. 

Жизнь  веодос1я,  до  поступлешя  въ  НечерскШ  мопастырь,  про- 
текаетъ  вблизи  Шева:  въ  Василев*,  въ  Курск*.  ЗдЬсь  онъ  учится 
у  учителя  и  съ  детства  предается  тяжелымъ  духовнымъ  подвигамъ» 
несмотря  на  суровое  и  жестокое  прещеше  со  стороны  матери — бо- 
гатой женщины  и  пасм-Ьшки  зиатныхъ  сверстииковъ.  Два  раза  не- 
удачно пытается  тайно  удалиться  изъ  дому  —  съ  паломпнками  въ 
св.  Землю  и  къ  какому-то  свящеппику.  Наконецъ,  увлекаемый  еван- 
гельскими словами,  уходить  въ  Шевъ,  гдЬ  также,  по  бедности,  не 
находить  сначала  пр1ема  въ  монастыряхъ,  и  только  Антоши  Печер- 
скШ,  живили  съ  Никономъ  въ  пещер*,  нринимаетъ  0еодос1я,  а  Нн- 
конъ  постригаетъ  въ  монашество.  Но  умиожеши  братш  въ  мона- 
стыре печерскомъ  (о  назвапш  этомъ  и  происхождешн  пещерт*  Не- 
сторъ говорить  особо  въ  л-Ьтописн)  беодосШ  получаетъ  санъ  пре- 
свитера, а  загЬмъ  и  игумена,  выдавшись  своей  кротостью,  сми- 
ретемъ  (всю  жизнь  онъ  проходилъ  въ  самомъ  простомъ  грубомъ 
платьЪ),  трудолюб1емъ,  духовными  аскетическими  подвигами  и  во- 
обще доброд1>телышмъ  жнт1емъ.  Несторъ  съ  любовью  разсказы- 
ваетъ  всЬ  эти  „доблести  блаженнаго  и  великаго  отца  0еодос1яа, 
не  оставляя  безъ  внимашя  и  нсторическнхъ  событ1й.  Читая  обшир- 
ное жит1е  Нестора,  мы  видимъ,  какъ  возни каетъ  и  ростетъ  печер- 
сшй  монастырь,  какъ  прюбр'Ьтаетъ  онъ  высокое  зиачеше  не  только 
въ  Юев*,  но  и  во  всей  тогдашней  Руси,  какъ  относятся,  къ  нему 
князья  и  бояре,  какъ  помогаетъ  монастырь  убогимъ,  болышмъ  и 
заключеинымъ,  иакопецъ  какъ  поддерживается  „добрая  управлешя" 
въ  самомъ  монастыре.  0содосШ,  въ  изображен! и  Нестора,  является 
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съ  необыкновенно   твердымъ  характеромъ.   Даже  мать  его  должпа 
была   подчиниться  направлешю  сына   и  поступила  въ  жепскШ  мо- 
настырь  св.  Николая  въ  ЮевЪ  (кажется,   что  мЪстоположеше  его 
было  на  теперешней  Асксльдовой  могилЪ).   Но  еще  зам-ЬчателыгЬе 
отношешя  игумена  0еодос1Я  къ  в.  кн.  Святославу,  выгнавшему  изъ 
ВДева  своего  старЪйшаго  брата  в.  кн.  Нзяслава.  Ни  угрозы  в.  князя, 
ни  уговоры  вельмоясъ   и  братш  не  могли  поколебать  0еодос1я  въ 
его  отиошешяхъ   къ  изгнанному  в.  кн.    Изяславу.   0еодосШ  долго 
иастаивалъ  на  возвращеши  княжескаго  стола  шевскаго   Изяславу 
и  въ  этомъ  смысл*  открыто  противодЪйствовалъ  Святославу  всЬмн 
м-рами.    Накоиец7>  написалъ   ему  обширпую    „епистолш,    обличая 
того  и   глаголя:    гласъ  крове  брата  твоего  вопнеть  на  тя  къ  богу, 
яко  Авелева  на  Каина  и  инЪхъ  многыихъ  гопнтель  и  убойникъ  и 
братоненавндпикъ  приводя,  и  притчами  тому  вся  еже  о  иемь  ука- 
завъ".   Это  иослаше  ©еодоЫя  не  дошло  до  насъ;  но,  ^ожетъ  быть, 
подъ  вл1яшемъ  его  въ  Летописи,  подъ  1073  г.,  читаемъ:  „а  Свято- 
славъ  сЬде  въ  Киев*,  прогнавъ  брата  своего,  преступивъ  заповедь 
отьию,   паче  же  и  Божш.    Велнкъ  бо  есть  гр-Ьхъ  преступати  запо- 
ведь  отца   своего:   ибо   исперва   преступиша   сыиови  Хамови  па 
землю  Снфову,  но  400  л*Ьтъ  отмыцеше  прияша  отъ  Бога;  отъ  пле- 
мени Снфова  суть  Евреи  иже  избнша  Хапапейско  племя,  всир1яша 
свой  жребШ  и  свою  землю.  И  пакы  преступи  заповедь  Исавъ  отца 
своего,    и  ир1я  убШство;   не   добро  есть  преступати   предала   чю- 
жагоа.    Святославъ,   получивъ   епистолш   0еодос1я,    „ударн  тою  о 
землю"  и  готовъ  былъ  на  заточеше  ©еодоая, — что  доставило  только 
радость  последнему:    „яко  ничьсоже  ми  блаже  въ  житш  семь,  еда 
богатство  имЪшю  лишение  нудить  мя,  или  дЗупй  отлучешю  и  селъ 
опечалуеть  хмя..  гЬмь  же  готовъ  есмь  или  (ити)  на  смерть,  и  оттол* 
начать  того  (князя)  укаряти  о  братоненавид1шши.  Святославу  приш- 
лось уступить:  по  ходатайству  бояръ  и  братьи  0еодосШ  смягчился 
и  р'Ьшилъ  съ  любовью  молить  Святослава — возвратить  столъ  брату. 
Такъ  продолжалось  до  смерти  0еодос1я  въ  1074  г.  Святославъ  далъ 
поле   монастырю  подъ  каменный  храмъ  Успешя,  бывалъ  часто  въ 
монастыри  и  скромно  выслушивалъ  поучешя  0еодос1я.   Мало  того, 
в.  князь  долженъ  былъ  поступиться  и  своимъ  домашнимъ  весель- 
смъ,  —  но  крайней  м'ЬрЪ  въ  гЬ  дин,  когда  его  посЬщалъ  0еодос1й. 
Было  это   такъ,   какъ  разсказываетъ  Несторъ:    „0еодосШ  винде  въ 
храмъ   ид'Ьже  бЪ  князь  сЬдя.    и  сЬ  вид-Ь  многыя  играюща  пр'Ьдь 
нимь.   овы   гусльиыя  гласы   испущающемъ,   другыя  же  оргашшя 
гласы   поющемъ.    и  ииымъ  замарышя  пнскы   гласящемъ.    и  тако 
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всЬмъ  играющемъ  и  веселящемся,  яко  же  обычай  есть  пр'Ьдъ  кня- 
земъ.  блаженный  же  бе  въскрай  его  сЬдя  и  долу  нича.  и  яко  малы 
въсклонився  рече  къ  тому:  то  будеть  ли  сице  на  ономь  св'ЬтЬ44? 
Святославъ  прослезился  и  велЪлъ  перестать  играющимъ. 

Мы  знаемъ  послашя  0еодос1я  противъ  Латинъ;  въ  житш  пере- 
дается и  другая  борьба  „Христова  исповедника"  съ  жидами,  ко- 
торыхъ  беодосШ  обличалъ  безъ  боязни,  выходя  тайно  изъ  мона- 
стыря по  ночамъ. 

Изъ  монастыря  6еодос1я,  наполнявшаяся  многочисленной  бра- 
ией,  выходили  игумены,  епископы  въ  друпя  области,  существовали 
сношешя  съ  Царьградомъ.   Этому  способствовала  и  слава  6еодос1я 
и  книжность,   которую    опъ    поддерживалъ  въ   своемъ  монастыри. 
Для  правильнаго  управлстя  монастыремъ    беодосШ  досталъ  Коп- 
стантинопольскШ  студШскШ  уставъ,  появившШся  въ  начатЬ  XI  в. 
и  перевелъ  его.  Уставъ  этотъ  сохранился  до  иасъ  въ  списке  XII  в.; 
его  приняли  и  друпе    руссше  монастыри.    Уставъ,  подробно  опре- 
деляя всю  жизнь  общежительнаго  монастыря,  все  частпостн  моиа- 
шескаго  быта,  обращалъ  особенпое  внимаше  на  кппжпое  дело:    въ 
монастыре  полагается  особый    книгохраинлышкъ,  который  наблю- 
даетъ  за  харпями  и  кпижными  храннлами,  за  чтешемъ  киигъ  диемъ 
и  при  свЪчахъ.    По  житш  въ  келье  самого  0еодос1я  шла  неустан- 
ная работа  надъ  списывашемъ  кпигъ,  иадъ  ихъ  перенлетомъ.  Сту- 
дШск1й  уставъ  требовалъ  множества  чтепШ  и  въ  церкви  и  во  время 
трапезы  изъ  Патериковъ,  житШ  св.,    поучнтелышхъ  словъ,  толко- 
выхъ  книгъ.  Все  это  вызывало  необходимость  въ  собрашп  указап- 
ныхъ  книгъ   въ  южно  -  славянскихъ    переводахъ  и  въ  новыхъ  рус- 
скихъ.  А  текущая  жизнь  вызывала  и  на  самодеятельность:  въ  пс- 
черскомъ  монастыре  явились  составители  грамотъ,   летописей,  по- 
учешй,  послашй,    жнтШ  св.  Это  былъ  первый  разсадпикъ  русской 
письменности,  русской  литературы. 

Вся  жизнь  монаха,  по  уставу,  должна  была  проходить  въ  по 
устанной  работе  и  въ  молитве.  Мы  знаемъ,  что  беодосШ  давалъ 
примеръ  такой  работе,  исполпяя  и  тяжелыя  чериыя  работы  съ 
полнымъ  смирешемъ.  Несторъ  соединяетъ  эти  труды  беодоЫя  и 
братш  съ  чудесными  знамешями  и  пеобыкиовеипымн  явлетями. 
Не  только  злые  люди  являлись  врагами  монаховъ,  но  еще  более 
злые  духи— бесы.  Но  делегат  бесовскому  не  разъ  наносился  вредъ 
монастырскому  хозяйству:  бесы  портили  муку  въ  месилышде,  му- 
чили скотъ  въ  хлевиие;  но,  по  молитве  беодоЫя,  эти  пакости  пре- 
кращались. Воры,  собнравипеся  ограбить  монастырь,  удерживались 
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чудными  виденьями,  будучи  очевидцами  того,  какъ  поднимались 
церковь  и  монастырь  на  воздухъ.  Самая  смерть  6еодос1я  и  его  по- 
гребете сопровождается  солиечнымъ  Ыяньсмъ  нзъ-за-тучъ,  поел* 
дождя.  И  Несторъ  отм'Ьчаетъ  нредсмертныя  слова  беодоЫя  и  под- 
тверждайся ихъ  собьтя,  что  и  за  гробомъ  беодосШ  остается  не- 
разлучнымъ  иокровнтелемъ  своего  монастыря,  а  по  разночтешю  - 
и  прииимаетъ  на  себя  отвить  за  гр-Ьхи  погребеиныхъ  въ  монастыр-Ь. 
Мы  говорили  уже  о  характере  изложешя  Нестора:  о  его  много- 
численныхъ  выпнекахъ  изъ  переводныхъ  сочииенШ,  объ  уподобле- 
тяхъ,  о  МНОГОСЛОВ1И  его  встуиленШ,  заключешй  „повЪстп,  слова, 
съпов'Ьдашя",  какъ  опъ  называетъ  свой  трудъ.  Нер-Ьдко  Несторъ 
обращается  къ  братш,  послушающей  похвалеше  блажеппаго  беодо- 
Ыя, извиняется  за  свои  отступлешя  отъ  изложешя  по  ряду,  выби- 
раетъ  отъ  многаго  малое  и  указываетъ  на  свои  источники — свиде- 
тельства современппковъ  беодоЫя.  Вс*Ь  эти  отступлешя  и  патети- 
чесшя  восклнцашя  автора  объясняются  задачей  „похвалешя"  свя- 
того,— что  вообще  характер пзуетъ  всю  многочисленную  литературу 

.  И   ИОСЛ-ЬдуЮЩИХЪ   ЖИТ1Й   руССКИХЪ   СВЯТЫХЪ.     Въ   ОбраЗЦОВОМЪ  ЖИТ1И 

Нестора,  какъ  и  въ  Шево  -  Иечерскомъ  Патерик*,  къ  которому  мы 
теперь  переходимъ,  мы  находимъ  даже  бол*Ье  историческихъ  дан- 
ныхъ,  ч1>мъ  въ  позди1>йшнхъ  жггпяхъ, —  особенно  XV  —  XVI  вв. 
Ниже  мы  укажемъ  еще  вл1яше  Нестора  на  поздиЬйшую  русскую 
апографш,  теперь  же  замЪтп мъ,  что  жит1е  беодосчя  рапо  вошло  уже 
въ  Прологь  въ  сокращешн  изъ  труда  Нестора  (Румянц.  XIII  в.)  и 
въ  полномъ  вид*  вошло  въ  Патерикъ  ПечерскШ,  а  въ  отрывкахъ  и 
въ  сочипешя  другихъ  авторовъ  Патерика. 

Этотъ  Патерикъ  Печерсшй,— одииъ  изъ  самыхъ  понулярныхъ 
и  зам'Ьчательиыхь  намятниковъ  древне-русской  литературы,  им'Ьетъ 
длинную  литературную  исторш.  До  насъ  дошло  около  100  разнооб- 
разныхъ  списков!*  его,  начиная  съ  конца  XIV  в.  (особенно  много  сии- 
сковъХУ1  в.)  и  множество  печатныхъ  издашй,  начиная  съ  XVII  в'Ька. 
Собственно,  осповиыя  статьи  Иечерскаго  Патерика  —  послашя  епи- 
скопа Симопа  (|  1226  г.)  и  ииока  Поликарпа — относятся  къ  первой 
половшгЬ  XIII  в.  Къ  сожал-Ьшю,  остаются  невыясненными  вопросы 
о  древн-Ьйшемъ  состав*  этого  памятпика,  о  его  источннкахъ  и  са- 
мнхъ  авторахъ.  Съ  давпихъ  иоръ  высказывается  пожела1Йе  иоявле- 
Н1Я  хорошаго  научнаго  издашя  этого  драгоцЪннаго  памятника,  ко- 
торый мы  имЪемъ  пока  въ  издашй  Яковлева  (Памятники  русской 
литературы  XII-  XIII  вв.)  и  въ  переводе  Викторовой  съ  1870  г. 
Если   мы  возьмемъ    церковно-  славянская  печатный  издеяшя  Шево- 
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Печерскаго  Патерика,  начиная  съ  1661  г.  и  до  настоящаго  времепи, 
то  мы  увидимъ  обширный  историческШ  памятннкъ,  представляющШ 
рядъ  сказашй  отъ  XI  в.  до  XV  в.  Здесь  мы  находимъ  жит1я  Аптогпя, 
0еодос1я,    н'Ькоторыхъ   следовавшихъ  за  нимъ  пгуменовъ,   между 
прочимъ  Поликарпа  (который  смЪшапъ  здесь  съ  авторомъ  житШ — 
ипокомъ  Поликарпомъ),  далее  сказатя  о  созданш  печерской  церкви, 
о   святыхъ   печерскихъ,    послатя  епископа  Симона,   выписки  изъ 
летописи,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  печерскому  монастырю  и  некоторый  позд- 
непппя  чудеса  и  вступлетя.   Въ  рукописяхъ  XV— XVI  вв.  мы  на- 
ходимъ иной,  хотя  также  не  однообразный  составъ  Печерскаго  Па- 
терика. Такъ  древиЬйшая  пергамеипая  рукопись  1406  г.,  съ  записью 
о  Тверскомъ  епископ*  Арсенш  (отсюда  называемая  Арсеньсвскою), 
представляетъ  следующую   редакцш  (сокращенную):  службу  преп. 
беодосш,  япгие  0еодос1я  и  похвалу  ему,  сказате  еп.  Симопа  о  пе- 
черскихъ  черпоризцахъ   съ  опущетемъ  большей    части  личпыхъ 
обращенШ   въ  жит1яхъ,    написате  Поликарпа   о   черпоризцахъ  къ 
игумену   Печерскому  Акинднну  (такъ  же  съ  опущетемъ  лнчнаго 
элемента  и,  кроме  того,  съ  опущетемъ  статьи  объ  АлпмпгЬ  иконо- 
писце) и  статьи  о  Дам1ангЬ,    заимствованной  изъ  летописи  о  пер- 
выхъ  черпоризцахъ  печерскихъ.    Итакъ  эта  древняя  рукопись  Па- 
терика  не   можетъ   считаться    древнейшей  редакщей    памятника. 
ЗагЬмъ  мы  имеемъ  две  редакцш  XV  в.  съ  записями  о  составлен! и 
списковъ   въ  Шево  -  Печерскомъ  монастыре  въ  1460  и  въ  1462  гг. 
Это  т.  н.  Касс1ановск1я   редакцш,  причемъ  первую  пазываютъ  еще 
въ   отлич1е   отъ   второй   Акашевской   (по  имени   заказчика  ипока 
Акак1я),  опуская  отлич1я  этнхъ  редакций  (въ  Касе1аповекой  1462  г. 
прибавлены   статьи,    выписанный  изъ  летописи,   некоторый  жит1Я 
переставлены,  *  или    разбиты   на  главы   съ  особыми    иадиисашями, 
наконецъ   въ  тексте  кое-где  встречаются  мелкчя  разпочтешя),    мы 
находимъ  въ  нихъ  следуюпця  статьи:  Слово  о  создаши  печерской 
церкви   (статья    эта  должпа  относиться  къ  концу  послапш  ениск. 
Симопа);  Сказаше  мниха  Нестора,  что  ради  прозвася  иечерскчй  мо- 
настырь; далее— его  же  жггие  Эеодоая,  слова  о  псроиесппп  мощей 
и  о  поковапш  раки  беодоая;  похвала  веодосш  неизвестна  го  автора; 
Послате  еп.  Симопа  (вполне  съ  жгтями  и  съ  обращен!;!  мп  кт»  По- 
ликарпу); второе  послате  Поликарна   къ  Акинднну  (со  всеми  жи 
Т1ями)  и  наконецъ  различный  прибавки,  изъ  которыхъ  къ  Патерику 
могутъ  относиться  только  летописпыя  статьи  о  первыхъ  черпориз- 
цахъ печерскихъ.  Нтакъ  эти  Каспаиовсшя  редакцш  представляютъ 
пашъ  памятпнкъ  въ  более  полиомъ  виде,  хотя,  разумеется,  далеко 
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не  въ  первоиачальпомъ.  Мы  не  будемъ  говорить  о  другихъ  рсдак- 
ц!яхъ  Патерика,  въ  род*  веодос1евской  (пергаменная  рукой.  XV  в. 
и  др.),  въ  которой  являются  „чтешя"  не  только  печерскихъ  жнтШ, 
но  и  житШ  в.  кп.  Ольги,  Владимира,  даже  князей  —  мучениковъ 
Михаила  и  беодора,  и  т.  д.  (см.  еще  въ  Приложешяхъ). 

ЗамЪтимъ  еще,  что  назваше  „Патерикъ  ПечерскШ"  является 
только  въ  КасЫаповскпхъ  редакщяхъ,  прнчемъ  Акакчевская  1460  г. 
называется  еще  1оапновской,  такъ  какъ  въ  начал*  списка  читаемъ: 
^сказаше  главъ  Патерика  Печерскаго,  списано  1оаниомъ  мнихомъ 
Исчсрскимъ". 

Если  мы  отъ  этой  литературной  исторш  Печерскаго  Патерика, 
по  дошедшнмъ  до  насъ  рукописямъ,  обратимся  къ  исторш  печер- 
скихъ агюбюграфовъ,  къ  исторш  печерской  апографш,  то  мы  уже 
знаемъ  следующее.  Вскоре  после  смерти  Антошя,  въ  1072  г.,  по- 
явилось обширпое  жшче  его,  не  дошедшее  до  насъ,  утраченное  въ 
XVI  в.,  но  известное  въ  ссылкахъ  и  выдержкахъ  Симопа  и  Поли- 
карпа  объ  Пларюпе,  объ  Евстрат1*Ь,  о  создаши  церкви  печерской, 
о  ГрнгоргЬ  чудотворце,  о  ЛаврентНз  затворнике,  о  Моисее  Угрине  и 
1оаине  затворник*,  о  варяжской  пещере  и  проч.  Это  жит1е  Антошя  со- 
ставляло достояше  собственно  печерскаго  монастыря;  рядомъ  съ  пимъ 
развивались  летонисныя  печерсшя  записи  и  сказашя.  Но  общерусское 
княжеское  торжество  открьгпя  мощей  Бориса  и  Глеба  вызвало  первые 
громкие  труды  печерскихъ  литераторовъ,  за  которыми  иослЪдовалъ 
рядъ  другихъ.  Несторъ  лЪтоиисецъ  посвятнлъ  свою  литературную  де- 
ятельность сказашямъ  о  бсодосгЬ  Печерскомъ  и  создалъ  его  замеча- 
тельное обширное  ЖИТ1С.  Такъ  было  въ  конце  XI  в.  Въ  XII  в.  иаступаетъ 
перерывъ  въ  русской  апографш:  быть  можетъ,  въ  это  время  на- 
писаны жнт1я  в.  кн.  Влади М1ра,  который,  хотя  и  не  творнлъ  чудесъ 
по  смерти,  по  оставался  первымъ  нросветителемъ  русскаго  народа, 
вторымъ  Константиномъ;  далее,  чудеса  при  мощахъ  Бориса  и  Глеба 
въ  княжсше  Святонолка  и  перенесете  ихъ  мощей  при  Владтпре 
Моиомахе.  Но  предатя  устныя,  а,  можетъ  быть,  и  письменный  о 
святыхъ  черпоризцахъ  печерскихъ  продолжали  развиваться  въ  мо- 
настыре, такъ  что  около  1223  г.  эти  иредашя  явились  въ  двухъ 
литературныхъ  обработкахъ  печерскихъ  нострнженниковъ:  одного  — 
епископа  Владим1рскаго  и  Суздальскаго  Симоиа,  возведеинаго  въ 
зваше  игумена  одного  изъ  Суздальскихъ  монастырей  еще  въ  конце 
XII  в.;  а  съ  1215  до  1226  г.  -епископа,  любимаго  князьями,  и  дру- 
гого—  какъ  бы  неудачника,  бывшаго  два  раза  игуменомъ  вблизи 
отъ  Симоиа-  инока  печерскаго  Поликариа.   Жит1я  святыхт>  печср- 
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скихъ  черноризцевъ,  написанныя  Симономъ  и  Поликарпомъ,  яви- 
лись по  частному  поводу,  хотя  были,  какъ  увидимъ,  бол*е  обиця 
нобуждешя  къ  появлетю,  своего  рода  перваго  русскаго  патерика. 
Въ  посланш  ей.  Симопа  мы  чнтаемъ  о  переписке  по  поводу  Поли- 
карпа: писала  къ  Симону  княгиня  Верхуслава,  прося  доставить 
м*сто  епископа  Поликарпу,  котораго  княгиня,  видимо,  ц*нила  за 
иночесше  подвиги,  за  умъ  и  духовное  образоваше;  но  Симопъ,  не- 
смотря на  предложеше  княгини  издержать  даже  до  1000  серебра, 
не  согласился.  ЗатЬмъ  напнсалъ  Симону  самъ  Поликарпъ:  опъ  жа- 
ловался на  свое  положеше  въ  печерскомъ  мопастыр*:  „разв*  я  не 
достоинъ,  писалъ  онъ  по  словамъ  Симона,  такого  сапа  (епископа 
въ  Новгород*,  въ  Смоленск*  пли  въ  Юрьев*,  какъ  просила  кпя- 
гиня),  что  не  могу  съ  уверенностью  Припять  его?  Разв*  я  хуже 
эконома  этого,  или  его  брата,  который  тоже  пачальствуетъ?..  или 
этотъ  игуменъ  и  экономъ  этотъ  думаютъ,  что  только  здЬсь  и  можно 
угодить  Богу,  а  въ  другомъ  м*стЬ  и  спастись  нельзя?  А  что  сами 
прпнпмаютъ  отъ  насъ  почести,  того  пе  берутъ  въ  толкъ"  (такъ  въ 
переложена!  Викторовой;  по  оригиналу  же  трудно  вполн*  возста- 
новпть  это  последнее  м*сто:  „или  мнить  соб*,  речс,  сш  игумеиъ 
и  сШ  икономъ,  яко  (се  и  неннд*  спастис*  невозможно)  зд*  точш 
богу  угодити,  иид*  же  невозможно  снастися,  а  на  ми  и  что  ми= 
чтомы?  почитаемы?  не  раургЬють44?).  Послаше  еп.  Симона  съ  его  су- 
ровыми облнчетями  Полнкарпа  и  съ  поученьями  о  чистомъ  ино- 
ческомъ  житиг,  въ  образецъ  котораго  и  приводятся  9  жнтШ  свя- 
тыхъ  печерскихъ,  жившихъ  нос.!*  беодоая,  отъ  1078  по  1110  или 
немного  поздн*е,  и  четыре  пов*сти  о  построешп  и  украшешн  пе- 
черской  церкви, — это  послаше  такъ  замечательно,  что  мы  счнтаемъ 
необходимымъ  позпакомиться  съ  ннмъ  поближе. 

„Брате,  начипаетъ  Симопъ  свое  послаше,  с*дъ  въ  безмолвш, 
собери  умъ  свой  и  рци  къ  себ*:  о  убопй  нпоче  (челов*чс)  и*си  ли 
М1ра  оставилъ  и  по  плоти  родителей  Господа  ради;  аще  же  и  зд* 
пришедъ  на  спасеше  не  духовиыя  творишь  и  что  ради  въ  черне- 
ческое имя  облеклся  еси?  (а)  Не  избавятъ  бо  тя  муки  чорпыя  ризы, 
аще  не  иночески  живеши.  Се  же  в*ждь,  яко  блажимъ  еси  зд*  отъ 
князь,  и  отъ  боляръ,  и  отъ  вс*хъ  другъ  своихъ;  лаголютъ  бо: 
блаженъ  есть,  яко  возпенавид-Ьлъ  еси  М1ра  сего  и  слав  -  его,  и  уже  къ 
тому  не  печется  (печешися)  ничимъ  же  земиымъ,  иебесиыхъ  желая.  Ты 
же  не  чернечески  живеши,  и  великъ  студъ  (срамота)  обдержнтъ  мя  тебе 
ради:  аще  блажащей  иаеъ  зд*  предваряютъ  ны  въ  царствш  иебе- 
сномъ  и  они  (тш)  въ  покои  обрящутся,   мы  же  мучнмн  горько  во- 
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зотемъ.  И  кто  помилуете  тя  самому  себе  погубившу?  Воспряни, 
брате,  воспряли  и  попецися  мысленно  о"  своей  души!  Работай  Го- 
сподеви  со  страхомъ  и  со  всякою  смиренною  мудростш,  да  не  днесь 
крсйгокъ  а  утро  яръ  и  золь,  въ  мал*  молчаше  и  паки  ропташе  на 
своего  игумена  и  па  того  служебники  (служители,  службу)44.  Верный 
зав*тамъ  0еодос1я  и  Уставу  иноческому,  а  также  и  направлешю  такихъ 
сочиненШ,  на  которыя  и  ссылается,  какъ  Л*ствица  1оанна,  какъ 
Патерики  и  жипя  св.,  Симонъ  сов*туетъ  Поликарпу  смирепомудр1е, 
послушаше,  покаяше  и  молитву,  перенесете  оскорблешй,  молчаше, 
послушатс  игумепу  п  старшимъ;  особенно  же  предостерегаете 
Полнкарпа — пе  оставлять  печерскШ  монастырь,  не  ходить  по  кель- 
ямъ,  заводя  ссоры,  возбуждая  гп*въ  и  вражду  и  не  искать  сановъ 
игумепа  и  епископа.  Последнее  особенно  интересно  по  отиошешю 
къ  тогдашнему  времени.  Съ  одпой  стороны,  мы  вндимъ,  что  печер- 
скШ монастырь  пастолько  былъ  выше  вс*хъ  остальныхъ  русскихъ 
монастырей  по  образовашю,  ио  книжпости,  что  изъ  него  часто  брали 
монаховъ  на  высипя  м*ста  1ерархш;  съ  другой  стороны,  въ  этой 
последней  были  примеры  недостойпыхъ  лицъ.  По  летописи  мы 
знаемъ  несколько  такихъ  лицъ— епископовъ  въ  Ростовской  земли 
(веодорецъ,  Леопъ  1159  г.).  Вотъ  какъ  говорить  Симонъ  въ  обшир- 
номъ  заключепш  своего  иослашя,  замЬчательнаго  и  въ  историче- 
скомъ  и  въ  литературномъ  отношешн.  Привожу  все  это  въ  рус- 
скомъ  переложены!  Викторовой:  „Какъ  отъ  Христа  Бога  нашего 
во  всю  вселенную  посланы  были  апостолы,  такъ  изъ  печерскаго 
монастыря  Пречистой  Богоматери  мпопе  епископы  поставлены  были 
и,  какъ  светила  св*тлыя,  освятили  всю  русскую  землю  крсщешемъ. 
Первый  изъ  пихъ  —  велпкШ  святитель  ЛеонтШ  —  епнскоиъ  ростов- 
сюй,  котораго  Богъ  прославилъ  нетл*темъ.  Онъ  былъ  первый  пре- 
столышкъ  (занимавши  спнскопскШ  престолъ),  котораго,  поел* 
многихъ  мучешй,  убили  неверные.  Это  третШ  граждапннъ  русскаго 
М1ра  (съ  тЬмн  двумя  варягами)  ув*пчапный  отъ  Христа,  ради  ко- 
тораго пострадалъ.  Объ  Иларюп*  же  митрополит*  ты  и  самъ  читалъ 
въ  ЖИТ1И  св.  Аитошя,  что  имъ  онъ  пострижет>  былъ  и  такъ  свя- 
тительства сподобился.  Потомъ  были  епископами:  Николай,  Ефремъ 
въ  Персяславл*,  Иса1я  въ  Ростов*,  Гермапъ  въ  Новгороде,  Стефанъ 
во  Владтир*  1 1094  г.,  Нифоитъ  въ  Новгород*  1 1156  г.,  Марннъ  въ 
Юрьев*,  Мина  вт>  Нолотск*,  Николай  ьъ  Тмуторакаин,  веоктистъ 
въ  Чернигов*  1 1123  г.,  ЛаврентШ  въ  Туров*  (съ  1182),  Лука  въ  Б*лго- 
род*,  Ефремъ  въ  Суздал*...  Да  если  хочешь  узнать  вс*хъ,  читай  старую 
Ростовскую   л*тонись,    тамъ  нхъ  вс*хъ  0ол*е  30;    а  поел*  нихъ  и 
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до  насъ  гр-Ьшныхъ,  я  думаю,  около  50.  Разумей  же,  брать,  какова 
слава  и  честь  монастыря  того!  Устыдись  и  покайся  и  возлюби  тихое 
и  безмятежное  жит1е,  къ  которому   Господь  призвалъ  тебя.   Я  бы 
радъ    былъ   оставить  свою  епнскошю   и  работать  въ  томъ  свят&гь 
печерскомъ  монастыре.   II  говорю  я,  брать  мой,   это,    не  для  того, 
чтобы  величать  самого  себя,    а  чтобы  только  возвестить   теб1>  объ 
этомъ.    Святительства   нашего    власть  ты  самъ  знаешь,   и  кто  не 
знаетъ  меня  грйшнаго,  епископа  Симона,  и  этой  соборной  церкви, 
красы  Владнм1ра,    и  другой,    Суздальской  церкви,   которую  я  самь 
создалъ?  Сколько  он*Ь  пмЪютъ  городовъ  и  сель!   II  десятину  соби- 
раютъ  на  нихъ  по  всей  земл*Ь  той.  II  всЬмъ  этимъ  влад-Ьетъ  наша 
худость.  А  между  тЬмъ  все  это  оставнлъ  бы  я;  но  ты  знаешь,  какъ 
велико   д^ло   духовное.  II  теперь  я   весь  отдался  ему  и  молю  Го- 
спода, чтобъ  даль  онъ  миЬ  время  исполнить  его.  „Си  вЪсть  (истиппо, 
пред  богом  ти  молвлю)  глаголю  тебЪ,  продолжимъ  словами  Симона, 
яко  всю  С1ю  власть  (славу)  и  честь  вскоре  яко  калъ  вмЬпилъ  быхъ 
и   аще   бы  ми    (трескою  торчати   за  враты)    ся    сметсемъ   помета- 
ему  быти  (валятися)  въ  печерскомъ  монастыри  и  поиираему  (бытн) 
челов^ки,  или  единому  быти  отъ  убогихъ  иредъ  враты  честныя  тоя 
лавры   и    створитися   просителю,    то  лучши  бы  ми  временный  сея 
чести"    („но   вЪдаетъ  Господь   тайное,  —  переводить  Викторова- 
истинно  говорю  тебЪ;    сейчасъ  же  всю  эту  славу  и  честь  за  пи  что 
вмЪпилъ  бы,  лишь  бы  коломъ  торчать  за  воротами,  валяться  соромъ 
въ  Печерскомъ  монастыре,    чтобы  люди  попирали   меня,    или  сде- 
латься одннмъ  изъ  убогихъ,  просящихъ  милостыню  у  воротъ  чест- 
ной лавры;   это  лучше  было  бы  для  меня    временпой  сей  чести"). 
Больше  желалъ  бы  я  провести  одннъ  день  въ  дому  Бож1ей  Матери, 
чЪмъ  жить  1000  л'Ьтъ  въ  селешяхъ  гр!ишшковъ.  По  истине  говорю 
теб*,  брать  Поликарпъ:    гд*  слышать  ты  о  такихъ  дпвиыхъ  чуде- 
сахъ,  катя  творились   въ  святомъ   печерскомъ  монастыри,  —  о  та- 
кихъ божествешгЬйшихъ  отцахъ,  которые,  подобпо  лучамъ  солнеч- 
нымъ,  прос1яли  до  конца  вселенной?  Къ  тому,  что  ты  уже  слышалъ 
отъ  меня,  я  приложилъ   въ  иастоящемъ  своемъ  пнсаши  достовер- 
ную о  нихъ  повесть".  Первую  повесть  о  ирсп.  ОннсифорЪ  и  безъ- 
именномъ  недостойпомъ  мпих1>,  который  по  смерти  своей  нспускалъ 
такой  смрадъ,    что  даже  животиыя  пе  могли  приближаться  къ  его 
тЬлу,  къ  его  могил-Ь,  Симонъ  „слышалъ  отъ  блаженныхъ  старцевъ 
печерскихъ",    а  они  говорили,    что  слышали    эту  предивную  вещь 
(зам'Ьтимъ,  что  тоже  самое  передается  въ  Патерик*  папы  Григор1я) 
отъ  самовидцевъ  этого  чуда".    Монахи  собирались  уже  бросить  В7> 
воду  гЬло  этого  нечестивца,  но  Антоши  явился  во  снЬ  пресвитеру 
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Онисифору  и  сказалъ:  „смиловался  я  надъ  душею  этого  брата,  по- 
тому что  не  могу  нарушить  об*та  моего  (тоже  передастся  въ  1гЬ- 
которыхъ  сшюкахъ  жийя  6еодос1я):  я  об-Ьщался,  что  всякШ  поло- 
женный зд1>сь  (т.  е.  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь)  будетъ  номиловапъ, 
хотя  бы  п  гр1яненъ  былъ,  никто  изъ  монастыря  этого  не  будетъ 
осуждеиъ  па  муку4*.  „Оттого-то,  заключаетъ  эту  повесть  Симонъ,  и 
я  грешный,  епископъ  Симонъ,  тужу,  скорблю  и  плачу,  и  желаю 
тамъ  скончаться,  чтобы  только  положепнымъ  быть  въ  той  боже- 
ственной землЪ  и  принять  матую  отраду  огь  миогихъ  грЪховъ  мо- 
нхъа.  Таковъ  характерт>  изложешя  и  далыгЬйшихъ  разсказовъ  Си- 
мона, напр.  о  мучеинкахъ  ЕвстратгЬ,  Никон-Ь  и  КукшЪ:  „ради  до- 
бродЪтельпаго  Ж1гия  нхъ  и  поганые  крестились  (разумеются  жиды, 
половцы  и  вятичи)  и  въ  монашество  поступали14.  „Много  больше 
этого  слышалъ  ты  отъ  меня,  гр-Ьшнаго  епископа  Симона,  худшаго 
изъ  епископовъ,  недостойпаго  быть  поднож1емъ  гЬхъ  святыхъ  черно- 
ризцевъ..  да  ихъ,  думаю,  и  весь  М1ръ  педостоинъ  и  н1угь  достой- 
иаго  писателя,  который  бы  мо1~ь  описать  всЬ  чудеса  ихъ;..  но,  если 
ты  и  этому  не  уверуешь,  то  хотя  бы  кто  изъ  мертвыхъ  воскресъ, 
ты  не  поваришь*.  II  вотъ  дальше  Снмоиъ  разсказываетъ  о  св.  Аеа- 
насш  затворник*,  который  на  другой  день  постЬ  своей  смерти  снова 
ожилъ  и  жилъ  иотомъ  12  лить.  Симонъ  постоянно  оговарнваетъ, 
что,  если  кому  покажется  это  нев-Ьроятнымъ,  то  пусть  читаютъ 
ЖИТ1Я  св.  Аптошя  и  0содос1я,  началышковъ  русскаго  монашества, 
и  много  другихъ  кннгъ  (вообще  оиъ  ссылается  на  Патерики,  ЛЬ- 
ствицу,  Ефрема  Сирина,  на  летописи). 

Особенно  подробно  н,  очевндпо,  съ  намЪрешемъ  убедить  Поли- 
карпа да  и  другнхт>,  —  пе  искать  саиовъ  высокнхъ,  Симонъ  разска- 
зываетъ о  прей.  Святоши,  кияз1>  Черннговскомъ,  въ  пиочествЪ  Ни- 
колае, огь  котораго  сохранились  въ  монастыре  мнопя  книги,  а  у 
князей  власяница  святого  (защищавшая  въ  бояхъ),  крестъ  отъ  па- 
рамана,  подушка  и  кладка,  на  которой  оиъ  иреклонялъ  колена. 
Оставивъ  княжеше,  и  честь,  и  славу,  Святоша  три  года  иробылъ 
на  повари*,  работая  на  братш,  три  года  пробылъ  у  монастырскихъ 
воротъ  сторожемъ  и  30  л1угь  прожилъ  въ  бЪдпой  келш,  пе  исходя 
лзъ  монастыря  до  самаго  преставлешя  въ  вечную  жизпь.  „Никто 
въ  Руси,  ноучаетъ  Снмоиъ  Полнкарпа,  не  сдЪлалъ  того,  что  онъ 
(Святоша):  ни  одннъ  князь  по  своей  воли  не  вступилъ  въ  ипоче- 
ство.  Воистинну,  опъ  больше  всЪхъ  князей  русскихъ.  Что  же  зна- 
•чать  твои  обиды  передъ  его  власяницей".  Однако,  Снмоиъ  прн- 
знаетъ  за  Полнкарномъ  и  достоинства:   опъ  отказался  отъ  игумсн- 
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ства  у  Козьмы  и  Дам1ана,  у  св.  Димитр1я,  устроилъ  двое  дверей 
въ  великой  печерской  церкви  св.  Богородицы,  и  проч.  И  вотъ, 
чтобы  и  изъ-за  этого  не  малодушествовалъ  Поликарпъ,  истративъ 
свое  богатство,  Симонъ  разсказываетъ  о  чернорнзц*  Эразм*,  истра- 
тившемъ  им*ше  свое  на  св.  иконы  и  за  то  получившемъ  спасете 
и  о  черноризц*  Арее*,  какъ  украденное  у  него  им*те  вменилось 
ему  въ  милостыню  и  наконецъ,  вооружаясь  противъ  главиаго  по- 
рока—  вражды  и  гн*ва,  Симонъ  заключаетъ  разсказомъ  о  двухъ, 
враждовавшихъ  между  собою  брат1яхъ,  Тит*  священник*  и  ЕвагргЬ 
дьякон*.  Этимъ  еще  не  оканчивается  послаше  Симона. 

Едва  ли  не  самая  поэтическая  часть  Печерскаго  Патерика,  испол- 
ненная наивной  прелестью  древней  благочестивой  легенды  и  вм*ст* 
съ  т*мъ  интереснымъ  историческнмъ  колоритомъ — сказашя  Симона  о 
созданш  печерской  церкви  св.  Богородицы,  о  ея  зодчихъ  и  живо- 
писцахъ,  гЬмъ  бол*е,  что  действующими  лицами  являются  варяги 
и  греки,  первые  даютъ  средства  и  латинск1я  драгоц*нпыя  святыни 
(золотые  массивные  поясъ  и  в*пецъ  съ  распят1я  „пяписашемъ  ваи- 
нымъ,  якоже  латыня  чтуть")  для  построешя  и  украшешя  церкви 
печерской,  вторые  чудеспымъ  образомъ  являются  изъ  Константино- 
поля въ  Юевъ,  гд*  и  остаются  на  всю  жизнь  въ  монастыр*.  „Бысть 
въ  земл*  варяжской  кпязь  Африканъ  брать  Якуна  сл*иаго,  иже 
отб*же  отъ  златыя  луды  (ср.  въ  ЛЬтониси,  иодъ  1024  г.  Ярославъ 
„посла  за  море  по  Варяги,  и  приде  Акунъ  съ  Варягы,  и  6*  Акуиъ 
сл*пъ,  и  луда  у  него  златомъ  истыкана;  и  приде  ко  Ярославу;  и 
Ярославъ  съ  Якуномъ  поиде  на  Мстислава.,  и  бысть  с*ча  сильна; 
вид*въ  же  Ярославъ  яко  иоб*жаемь  есть,  и  поб*жс  съ  Якуномъ, 
княземъ  Варяжькимъ,  и  Акунъ  ту  отб'Ьже  луды  златое;  а  Ярославъ 
же  приде  къ  Новугороду,  а  Якунъ  иде  за  море")  бьяся  иолкомъ  по 
Ярослав*  съ  лютымъ  Мстиславомъ;  и  сему  Африкаиу  бяху  два 
сына:  Фр1андъ  и  Шимопъ.  По  смерти  же  отца  ею  изгна  Якуиъ  обою 
брату  отъ  области  ею;  пршде  же  Шимопъ  къ  благоверному  кпязю 
нашему  Ярославу".  Въ  этомъ  разсказ*  Симопа  мы  иаходимъ  инте- 
ресное дополнеше  къ  летописному  намеку  и  къ  другимъ  сказашя  мъ 
летописи,  напр.  къ  1068  г.  поражешю  Ярославичей  на  Альт*  По- 
ловцами. Антоши  ПечерскШ  предсказалъ  это  поражеше,  но  Шнмонъ, 
служившШ  въ  дружин*  Всеволода,  умолилъ  святого  и  чудеспымъ 
образомъ  спасся  съ  поля  поражешя,  изъ  среды  мертвецовъ.  Придя 
въ  монастырь  къ  Аптошю  и  беодосш,  Шимонъ  подробно  разска- 
залъ,  какъ  вид*лъ  на  мор*,  во  время  отчаяпнаго  плавашя  изъ 
своего  отечества,  церковь*  па  воздух*,  какъ  лежа  раненый  на  пол* 
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Алтскомъ  снова  увидалъ  на  неб*  ту  же  церковь  и  слышалъ  го- 
лосъ,  повел'ЬвавшШ  выстроить  церковь,  въ  которой  опъ  будетъ  и 
положенъ  по  смерти.  Эта  церковь  была  выстроена  въ  1073  г.  Для 
этого  Шимона  веодосШ  составилъ  разрЗшштельпую  молитву,  кото- 
рую съ  тЬхъ  поръ  стали  влагать  въ  руки  мертвецовъ.  Сынъ  Ши- 
мона, Георпй,  служилъ  сыну  Владим1ра  Моиомаха  въ  Суздальской 
земли.  И  захотЬлъ  этотъ  Георпй  Симоновичъ  оковать  гробъ  св. 
веодос1я,  для  чего  послалъ  одного  изъ  бояръ,  давши  ему  500  гри- 
венъ  серебра  и  50  золота.  Мы  не  будемъ  пересказывать  чуда  съ 
этимъ  боярипомъ  и  грамоты,  данной  монастырю,  которая  и  приво- 
дится въ  сказанш.  Еще  чудеснее  разсказы  о  прибытш  въ  Шевъ 
грековъ  зодчихъ  и  живоиисцевъ;  первыхъ  послала  Царица  Богоро- 
дица, что  во  ВлахернЪ,  въ  Копстантинопол-Ь,  окруженная  воипами  — 
безплотными  силами.  „Что,  брать  мой,  больше  этого,  заключает!» 
Симоиъ  этотъ  разсказъ  о  грекахъ,  прошли  мы  книги  Ветхаго  и 
Новаго  Завита  и  нигдЬ  не  находили  о  святыхъ  церквахъ  такихъ 
чудесъ..  по  небесному  голосу  измерена  она  была  его  поясомъ..  ка- 
ково и  то,  что  изъ  Грещи  пришла  съ  зодчими  святая  икона  и 
подо  всЬми  сгЬпами  положены  мощи  святыхъ  мучениковъ,  и  по 
этимъ  мЪстамъ  сами  написаны  на  сгЬнахъ..  отецъ  свыше  благо- 
словилъ  росой,  и  столбомъ  огненнымъ,  и  облакомъ  свЪтлымъ..  а 
Пречистая  Царица  Богородица  на  три  года  золота  дала  строителямъ, 
и  икону  своего  пречистаго  образа,  и  ее  иам-Ьстиой  поставила,  и  отъ 
иконы  этой  миопя  чудеса  творятся". 

Для  насъ  интересенъ  разсказъ  грековъ  живоиисцевъ,  отъ  ко- 
торыхъ  въ  монсЯстыр'Ь  сохранились  гречесшя  книги  и  свиты:  „егда, 
рече,  иршдохомъ  въ  Каневъ  въ  лод1ахъ  (изъ  Олйния)  и  се  видЬ- 
хомъ  церковь  С1Ю  велику  на  высогЬ;  вопросихомъ  сущихъ  съ  нами, 
кая  си  есть  церковь  (церкы):  и  р-Ьша-  печерская,  ей  же  вы  есте 
писцы.  РазпгЬвавшеся  хогЬхомъ  бЪясати  внизъ.  Въ  ту  же  нощь 
бысть  буря  велика  на  р-ЬцЬ;  заутра  же  вставше  обрЪтохомся  блнзъ 
Треполя,  и  лод1я  сама  идяаше  възводу  (горЪ),  акы  пикая  сила  вле- 
чашеть  ю;  мы  же  нужею  удержахомъ  ю,  стоявше  весь  день  и  раз- 
мышляюще, что  се  будеть,  яко  толикъ  путь  проидохомъ  единою 
нощ1Ю,  не  гребуче,  еже  съ  трудомъ  едва  треми  днями  доходятъ 
друзш  (1гЬцш);  въ  другую  же  пощь  видЬхомъ  церковь  С1Ю  и  чуд- 
ную икону  иам'Ьстную  глаголющю  памъ:  человЪцн,  что  всуе  мяте- 
теся  непокорящеся  воли  сына  моего  и  моей?  истннну  вы  глаголю: 
аще  мене  прослушаете  и  бЪжати  восхощете,  вся  вы  вземше  съ 
лодьею,  положу   въ  церкви  моей,  и  се  же  да  висте,  яко  оттуду  не 
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изыдете,  но  ту  въ  монастыре  моемъ  острпгшеся  животъ  свой  скон- 
чаете, и  азъ  вамъ  дамъ  милость  въ  будущемъ  в*ц*  строителю  сею 
д*ля  Антошя  и  6еодос1я.  Мы  же  заутра  вставше  хогЬхомъ  б*жати 
внизъ  и  много  трудихомся  гребуще,  а  лод1я  взводу  (гор*)  идяаше 
противу.  Повинувшежеся  волн  и  сил*  Божш  дахомся,  и  скоро  подъ 
монастырь  сама  лод1я  пристав  Слухъ  объ  этомъ  чуд*  разошелся 
по  всей  русской  земл*  и  по  образцу  этой  печерской  церкви  соз- 
дали на  Клов*  церковь  и  въ  Ростов*  и  въ  Суздал*,  а  Владим1ръ 
Мономахъ  исц*л*лъ  отъ  бол*зин  при  наложеши  на  него  того  зо- 
лотаго  пояса,  что  прннесъ  Шпмонъ  изъ  Варягъ. 

Послаше  Поликариа  къ  печерскому  архимапдриту  Акиндину 
бол*е  зам*чателыю  пространными  жггпямн,  интересными  ъъ  исто- 
рическомъ  и  бытовомъ  отиошеиш.  Лпчпый  элемеитъ  въ  краткомъ 
послаши  Поликарпа  незпачнтеленъ.  Смиренный  ииокъ  выражаеп> 
только  робость  передъ  игуменомъ  и  опредЬлепно  указываегь  ц*ль 
труда:  „пусть  и  друпе  узнаютъ  святое  яигпе  преподобныхъ  отцевъ 
печерскихъ  и  то,  что  въ  одно  время  было  въ  моиастыр*  томъ  до 
30  такихъ  мужей,  которые  одиимъ  словомъ  могли  изгонять  б*совъи. 
Но  н*которыя  жит1я,  какъ  напр.  Агапита  врача,  Иолпкарпъ  сопро- 
вождаетъ,  подражая,  Симону,  длиинымъ  обращешемъ  къ  Акиндину, 
въ  которомъ  упоминаетъ  о  блаженномъ  Нестор*,  написавшемъ  въ 
Л*тописц*  о  блаженныхъ  отцахъ  Дамхаи*,  1еремш,  Матее*  и  Иса- 
акш.  Поликарпъ  близко  зиалъ  монастырскую  литературу,  и  въ  дрз'- 
гомъ  жит1И  Никиты  иазвалъ  Нестора,  который  напнеалъ  л*тоиись, 
и  Григор1я — творца  каионовъ.  Въ  его  ялтяхъ  выстуиаютъ  образо- 
ванные по  тому  времени  ипокн,  смущаемые  б*самн,  какъ  Никита 
затворннкъ,  который  зналъ  на  память  чуть  не  весь  ВетхШ  зав*тъ, 
поучалъ  приходившихъ  къ  нему,  пли  ЛаврентШ  затворпикъ,  кото- 
рый сталъ  говорить  по-еврейски,  по-латински  (ио-нем*цкп),  ио-грече- 
ски.  Начитанный  авторъсъ  смирешемъ  пачипаегь  жчте  Марка  нечер- 

•  ника:  „мы,  гр*шные,  подражаемъ  писашю  древипхь  святыхъ;  но  они 
изъясняли  и  со  многнмъ  трудомъразыскпвалн  въ  пустыпяхъ,  и  горахъ 
и  пропастяхъ  земныхъ;  ииыхъ  отцевъ  они  сами  вид*лн,  о  другихъ 

•  прежде  бывшихъ  слышали,  и  изъ  сказанШ  о  жизни,  чудесахъ  и  д*я- 
шяхъ  ихъ  сложили  Патерики,  которые  мы  читаемъ  и  наслаждаемся  ду- 
ховными т*ми  р*чамн.  Я  же,  недостойный,  и  разума  истины  не 
постигъ  и  ничего  такого  не  вид*лъ,  а  посл*дую  слышанному  мною: 

'  что  мп*  говорилъ  преподобный  епископъ  Симоиъ,  то  я  и  написалъ 

•  твоему  отчеству.  Никогда  я  не  обходилъ  святыхъ  м*стъ,  не  вндалъ 
ни  1ерусалима,  ни  Сипайской  горы,  и  не  могу  приложить  чего  ни- 
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будь  къ  повести  для  прикрасы,  какъ  это  въ  обычае  у  хптрослсь 
весниковъ".  Изъ  историческнхъ  и  бытовыхъ  фактовъ  въ  жнт!яхь 
Поликарпа  можно  отм*тпть  сл*дующ!е.  Агапитъ,  безмездный  врачъ, 
исц*лястъ  Владим1ра  Мономаха,  забол*вшаго  въ  Чернигов*;  но  не 
хочетъ  нарушить  своего  об*та — безвыходнаго  пребывашя  въ  мона- 
стыре и  отказываетъ  посланнымъ  князя  въ  пос*щенш  больного 
князя  въ  Чернигов*,  не  пршшмаетъ  отъ  него  богатыхъ  даровъ, 
поел*  того,  какъ  даетъ  ему  исц*леше  посланнымъ  зел1емъ  и  трс- 
буетъ,  чтобы  исц*ленный  князь  роздалъ  свое  им*те, —  что  Влади- 
М1ръ  и  исиолняетъ.  Я  уже  высказалъ  рак*е  мысль,  что  одно  это 
отношеше  къ  Агаииту  въ  соединеши  съ  потерей  сына* могло  вы- 
звать знаменитое  иоучеше  Мономаха.  Агапитъ  строго  облнчилъ 
врача- армянина,  нскусспаго  доктора  въ  Шсв*.  Въ  житш  Григо- 
р1я  чудотворца,  чудесно  удерживавшаго  воровъ  и  обратившаго  ихъ 
на  работу  братш,  разсказывается  о  столкновенш  святого  съ  братомъ 
Владтира  Мономаха  Ростнславомъ,  который  утону лъ  въ  Стугн*  на 
глазахъ  Владтира, — что  такъ  сочувственно  описано  и  въ  Л*тописи 
нодъ  1093  г.  и  въ  Слов*  о  Полку  Игорсв*.  Но  Поликарпъ  разска- 
зываетъ,  что  смерть  эту  кпязя  нредсказалъ  ГригорШ  чудотворецъ, 
котораго  разеерженный  князь  вел*лъ  утопить  въ  Дн*пр*  съ  кам- 
иемъ  на  шс*.  „Случилось  въ  хмонастыр*,  разсказываетъ  Поликарпъ, 
что  осквернился  сосудъ  отъ  падешя  въ  него  какого-то  животпаго; 
и  но  этому  случаю  преподобный  ГригорШ  пошелъ  къ  Дн*пру  за  во- 
дой. Въ  тоже  время  ироходнлъ  зд*сь  князь  Ростиславъ  Всеволо- 
дович!*, шедиий  въ  ПечерскШ  монастырь  для  молитвы  и  благосло- 
вешя.  Оиъ  съ  братомт>  своимъ  Владтпромъ  шелъ  въ  походъ  про- 
тивъ  воевавшихъ  съ  Русью  половцевъ.  Увидали  княжесше  слуги 
старца  и  стали  ругаться  надъ  иимъ,  метая  срамныя  слова.  Инокъ 
же,  зная,  что  вс*  они  близки  къ  смерти",  сталъ  кротко  ув*щевать 
ихъ  и  нредсказалъ  имъ  смерть  въ  вод*.  Князь  же,  считая  пустот- 
ными р*чамн  это  пророчество,  сказалъ:  „мп*  пов*даеши  смерть 
отъ  воды,  ум*ющу  броднти  посред*  ея"  (мн*  ли  предсказываешь 
смерть  отъ  воды,  когда  я  плавать  ум*ю).  Ростиславъ,  какъ  пред- 
сказалъ  блаженный,  утопулъ  со  вс*мъ  своимъ  войскомъ:  что  чело- 
в*къ  нос*егь,  то  и  ножиетъ,  таково  отмщеше  гордымъ.  А  потоп- 
леипаго  Григор1я  долго  искала  брат!я.  „И  вотъ  въ  кель*  очутился 
блаженный,  связанный,  съ  камнемъ  на  ше*.  Одежды  его  были  еще 
мокры,  лице  же  св*тло  и  самъ,  какъ  живой.  II  не  нашли,  кто  при- 
несъ  его,  а  келья  была  заперта.  Брат1я  же  честпо  вынесли  т*ло 
преподобиаго  и  честно    положили  его  въ  пещер*.    II  мнопя  л*та 
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пре'бываетъ  оно  тамъ  цело  и  нетленно".  Разсказы  светскихъ  авто- 
ровъ  въ  летописи  и  въ  Слов*  о  Полку  Игореве  не  знали  этого 
мОйастырскаго  собыпя  и  столкновешя  молодого  князя  и  отроковъ 
его  съ  силой  подвижничества. 

Обширное  житае  Моисея  Угрина,  пострадавшаго  отъ  знатной 
польской  вдовы  при  Болеслав*,  им-Ьетъ  также  важное  историческое 
эпачете  для  начала  XI  века.  Чудотворецъ  Прохоръ,  который  мо- 
литвою изъ  травы,  называемой  лебеда,  деталь  хлебы,  а  изъ  пеплу 
соль,  столкпулся  во  время  голода  не  только  съ  корыстолюб1емъ 
купцовъ,  продававшнхъ  соль  по  дорогой  цепе,  по  и  съ  корысто- 
люб1емъ  .самого  князя,  желавшаго  нажиться  насчетъ  монастыря. 
Точно  также  въ  жнтш  беодора  и  Васил1я  разсказывается,  какъ 
кйязь  Мстиславъ,  услыхавъ  о  находке  сокройшца  въ  Варяжской 
пещер*,  сталъ  мучить  ведора,  подв-Ьспвъ  его  на  огне,  какъ  въ  коп- 
тильне, чтобы  добиться,  куда  мучеиикъ  зарылъ  найденное  сокро- 
вище, а  Васил1я  въ  раздражспш  тотъ  же  князь  Мстиславъ  велел ъ 
нростр'Ьлить.  Но  и  самъ  князь  погибъ,  по  предсказашю  святыхъ, 
въ  1099  г.  отъ  стрелы  же  въ  битв*.  А  между  т^мъ,  по  ириказашю 
блаженнаго  беодора,  бесы  и  муку  мололи  въ  монастыре  и  лЪсъ 
носили  въ  бревиахъ  отъ  Днепра  на  гору  на  построеше  церкви,  и 
кел1й,  и  кровли,  и  моста  и  всего,  что  нужно  было  для  монастыря, 
поел*  пожара.  За  это-то  нанятые  нзвощики  воздвигли  крамолу  па 
блаженнаго,  требуя  своей  платы.  Несправедливый  же  судья,  взявши 
съ  нихъ  подарки,  велелъ  имъ  получить  свою  плату  съ  преподоб- 
наго.  Сказашя  Поликарпа  согласуются  со  многими  указашями  лето- 
писи о  внЪшпнхъ  и  виутреппнхъ  собыпяхъ  въ  монастыре,  въ  Шеве 
и  Въ  другихъ  мЪстахъ  Руси.  Опъ  внделъ  икону,  которую  Влади- 
М1ръ  Мономахъ  послалъ  въ  Ростовъ  въ  тамошнюю  церковь, — о  чемъ 
и  разсказываетъ  въ  жптш  Алпмш'я  иконописца,  обличпвшаго  черно- 
ризцевъ,  обкрадывавшнхъ  монастырь  и  хрнстолюбцовъ  —  заказчнковъ 
иконъ.  Слава  Алнмшя,  которому  помогли  ангелы  писать  иконы, 
при  которомъ  чудесно  излеталъ  белый  голубь  изъ  устъ  Богородицы 
при  осл'Ьпитсльпомъ  свете  отъ  иконы,  который  исцелялъ,  помазая 
красками  больныхъ,  промчалась  по  всему  Юеву.  Таковы  и  друпя 
сказашя  Поли  карпа, 

Шево-ПечерскШ  Патерикъ,  какъ  и  древнейшая  летопись,  за- 
ключаетъ  въ  себе,  кроме  собственно  Псчерскихъ  сказашй,  еще  ска- 
зашя, имеюиця  связь  со  всей  Русской  землей.  Несомненно,  что  до 
Печерскаго  монастыря  доходили  местиыя  сказашя  изъ  Тмуторока- 
ни,  Новгорода,  Смоленска  и  Ростова,  какъ  вошли  въ  него  сказашя 
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о  сношешяхъ  и  съ  иноземцами:  греками,  варягами,  ляхами,  обеза- 
ми  (кавказскимъ  народомъ),  половцами  и  др.  Мнихъ  1аковъ  въ  ска- 
зан1И  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  пользуется  смоленскими  преданьями  (Го- 
лубовсшй:  Истор1я  Смоленской  земли,  246 — 248),  точпость  которыхъ 
вызываете  у  историка  Смоленской  земли  предположение,  что  1аковъ 
Мнихъ  пользовался  смоленскимъ  литературнымъ  произведешемъ  о 
Гл'Ьб'Ь,  поел*  котораго  въ  ХШ  ст.  является  замечательное  жит1е 
Авраам1я  Смоленскаго,  написанное  ученикомъ  преподобнаго  Ефре- 
момъ,  и  содержащее  интересныя  св'Ьд'Ьшя  о  книжности  въ  Смо- 
ленск* *).  Несторъ  въ  жит1и  веодосья  сообщаетъ  объ  основанш  мо- 
настыря па  Тмутороканскомъ  остров*,  „иже  и  до  пын*  есть".  Епи- 
скопъ  Симонъ,  по  м*сту  своего  жительства,  хорошо  былъ  знакомъ 
съ  ростовской  лЪтописью,  съ  ростовскими  предашями  о  св.  ЛеонтгЬ 
и  ИсагЬ — просв*тителяхъ  Ростова,  о  которыхъ  до  насъ  дошли  от- 
клики старыхъ  сказашй  въ  поздьгЬйшихъ  житьяхъ.  Мощи  ихъ  были 
обретены  въ  1164  г.  Къ  этому  времени  отпосятся,  в^ронтпо,  и  не- 
который чудеса  въ  жит1яхъ  Леопт1я  и  Исайг,  составленныхъ  въ 
XIII — XV  вв.  Наконецъ  ИечерскШ  же  Патернкъ  нредставляетъ  древ- 
н*йпия  свйд-Ьтя  о  повгородскихъ  святыхъ  епископахъ  Никит*  и 
НифоигЬ.  Въ  сказанш  о  НнфонгЬ,  умершемъ  въ  1156  г.  въ  Иев*, 


*)  Напечатано  въ  Православномъ  Собеседник!*  1858  г.,  III,  жит1е  и  тер- 
пЪше  Авраам'ш  Смоленскаго,  написанное  ннокомъ  Ефремомъ  въ  ХШ  в.  Пре- 
дислов1е  составлено  по  образцу  жит1я  0еодос1я  Печерскаго  препод.  Нестора 
и  оканчивается  дословной  выпиской  изъ  него.  Окончаше  жптш  отражаетъ 
вл1ян"1е  сочинешй  Ефрема  Сирина.  Вообще  въ  житш  Авраам1Я  Смоленскаго 
множество  ссылокъ  на  литературныя  сочинения:  1оанна  Златоустаго,  Ефрема 
Сирина,  Савву  Освященнаго,  Златыя  Чени,  изборники,  апокрифическая  сочи- 
нен1я  и  проч.  Самъ  Авраам'|й,  по  свидетельству  жшчя,  „вся  отъ  всЪхъ  из- 
бирая и  сиисая  ово  своею  рукою,  ово  многыми  писцы".  Известный  сборникъ 
XIV  в.  „Златая  Чепь"  не  подходить  по  своему  содержашю  къ  цитатЬ  Ж1гпя 
Авраам1я.  Приводимъ  здЬсь  эту  выдержку:  „пишеть  бо  въ  златыхъ  чепехъ 
всея  вселенныя  святыхъ  отець.  Яко  жебысть  нЪшй  отець  отъ  преиодобныхъ, 
многымъ  пользу  творя  словомъ  и  жит1емъ.  Н1яци  же  отъ  д-Ьйства  дьяволя, 
завидивше  и  оклеветавше  многы  отсекаша  отъ  него,  и  яже  къ  нему  пользы 
лишиша,  последи  же  уразум-Ьша  дьяволю  лесть  и  иокаяшеся  ему  и  прощеше 
отъ  него  иршмаша  последи,  овш  въ  различный  виадша  б'Ьды  гр*Ьха  ради.  — 
рече  бо  Спасъ,  смущая  васъ  ту  пршметь  судъ  кто  любо  буди,  се  есть  по- 
добна помянути  повЬсть  нЬкоего  отца  духовна  къ  сыну  духовну.  корабль 
есмы  мы,  кормьннкъ  же  Богъ  всего  мира,  направляя  и  спасая  и  своими  при- 
сными угодными  рабы,  реку  же  пророкы,  апостолы,  святители  и  всЬми  учи- 
тели Божш*. 
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в!>  Новгородской  л'Ьтописп  слышится  какое-то  нерасположеше  къ 
печерскому  пострижеинику, — быть  можетъ  откликъ  той  же  вражды, 
какая  выразилась  еще  въ  пасм'Ьшк'Ь  шевскихъ  дружипниковъ  надъ 
новгородскимъ  ополчетемъ  Ярослава,  подъ  1016  г.:  „а  вы  плотпи- 
ци  суще!  а  приставимъ  вы  хоромъ  рубить  иашихъ".  Такъ  и  о  св. 
НифонгЬ,  при  его  жизни,  новгородцы  говорили:  „яко  полупивъ  св. 
Софш  (т.  е.  Новгородскую)  пошелъ  Царюграду". 

Что  въ  предашяхъ  о  водворенш  хрисйанства  въ  Ростове,  при 
Леонтш,  Исаш  и  Авраамш,  въ  Муром*,  при  ей.  ВасилгЬ  и  кн. 
КонстаитииЬ,  дошедшнхъ  до  насъ  въ  позднихъ  пространныхъ  ска- 
зашяхъ,  мы  им'Ьемъ  дЪло  съ  откликами  и  старинныхъ  предашй 
евидЬтельствуетъ  поговорка,  дошедшая  до  насъ,  что  „Муромцы 
святогоны",  такъ  какъ  въ  XIII  в.  они  изгнали  отъ  себя  ей.  Васхьи'я, 
по  кознямъ  б'Ьсовскпмъ,  такъ-же,  какъ  повгородцы  нзгпалн  епи- 
скопа 1оаина,  Ъздившаго  нзъ  Новгорода  въ  1ерусалимъ  чудесиымь 
образомъ  на  б'ЬсЬ.  Эти  параллели  въ  сказашяхт>  о  святыхъ  и  свя- 
тыняхъ — самое  распространенное  литературное  явлеше,  которое  объ- 
ясняется столько  же  жизнью,  ея  условЫми,  правилами  (какова  осо- 
бенно жизнь  монашеская  съ  ея  аскстическимъ  идеаломъ),  сколько 
и  подражашемъ  писателей,  занмствовашями,  передачей  въустиомъ 
преданш,  въ  народной  молвЪ.  Въ  повгородскнхъ  лЪтопнсяхъ,  подъ 
1045  г.,  передается  о  создаши  церкви  св.  Софш  въ  Новгород*  и  о 
чудЬ  съ  образомъ  Спаса  Госиода  Нашего  1исуса  Христа.  Иконо- 
писцы греки  изъ  Цареграда  написали  этотъ  образъ  не  съ  благо- 
словляющей, а  съ  сжатой  рукой.  Напрасно,  по  повслЪшю  епископа 
Луки,  стараются  опи  три  раза  написать  благословляющую  руку;  иа- 
конецъ  слышать  голосъ:  „писари,  писари,  о  писари!  не  пишите 
мене  благословляющею  рукою;  Азъ  бо  въ  той  руцы  ВелнкШ  Новъ- 
градъ  держу,  а  коли  рука  моя  распространится  тогда  будетъ  граду 
скончаше".  Совершенно  такое  же  предаше  слышалъ  новгородски! 
арх.  Антоши  въ  1200  г.  въ  Константинополе:  „Есть  же  тутъ  (у  св. 
Софш  Цареградской)  Спасъ  Вседержитель  великъ  мусгею  иапнсанъ 
и  единаго  перста  у  правой  руцЪ  м*Ьзшща  иЬсть.  златомъ  прикрыто, 
понеже  бысть  иконописецъ  сам  ся  написавъ  и  похвалив:  Господи 
Дарю  челов-Ьколюбче,  мпю:  тя  азъ  по  существу  написахъ, — дивяся 
на  многъ  часъ;  и  се  гласъ  бысть  къ  нему,  глаголя:  о  человЪче, 
почто  всуе  смусшаешнся  во  ум1>  своемъ  коли  ты  мепе  видяше... 
Ты  же  отсел*Ь  да  не  пишсши  Моего  образа,  и  въ  той  часъ  пЪмъ 
бысть  писецъ,  абне  издыше;  и  той  персть  остася  не  паписан;  ии- 
ктоже  мопй  наиисати,  но  сребрянъ,    позлащен    иоложнша   въ   па- 
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мять  грядущему  роду  челов'Ьчю",  и  д&тЬе  АитонШ  продолжаетъ  о 
урамогЬ  пророка  Даншла,  въ  которой  „написано  бысть  въ  Цар*- 
град*,  кому  быти  царемъ,  дондеже  стоить  Царьградъ"  (Лопаревъ: 
Оппсаше  рукописей  Имп.  Общ,  Любит.  Древн.  Письм.  II,  387). 

Эти  параллели  существовали  въ  обилш  ивъ  многочнсленныхъ 
образцахъ  древнерусскихъ  писателей,  т.  е.    въ  греческихъ    иатсри- 
кахъ,  минеяхъ,  въ  сбориикахъ  сокращениыхъ   житШ   св.,   которые 
рано  были  переведены  у  южныхъ  славянъ  и  у  насъ.  Въ  сохранив- 
шейся до  насъ  древнерусской  письменности  отъ  XI  до  XIV  в.    м« 
находимъ  однихъ  т.  н.  Прологовъ  (краткихъ  житШ  св.  на  весь  годъ, 
съ  ноу  четями)  57,  два  полпыхъ.  Патерика  (синайскШ  и  скитски!)— 
XII — XIII  вв.,  20  отдЪльныхъ    житШ    св.,    14    списковъ    ЛЬствицы 
1оанпа,  съ  XII  в.  и  до  20  ралнообразныхъ  сборниковъ    съ  жнтхями 
св.  Патерики,  онисывавипе  чудеса  и  жнт1я    монаховъ    на   Восток* 
и  въ  ЕвропЪ,  появляются  съ  IV  в.,  когда  развившееся  монашество 
и  масса  все  возинкавшихъ  монастырей,  при  начинавшемся  въ  тоже 
время  упадке,  отступлешяхъ  отъ  духа  древняго    монашества,    трет 
бовалн  облнчешй  и  назиданШ.  Изъ  массы  патерпковъ,    отечпиковъ 
выдаются:    Лавсаикъ    Паллад1я,    Исторхя    Боголюбцевъ   беодорита, 
Лпмонарь  Мосха,  Д1алоги  св.  Григор1я  Двоеслова  (папы  Римскаго), 
ЛЪствица  1оанна  Сннайскаго,  и  др.  Большая  часть  этпхъ    произве- 
дешй  монашеской  литературы  примыкала  къ  образцамъ,    даннымъ 
уже  Библ1ей,  апокрифическими  книгами    о  ветхозав*Ьтпыхъ    и    ио- 
возавЪтныхъ  лицахь,  сказашями  о  христ1анскнхъ  мученикахъ,  пре- 
дашями  о  святыхъ  нервыхъ  временъ  христанства.    Это   повторешс 
образцовъ  въ  жизни  и  въ  литератур*  являлось  естествепнымъ  об- 
разомъ  изъ  идеаловъ  монашества,  помимо  историческихъ   явлешй, 
который  также  встречаются  въ  этихъ  памятннкахъ  и  еще  бол^е  въ 
болыиихъ  отд'Ьльиыхъ  жггпяхъ  св.  *).  Церковные  историки   собпра- 

*)  Еще  Буслаевъ  въ  1859  г.  (р1*>чь  о  народной  иодо'ш  въ  древне-русской 
литератур!»)  указалъ  вл'шшс  византШскихъ  идеаловъ  Сннайскаго  Патерика 
на  нашъ  Ьлевсмй  Иатернкъ:  разсказу  о  томъ,  какъ  веодоай,  возвращаясь 
ночью  отъ  в.  кн.  Изяслава  въ  свой  монастырь,  самъ  долженъ  былъ  править 
'и  сид'Ьть  на  кои-Ь,  въ  то  вромя  как!»  возница  его  покойно  отдыхалъ  въ  по- 
возкЬ,  отвЬчаетъ  подобный  случай  съ  патр.  веодотомъ.  Однажды  -Ьхалъ  онъ 
съ  одннмъ  клирнкомъ.  Клирикъ  сидЬлъ  на  остЬ,  а  иатр1архъ  въ  повозке;  и 
сказалъ  этотъ  послЬдшй  своему  возиицЬ:  измЬримъ  долготу  пути:  одну  по- 
ловину пути  ты  будешь  Ъхать  на  ослТ>,  а  я  въ  повозкТ»,  а  другую  цоловину 
ты  въ  повозкЬ,  а  я  на  ослТ>  (параллель  отдаленная,  см.  у  Срезиевскаго  СвЪ- 
дТ>шя  ЬХХХН,  руссшй  списокъ  Сннайскаго  Патерика  XI— ХП  вв.,  слово  38); 
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ли  акты  о  мученикахъ,  историки  мопашества  обходили  пустыни, 
скиты  и  города,  собирая  предашя  объ  основателяхъ,  объ  учитсляхъ, 
о  мученикахъ  монашества.  Въ  этой  литератур*  Мы  находимъ  и 
слЪды  классической  философш,  приложенной  къ  хрисгианскимъ 
началамъ.  Такова  напр.  замечательная  ЛЪствица.  КромЪ  переводовъ 
полныхъ  жит1й  въ  славянорусской  литератур*  рано  появляется  т.  н. 
»Прологъ",  составленный  на  основаши  греческихъ  сборниковъ  со- 
кращенныхъ  Миней  на  ц'Ьлый  годъ.  Въ  этотъ  Прологъ  входятъ 
многочисленный  выдержки  изъ  Патериковъ,  нзъ  ЛЬствицы,  съ 
XII  в. — изърусскихъжитШ.  Къ  тому,  что  мы  сказали  о  ПрологЬ  выше 
прибавнмъ  еще,  что  древше  списки  его  важны  по  жит1ямъ  русскихъ 
святыхъ.  Ташя  жнт1я,  какъ  Владтйра  св.,  Ольги,  Леопт1я  Ростов- 
скаго,  Варлаама  Хутынскаго  (Новгородскаго),  въ  спнскахъ  ХШ  в'Ька, 
служатъ  прекраспымъ  дополнетемъ  л'Ьтописпыхъ  сказашй  и  дра- 
гоцЪннымъ  критерьемъ  поздиЬйшихъ  жнтШ.  Въ  нихъ  содержатся 
важныя  данныя  для  характеристики  древне-русскаго  язычества;  со 
стороны  же  собственно  литературной  они  даютъ  указашя  па  вза- 
имным* отношешя  произведенШ  древне-русской  литературы.  Цро- 
ложное  жит1в  Владим1ра  отражаетъ  ирхемы  Иларюна  и  автора  л1>- 
тописнаго  сказашя  объ  ЯрославЪ  книголюбцЪ,  1037  г.  Проложное 
екаэаше  о  в.  кн.  ОльгЪ  дополняетъ  реторическую  похвалу  въ  ле- 
тописи иодъ  969  г.  важными  данными. 

Къ  числу  пронзведешй  древпе-русской  литературы  разсматрн- 
ваемаго  нами  времени  относятся  нисколько  сочипенШ,  посвящен- 
ныхъ  чествовашю  св.  Николая  МнрлнкШскаго,  который  и  у  другихъ 
европейскихъ  народовъ  пользовался  особеппой  популярностью, 
какъ  спаситель  погнбающихъ  на  вод*,  на  мор*,  какъ  защитпикъ 
шгЬнныхъ,  угнетенныхъ,  ратоборецъ  за  правду.  Чудеса  святыхъ 
служили  предметомъ  церковпой  иконописи  и  народной  духовной 
пЪснп.  Вь  Старой  ЛадогЬ  сохранились  церковныя  фрески  XI  в., 
представляющхя  известное    чудо    св.  Георпя    со    змЪемъ    победу 


точно  также  и  разсказъ  о  проефорншгЬ  СпиридоиЬ,  который  своею  ризою 
заткнулъ  устье  печи,  и  тЬмъ  предотвратить  иожаръ,  а  риза  его  не  сгор-Ьла, 
соотв'Ьтствуеть  нроисшествш  въ  обители  веодос'ш  Вслнкаго  (СииайскШ  Па- 
терикъ,  гл.  114  о  ГеорпЬ).  Остальныя  параллели  см.  въ  изслЪдованш  Яков- 
лева о  древне-К1евскихъ  релипозныхъ  сказашяхъ.  Таковы  разсказы:  о  на- 
полнены закрома  мукой  по  молитвЪ  святого  (Синайский  Патернкъ),  о  раска- 
ЯН1И  за  убитаго  комара  и  о  преданш  своего  гЬла  на  кусяше  комаровъ  и  мо- 
гаекъ  (Египетсмй  Патернкъ)  и  проч. 
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надъ  нимъ  ц  освобождешс  царской  дочери.  О  св.  Никола*  мы 
цм'Ьемъ  три  русскихъ  записи  чудесъ,  при  чемъ  мЪстомъ  дЪйств1я 
двухъ  изъ  нихъ  является  Юевъ.  Къ  XI  в.  относится  установлена 
праздника  переиессшя  мощей  Николая  Чудотворца  изъ  Миръ- 
ЛикШскихъ  въ  Баръ  градъ,  что  относится  къ  1087  г.  Голубии- 
скШ  въ  Исторш  Русской  Церкви  (I.  1,  642)  высказалъ  основа- 
тельное предположение,  что  упоминаемый  въ  Никоновской  летопи- 
си, подъ  1091  г.,  митр,  веодоръ  Грекъ,  иринссиий  много  мощей  изъ 
Рима  отъ  папы,  принесъ  на  Русь  и  псрвыя  извЪст1я  объ  этомъ  ла- 
тинскомъ  торжеств*,  неизв-Ьстномъ  грекамъ  Византш,  но  сделав- 
шемся русскимъ  церковиымъ  праздникомъ  и  вызвавшемъ  сказа- 
Н1*е  „Мая  въ  9  день  память  персиесешя  мощШ  св.  отца  нашего 
арх.  Николы";  „въ  иапастехъ  велнкаго  помощника  и  заступника 
иоказавшагося  по  морю  и  но  суху,  больпыя  исцеляя,  пл-Ьпинки 
избавляя",  и  пр.  Это  произошло,  говорить  авторъ  XI  в., — „въ  л*Ьта 
русскихъ  князей:  христолюбиваго  князя  Всеволода  Мономаха  въ 
ШевЪ  и  благородиаго  сына  его  Володнмера  въ  Чернигов*".  Зд-Ьсь 
разсказывается  подробно,  какъ  Баряне  вооруженные  предвосхитили 
у  Венефанцевъ  мощи  св.  Николая  и  какъ  въ  первые  же  дни  въ 
Барахъ  явились  чудеса  исц1>лешя  больныхъ,  и  пр. 

Такимъ  образомъ  слава  св.  Николая  на  Руси  широко  распро- 
страняется уже  въ  XI  в.:  „Нршди  въ  Русь,  говорить  русскШ  авторъ 
чуда  въ  ЬЧевЪ  съ  дЬтищемъ,  и  виждь,  яко  нЪсть  града,  ни  села, 
нд'Ьже  не  б-Ьша  чюдеса  миога  умножена  св.  Николая".  „Но  и  се 
вы  скажю,  иродолжаетъ  авторъ  чюда  посл-Ь  краткаго  вступлешя, 
сотворнся  чюдо  въ  град*  ШевЪ:  нрнспЪвшп  памяти  св.  мученику 
Бориса  н  Гл-Ьба,  приходя щнмъ  множеству  людШ  отъ  всЬхъ  градъ 
и  селъ  на  праздникъ  св.  мученику".  Некоторый  мевлянииъ  собрал 
ся  въ  Вышгородъ  поклониться  гробу  святыхъ  Бориса  и  ПтЬба, 
взявъ  съ  собой  „свищу  и  нтпамъ  и  просфоры  на  почесть  нразд 
нпку".  ИоЪхалъ  онъ  на  лодкЪ  по  ДпЪиру  съ  женой  и  младенцемъ. 
Жена  задремавъ  уронила  младенца  въ  воду,  и  онъ  утонулъ.  На- 
прасно вошялъ  отецъ,  призывая  св.  Николая,  къ  которому  нггЬлъ 
велнку  виру:  „Ци,  мишнь  мя  иевЪдающн,  говорплъ  несчастный 
отецъ,  твонхъ  чюдесъ:  кто  избави  3  мужи  отъ  смерти?  кто  избапи 
Агрнкова  сына  отъ  Срацннъ?  кто  изъ  дна  моря  нзвлеченвъедииъ 
часъ  обрЪтеся  въ  хлЪвшгЬ  своей?  и  нна  бесчисленная  чюдеса,  ихже 
языкъ  человЬчь  не  можетъ  нзрещи",  и  проч.  Жена  только  рвала 
волосы  и  била  себя  но  лаинтамъ.  II  не  ианраспы  были  слезныя 
молитвы  киевлянина:  „архЁерей  Христовъ    удиви    чюдо,    его-же  въ 
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прежпихъ  род'Ьхъ  не  бысть:  д'Ьтя  утопшее  изъ  р*кы  ирипссе  пощю 
и  положи  е  на  полагЬхъ  св.  Софш  живо  и  неврежено".  Изумился 
пономарь,  услыхавъ  на  заутрене  детскШ  плачъ  въ  Софш,  и  посла- 
ли въ  соборъ  торгу  (на  базаръ):  „чье  д'Ьтя  лежить  на  полагЬхъ  св. 
Соф1аа?  Велико  было  и  изумлеше  и  радость  родителей  детища,  и 
весь  градъ  стекся  въ  св.  Софью,  прославляя  св.  Николу.  Два  дру- 
гихъ  чуда  въ  старомъ  житш  св.  Николая  передаютъ  разсказырус- 
скихъ,  бывшихъ  въ  Константинополе.  Это  чудо  о  ковре,  его  же 
купивъ  и  паки  взвратп  вспять,  и  чудо  о  челов'Ьц'Ь,  его  же  избавн 
изъ  железъ,  изъ  темницы.  Наконецъ  въ  сборпнкахъ  встречается 
еще  старинное  чудо  св.  Николая  съ  пленным?»  половчпномъ  въ 
позднихъ  спискахъ. 

Однако  чудо  это  настолько  замечательно  но  старымъ  бытовымъ 
подробностямъ,  что  мы  счнтаемъ  возможным!»  сделать  изъ  пего 
несколько  выдержекъ,  опуская  вставочныя  размышлешя  шевскаго 
монаха— автора,  знакомаго  съ  летописными  поученьями  о  казпяхъ 
Божшхъ  XI  в.  Содержате  чуда  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  какой- 
то  богатый  мужъ  „въ  славпемъ  град*  Шеве*  держалъ  въ  оковахъ 
пленнаго  половчпна,  дожидаясь,  вероятно,  выкупа;  пакопецъ  р1>- 
шилъ  выпустить  его  на  волю,  после  того,  какъ  половчинъ  поклял- 
ся въ  церкви  передъ  образомъ  св.  Николая  привести  въ  1йевъ  вы- 
купъ— табунъ  копей.  Долго  не  привознлъ  выкупа  „поганый  По- 
ловсцъ",  пока  не  стали  случаться  съ  ннмъ  чудныя  происшествгя: 
въ  пути  являлся  ему  св.  Николай  и  наиоминалъ  объ  пскупе,  при- 
водя его  къ  покаяшю  выбрасывашями  изъ  седла  съ  копя.  Такъ 
случилось  наконецъ  съ  „поганымъ  11оловчппомт>„  въ  сонме  князей 
и  вельможъ  съехавшихся  Половцевъ:  „сторжс  его  съ  коня  сила 
Бож1Я  невидимая,  всемъ  зрящимъ  и  дивящимся".  Ято  было  уже 
третье  явлеше,  при  которомъ  повторилось  невидимое  увещаше  Но* 
ловчииу  и  страшное  мучеше  его,  съ  б1еш>емъ  о  землю,  съ  страш- 
ными изгибами  всего  тела,  такъ  что  и  голова  попадала  между 
ногъ.  Поправившись  после  того  „Половчнпъ  той,— продолжи мъ  сло- 
вами повести,  напоминающей  во  миогомъ  летописный  сказашя 
(напр.  а  певедущи  силы  Бож1я,  ни  поведа  памъ  мпихомъ,  созва 
весь  родъ  свой  п  племя), — убоявся  ни  мало  пождавъ,  иовеле  ра- 
бомъ  своимъ  нарядитися  и  стадо  копей  отлучити,  имже  бяше  дати 
искупъ,  и  малое  стадце  къ  тому  нрнлучнтн,  еже  дати  отъ  иору- 
ченя  св.  Николе,  дабы  уже  не  мучнлъ  его;  бяше  бо  богатъ  зело, 
И  тако  скоро  поеха  па  Русь  съ  коими  темп  и  пе  токмо  искупъ 
пригна  господину  своему,  но  и  боле  бояся  норучпика    своего,    па- 
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того  поборника  великаго  помощника  св.  Николы.  Егда  же  пригна- 
ся  ко  граду  Шеву,  не  Ъха  на  дворъ,  идЬже  б1>  сЬдЬлъу  господина 
опого,  по  Ъха  преже  ко  церкв*  св.  Николы,  ид-Ьже  бЪ  дапъ  на  по- 
руку ему,  и  слЪзъ  съ  коня  далече  иЗшгь  приде  ведый  за  собою 
малое  оно  стадцс  коней,  и  вшедъ  въ  притворъ,  узрЪ  икопу  о  ну  ев* 
Николы,  сице  со  слезами  падъ  па  землю  рсче:  не  мучи  мене,  Го- 
споди мой  норучниче,  святче  БожШ  Николо,  се  искупъ  весь  прн- 
гнахъ  хрнст1апину  твоему  и  тебЪ  нечто  мало  отъ  поручешя,  да  не 
пгЬваешися  па  мя;  ионеже  хогЬхъ  солгати  и  не  добро  ми  бысть. 
II  си  изрекъ  икони  отдавъ  хер'Ью  тоя  церкви,  но1>ха  ко  господину 
своему,  и  ирнгиавъ  на  дворъ  его  большее  стадо  коней,  поклонивъся 
рече  ему:  се  искупъ  мой,  господи,  а  у  иоручника  быхъ  уже!"  - 
Новость  эта,  или  сказаше  могло  составиться  въ  стил1>  Проложныхъ 
или  «ТГЬтоипсныхъ  пов-Ьстей.  Содержаше  его  не  лишено  интереса  для 
характеристики  быта  половцевъ,  иаир.  нхъ  сов!>щашИ  на  коняхъ, 
въ  кругу,  какъ  бы  казачьемъ,  ихъ  сословиыхъ  отиошешй,  содержа- 
1п и  въ  пл'Ьну  у  русскихъ,  о  зпачепш  поручительства  иередъ  обра- 
зомъ    даже  для  ннородцевъ. 

Въ  заключена  этого  отдела  отм-Ьтимъ  нздашя  иамятниковъ, 
разсмотр-Ьнныхъ  въ  иемъ: 

Чтешя  въ  Историческомъ  Обществ-Ь  Нестора  ЛЬтописца,  кн. 
И,  1888  г.,  отдЬлъ  2.  „Въ  память  исполиившагося  900-л1уия  со  вре- 
мени крещешя  Руси,  изд.  иодъ  ред.  А.  II.  Соболевскаго".  Памятни- 
ки древнерусской  литературы,  посвященные  Владтпру  св.:  Древнее 
жит1е  св.  Владимира,  „Память  и  похвала*  Мниха  1акова,  Обычное 
жит1е  св.  Владтира,  Проложное  жипе  св.  Владюпра,  Распростра- 
ненное ироложное  жит1с,  Похвальное  слово  митр.  Иларюна,  Пох- 
вальное слово  Владнм1ру,  Уставь  церковный  Владнм1ра,  южно-русское 
жнт1е  св.  Владтпра,  Проложное  житге  св.  Ольги. 

Чтешя  въ  И.  О.  Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ,  1870  г., 
ки.  I,  III.  Матер1алм  славянские  (Бодянскаго)  „Оъказаше  и  страсть, 
и  похвала  св.  мученику  Бориса  и  ГлЪба...  по  харатейному  списку 
Московскаго  Болынаго  Успенскаго  Собора  XII  в.,  съ  2-мя  литогра- 
фированными снимками  и  по  харатейному  списку  Московскаго  Чу- 
дова мопастыря  XIV  в.,  съ  литогр.  сиимкомъ. 

Сказашя  о  св.  Борисе  и  Гл-ЬбЬ.  СильвестровскШ  списокъХ1У 
вика.  Изд.  И.  И.  Срезиевскчй.  Спб.  1860  г.  (съ  полпымълптографи- 
рованпымъ  нздашсмт>  и  текста  и  рисунковт>  оригинала). 
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Жиле  преп.  0еодос1я  игумена  Печерскаго.  Списаше  Нестора, 
Гь  предислов1емъ  Андрея  Попова  (по  харатейпому  списку  XII  в.). 
Чтешя  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879  г.  кн.  I). 

Памятники  русской  литературы  XII  и  XIII  в*Ьковъ,  изданные 
Вдадим1ромъ  Яковлевымъ,  Спб.  1872  г.  (Шевсшя  релипозныя  ска- 
зашя  и  ПечерскШ  Патерикъ). 

ЮевопечерскШ  Патерикъ  по  древнимъ  рукописямъ,  въ  перело- 
жеши  на  современный  русски!  языкъ  Марш  Викторовой,  бывшей 
воспиташщы  Маршнско-Ермоловскаго  жепскаго  училища.  1йевъ, 
1870  года. 


Во  II  Приложенш  (ниже)  мы  даемъ  еще  св-ёдЬшя  о  древнЪйшихъ  руко- 
писяхъ  Печерскаго  Патерика,  ихъ  текстахъ,  печатая  некоторый  сказашя  съ 
разночтешями.  КромЪ  того,  мы  касаемся  еще  вопроса  о  пронсхожденш  Кюво- 
Печерскаго  Патерика,  отмЪчая  его  источники,  его  планъ  и  характеръ  нзло- 
жешя.  Пока  мы  не  нмЪемъ  своднаго  хорошаго  издашя  Памятника,  не  можемъ 
говорить  о  его  литературной  исторш.  Что  издаше  Яковлева  неудовлетвори- 
тельно въ  паучномъ  отношеши  можно  судить  уже  потому,  что  въ  немъ  есть 
пропуски,  ошибки  въ  выражешяхъ,  напр.:  стр.  ЬХХН  (н-Ьтъ  начала  сказашя 
Ьанновской  редакцш),  стр.  ХСШ  (пронускъ  ц-Ълой  фразы),  СХ1У  —  СХУН 
(масса  разночтешй),  СЬХУ  (пропущено:  и  нача  коиати),  СЬХХУ  (2  стр.  снизу 
вм.  „домъ*  читай  „долгъ"),  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Хождешя  русскихъ  паломииковь — страшшковъ  въ  св.  Землю,  въ  1сруса- 
шмъ  и  въ  Константинополь — Царьградъ.  Игуменъ  Даншлъ,  арх101шскопъ 
Новгородски  Антоши   и  нхъ   отношете   къ  последующему  разьитш  па- 
ломнической литературы. 

IV. 

Путешеств1я  древне  -  русскихъ  писателен,  начиная  съ  зиаме- 
нитаго  игумена  Даш  ила,  начала  XII  в.,  представляютъ  одинъ  изъ 
самыхъ  интереспыхъ  отд*ловъ  духовной  литературы,  такъ  какъ,  за 
самыми  незначительными  псключешями,  вс*  эти  описашя  русскихъ 
путешественниковъ  до  XVIII  в.  написаны  съ  релипозной  ц*лью — 
въ  назндаше  и  въ  руководство  читателямъ  и  страпинкамъ.  Но 
древн*Пнпя  изъ  нихъ  интересны  по  отпошеиш  къ  подобной  же 
западно  -  европейской  литератур*  и  еще  бол*е  по  отиошешю  къ 
характеристики  древне-русскаго  просв*щешя  и  культуры.  Такпмъ 
образомъ  сочииешя  двухъ  нашнхъ  первыхъ  путешественниковъ 
XII  —  XIII  вв.  им*ютъ  важное  историческое  зпачеше  и  даютъ  бо- 
гатый матер1алъ — съ  одной  стороны,  для  характеристики  сношешй 
русскихъ  съ  иностранцами,  св*д*шй  объ  ихъ  жизни,  а  съ  другой 
стороны,— для  характеристики  ниоземиыхъ  вл1яшй  въ  древней  Руси, 
выразившихся  въ  легендахъ,  апокрнфахъ,  въ  искусств*,  въ  лите- 
ратур*. 

Къ  сожал*нш,  тексты  древне  -  русскихъ  путешественниковъ 
дошл1г  до  пасъ  въ  иеудовлетворителышмъ  вид*:  или  въ  вид*  миого- 
чнсленныхъ  иоздиихъ  перед*лок7>,  или  въ  вид*  отрывковъ  и  даже— 
въ  вид*  сжатыхъ  сокращеиныхъ  путеводителей.  Такъ  самый  по- 
пулярный памятникъ  этой  литературы— древи*йшее  Хождешс  или 
Странпикъ  игумена  Руссюя  земли  Дашила,    1106 — 1107  г.,   дошед- 
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нпй  до  пасъ  въ  количестве  90  спнсковъ,  представляетъ  отлич1я 
въ  заглавш,  въ  расположеши  главъ  (около  100)  и  даже  въ  самыхъ 
подробностяхъ  содержашя.  Миоп'я  подробности  Дашилова  Хождешя 
встречаются  у  поздн'ЬНшихъ  русскихъ  паломипковъ  отъ  XIV  до 
XVII  в.  Если  позд1гЬйцие  странники  могли  вставлять  въ  свои  опн- 
сашя  выдержки  изъ  полнаго  Хождешя  Даншла,  то  могли  быть  и 
поздиЬйння  вставки  въ  посл'Ьдиемъ,  гёмъ  бол-Ье,  что  книга  стран- 
ничества Даншла  дошла  до  иасъ  въ  сиискахъ  не  старее  'второй 
половины  XV  в.  (1475  г.).  Другое  оппсаше  древня  го  Цареграда  изъ 
паломничества  арх1еипскоиа  новгородскаго  Антошя  1200  г.  дошло 
до  насъ  всего  въ  4  иеполпыхъ  сиискахъ  XV — XVII  вв. 

Критическими  издашями  древне-русекпхъ  паломипковъ,  число 
которыхъ  увеличилось  недавно  еще  новыми  открытиями  (Хождешй 
архимандрита  Агрсфешя  XIV  в.,  свящеипо-инока  Варсопое1я  XV  в. 
и  БесЬды  о  святыняхъ  Цареграда  того  же  вика),  особенно  рев- 
ностно занято  Императорское  Православное  Палестинское  Общество, 
которому  и  принадлежать  сл'Ьдуюцця  издашя:  Житье  и  Хоженье 
Данила  игумена  (3  и  9  вып.  Правосл.  Палест.  Сборника),  Хождеше 
Игнат1я  Смолняинна  1389 — 1405  г.  (вып.  12),  Хожеше  инока  косимы 
1419 — 1422  г.  (вып.  24),  Хожеше  гостя  Васнл!Я  1465-1460  г.  (вып.  6), 
Хождеше  купца  Позднякова  1558—1561  г.  (выи.  18),  Хождеше  Три- 
фона Коробейпикова  1593—1596  г.  (выи.  27),  Жнт1е  и  Хождеше  въ 
1ерусалимъ  и  Егииетъ  казапца  Васпл1я  Гагары  1634 — 1637  г.  (вып. 
33).  Изъ  прежннхъ  издашй  все  еще  пм1>ютъ  значеше:  Норова  „Иу- 
тешеств1е  игумена  Даншла",  Савваишова  „Путсшсспме  новгород- 
скаго арх.  Аптошя  въ  Царьградъ"  и  Сахарова  въ  „Сказашяхъ  Рус- 
скаго  народа44,  во  2  т.  „Путешествш  русскихъ  людей",  хотя  соб- 
ственно научное!  значеше  им+>стъ  только  пздаше  Саввантова.  Но  въ 
прошломъ  году  появилось  прекрасное  пздаше  „Книга  Иаломиикъ. 
Сказаше  м'Ьстъ  святыхъ  во  Цар-ЬградЪ  Антош  я  Арх1епискоиа  Нов-, 
городскаго  въ  1200  г.,  подъ  редакщею  Хр.  М.  Жопа-рева-  (Правог 
славный  Палестински  Сборпнкъ,  51  вынускъ),  1899  г. 

Значительное  развито  паломнической  литературы  обт>ясияется 
прежде  всего  ея  жизиеннымъ  зпачешемъ.  Съ  самаго  перваго  по.- 
явлешя  хрнст1анства  на  Руси,  начинаются  странствовашя  русскихъ 
съ  релипозной  цЪлью  въ  Царьградъ  и  загЬмъ  далЪе  — въ  св.  Землю» 
гд*  сходились  въ  средше  в1>ка  вс*  представители  европейскихъ 
хршуианскихъ  иародовъ.  Это  сердечное  влечете  къ  1ерусалнму  съ 
гробомъ  Господиимъ,  съ  массой  восиомииашй  о  евапгельскихъ  и 
-библейскпхъ  собьгпяхъ,   разрешается,    какъ  пзвЪстпо,   крестовыми 
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походами,  передъ  которыми,  повидимому,  готовы  были  смолкнуть 
релипозныя  разногласия  церквей  и  толковъ.  Но  крестовые  походы 
окончились  неудачей,  хотя  и  оставили  глубокое  вл1яше  въ  евро- 
пейской культур*  и  литератур*.  Въ  этомъ  движешн  справедливо 
видятъ  одинъ  изъ  несомн*нныхъ  путей  перехода  восточныхъ  ска- 
зашй  и  вещей  на  западъ.  Такъ  было  и  у  пасъ,  хотя  руссше  и  не 
участвовали  въ  непосредственномъ  движеши  крестовыхъ  походовъ, 
но  вполн*  сочувствовали  имъ,— т*мъ  бол*е,  что  аз1атск1й  Востокъ 
давалъ  себя  знать  непосредственно,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  напирая  на 
русскую  землю.  Поел*  татарскаго  нашеств1я  паши  странники  пред- 
принимали далекья  путешеств1я:  на  Востокъ,  въ  Индш,  или  черезъ 
Кавказъ  и  М&чую  Азш  въ  св.  Землю.  Но  влечете  къ  Копстантиио- 
полю  и  1ерусалиму  осталось  господствующимъ  до  XVIII  в.,  хотя 
съ  XV  в.  присоединяются  описанья  нутешествШ  и  въ  Западпую 
Европу,  особенно  въ  Гермашю  и  въ  Италда. 

Въ  опнсашяхъ  пашихъ  релипозныхъ  паломничествъ  мы  пс- 
р*дко  встр*чаемся  съ  любопытными  указашями  па  дружины  рус- 
скихъ  страпниковъ,  иа  руссыя  святыни  въ  Констаитипопол*  и  въ 
св.  Земл*,  иа  радость  встр*чъ  этихъ  и  на  патрютичесшя  д*й- 
ств1Я  и  вспоминашя  самихъ  авторовъ  паломничествъ.  Намъ  прихо- 
дилось уже  встречать  указашя  памятпнковъ  древнерусской  пись- 
менности и  народной  словесности  иа  распространенность  въ  дрсв- 
?1ей  Руси  т.  н.  паломниковъ,  калнкъ,  страпниковъ,  прнчемъ,  зам*- 
тимъ,  назвашя  первыхъ  двухъ  пронеходятъ  отъ  пальмъ,  съ  кото- 
рыми возвращались  странники  и  отъ  обуви — калнгъ.  Толпы  этихъ 
страпниковъ  двигались  по  древней  Руси  въ  Ерусашмъ,  вообще  къ 
св.  м*стамъ,  пользуясь  покровнтельствомъ  церкви  и  благо честивыхъ 
слушателей,  которымъ  странники  повЬствовали  о  вид*нномъ  и  слы- 
шапномъ  на  пути,  увлекая  нер*дко  и  этихъ  слушателей  на  путь 
страпствовашя  къ  св.  м*стамъ,  дабы  заслужить  т*мъ  наибольшую 
милость  Господа  и  его  святыхъ. 

Былины  и  духовные  стихи  говорятъ  и  о  п*нш  такнхъ  каликъ 
перехожнхъ,  зиавшнхъ  иан*вки  отъ  Царяграда  и  отъ  Ерусалима. 
Однако  были  и  противники  въ  высшемъ  и  образованномъ  духовен- 
ств*,  вооружавнисся  противъ  странничества.  Такъ  Несторъ  не  раз- 
дЬлялъ  увлечешя  молодого  0еодос1я  „походить  съ  странниками  по 
св.  м*стамъ,  ид*жс  Господь  илотш  походи  и  иоклоинтися  имъ"; 
такъ  въ  повгородскихъ  вонросахъ  Кирика  и  др.  половины  XII  в. 
указывается,  что  русская  земля  страдаетъ  огь  об*щашй  (отъ  роты), 
которця  накладываютъ  па  себя  миопе,— идти  въ  Ерусалимъ,— пе- 
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р-Ьдко  просто  изъ  любви  къ  бродяжничеству,  чтобы  *СТЬ  И  ПИТЬ  ВЪ 
праздности;  такъ  самъ  Дашнлъ  паломникъ  говорить  противъувле- 
чешя  многихъ  паломничествомъ.  Прнведемъ  подлннпыя  слова  Да- 
шила.  Начиная  свое  опнсаше  съ  необыкиовеннымъ  смирешемъ, 
предлагая  его  читателямъ  для  душеспасительна™  чтешя,  замЪняю- 
щаго  самыя  хождешя,  Дашилъ  говорить:  „мпози  бо  дома  суще,  въ 
М'ЬстЬхъ  своихъ  добрш  челов'Ьци  мыслт  своею  и  милостынею  убо- 
гыхъ,  добрыми  своими  д'Ьлы,  достигаютъ  мйсть  сихъ  святыхъ,  иже 
болшую  мзду  пршмутъ  отъ  Бога.,  мнозп  бо  доходивше  св.  сихъ 
мЪстъ  и  св.  градъ  1ерусалимъ,  и  възнесшеся  умомъ  свонмъ,  яко 
Н'Ьчто  добро  сътворивше,  и  погубляють  мзду  труда  своего,  отъ 
нихъ  же  первый  есмь  азъ;  мнозп  бо  ходпвше  св.  града  1ерусалима, 
пойдутъ  опять,  многа  добра  невид'Ьвши,  тщаще  опять  вскоре  а 
сего  пути  нелз1>  вскоре  сотворити44.  II  дал1>е  Дапшлъ  объясняетъ, 
что  въ  течеше  16-ти  мЪсячнаго  пребывашя  въ  св.  Земли  оиъ  не 
мало  истратилъ  и  средствъ  „вЪдущшмъ  добрЪ  вся  св.  мЪста  въ 
град*  и  внЬ  града,  да  быша  мп*  все  указали  добр*44.  Въ  другихъ 
м*Ьстахъ  своего  описанья  ДашнЛъ  отмЬчаетъ  не  мало  „лжи  и  не- 
правды44, какую  разсказываютъ  о  св.  мЪстахъ  странники.  Такъ  о  св. 
св'ЬгЬ  небсспомъ,  который  сходить  чудесиымъ  образомъ  въ  великую 
субботу  па  гробъ  Господенъ,  одни  разсказываютъ,  но  словамъ  Да- 
шила,  что  то  Св.  Духъ  сходить  голубемъ,  друпе,— что  то— молшя 
сходить  съ  неба,  и  т.  д.  Оттого,  наслушавшись  всякихъ  разсказовъ, 
Даншлъ  хогЬлъ  все  еще  впдЪть  и  своими  очами.  II  действительно 
описаше  его  во  многихъ  отношешяхъ  точно,  обстоятельно,  хотя  и 
не  лишено  многихъ  легендъ  и  апокрнфовъ,  на  которыхъ  остано- 
вимся подробнее  дальше.  Теперь  же  замЪтпмъ,  что,  выставляя  прав- 
дивость своего  жит1я  и  хождетя  въ  св.  Земл-Ь,  Дашилт>  извипяется 
за  то,  что  оно  написано  „не  хитро,  по  просто...  и  не  мудро44  (стр. 
126).  Таковъ  литературный  характеръ  вообще  всЪхъ  нашихъ  палом- 
ннчествъ:  р-Ьдко  въ  нихъ  можпо  встретить  пзл1яшя  личныхъ  чувствъ, 
восторга  передъ  певиданной  природой,  характеристики  нноземцевъ. 
Вместо  этого  почти  постоянно  встр-Ьчаемъ  описаше  въ  порядке 
сухого  дневпнка — путеводителя,  выписки  изъ  св.  Писашя,  отрывки 
изъ  жнтШ  св.  и  еще  чаще  легенды  и  апокрифичесшя  сказашя.  Съ 
величайшимъ  трудомъ  можно  добраться  по  пашнмъ  иаломинчс- 
ствамъ  до  отв'Ьтовъ  на  вопросы:  откуда  были  авторы,  кто  были  ихъ 
современники,  гд*  они  писали? 

Давно  уже  нашего  перваго  паломника  „Даппла  игумена    Рус- 
СК1Я  земли,  или  просто  мпиха44  признали  черниговскнмъ  жителемъ 
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на  оспованш  сравнешя  р-Ьки  1ордана  съ  родной  русской  р*кой 
„Сновой"  (еще  митр.  ЕвгснШ  указывалъ  на  Снову  р.  въ  окрест- 
ностяхъ  Стародуба,  Черпнговской  губ.).  Если  эта  Снова  или  Сновь 
р.  одно  изъ  такихъ  распростраиенпыхъ  назвашй,  какъ  напр.  Каменка, 
Старица  и  т.  п.,  то  есть  еще  осиоваше  считать  Даш  ила  южнорус- 
скимъ  урожепцемъ.  Это  предпочтете,  южно-русскихъ  Князей— своихъ 
современпнковъ.  Таковы  шесть  кпязей,  по  спискамъ  бол*Ье  древней 
редакцш  Хоясдешя  Даншла:  Михаплъ  Святополкъ  (т.  е.  в.  кн.  Шев- 
скШ  1093— 1113  г.),  Васплю  Владнм1ръ  (т.  е.  Владим1"ръ  Мономахъ, 
бывипй  в.  Кн.  Шевскимъ  1113 — 1125  г.),  Давндъ  Святославичъ, 
1 1123  г.,  Мнхаилъ  Олегъ,  1 1115  г.,  ПанкратШ  Святославичъ,  1 1127  г., 
и  ПтЬбъ  Меисшй.  |  1112  г.,  женатый  на  впучк*  в.  кн.  Юевскаго 
Святослава.  Списки  другихъ  редакцШ  Хождешя  прнбавляютъ 
имена  другихъ  князей,  или  искажаютъ  назваиныхъ.  Бол-Ье  пли 
меиЬе  точное  опредЬлеше  1106 — 1107  г. — годомъ  страиствоватя 
Даншла  въ  св.  Земл*Ь  основывается  на  сл'Ьдующихъ  соображешяхъ. 
Даншлъ  совершалъ  свое  16-тн  месячное  хождеше  по  св.  ЗемлЪ  при 
корол*  1ерусалнмскомъ  БалдупиЬ  I  (1100—1118),  поел!»  взят1я  кре- 
стоносцами города  Акры  (1104  г.),  или  точнее  сопутствуя  Балдуину 
во  время  его  войпы  съ  Дамаскимъ  эмиромъ  (1106 — 1108).  ПрослЪ- 
дпмъ  теперь  путь  Даншла,  отмЪчая  его  лучиия  опнсашя  и  под- 
робите остановимся  на  легепдахъ  и  апокрифахъ,  составляющнхъ 
особенное  значеше  въ  исторш  древнерусской  литературы  и  народ- 
ной словесности. 

Даншлъ  ничего  не  говорить  о  своемъ  пути  изъ  Россш,  какъ 
не  говорить  и  о  возвращеши  иа  родину,  ограничиваясь  указатемъ 
на  Царьградъ, — какъ  мЪсто  отпльтя  въ  св.  Землю  „по  лукоморш"  и 
„великому  морю"  и  загЬмъ,  какъ  м*сто  своего  возвращешя.  Отме- 
чая поверстное  разстояше  между  остановками  и  замечательными 
местами  по  пути  къ  1ерусалиму,  Даншлъ  отм-Ьчаетъ  островъ  Родъ, 
иа  которомъ  „быль  Олегъ  Кпязь  руссшй  2  л1угЬ  и  2  зим*"  (это 
знаменитый  Гориславличъ  Слова  о  Полку  Игорев1>,  о  которомъ  ле- 
топись говорить:  подъ  1079  г.  „а  Олга  емше  Козаре  ноточиша  за 
море  Царю  городу  или  Цесарюграду",  подъ  1083  г.  „приде  Олегъ 
изъ  Грекъ  Тмутороканю"),  гору  на  остров*  Кипр*  съ  кипариснымъ 
велнкимъ  крестомъ,  который  „стоить  иа  воздусЬ  ничимъ  же  не 
придержится  къ  земли,  по  тако  духомъ  святымъ  посимъ  есть  на 
воздусЬ".  „И  ту,  говорить  Даншлъ,  недостойный  азъ  поклопихся 
святыни  той  чудной  и  внд-Ьхъ  очима  своима  грЪшныма  благодать 
Божш  на  м^сгЬ  томъ  и  походнхъ  островъ  той  весь  добр*».  Среди 
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множества  сухихъ  и  точныхъ  путевыхъ  замЪтокъ  мы  встр'Ьчасмъ 
у  Дашила  такое  трогательпое  выражеше  чувства,  какъ  при  вид'Ь 
1ерусалима:  „и  бываетъ  тогда  радость  велика  всякому  хрнстханину, 
видЬвше  святый  градъ  1ерусалнмъ  и  ту  слезамъ  пролптье  бываеть 
отъ  вЪрныхъ  человЪкъ.  Никтоже  бо  можетъ  не  прослсзитися,  узрЪвъ 
желанную  ту  землю  и  мЪста  сватаа  вида,  нд'Ьже  Христосъ  претерпи 
страсти  насъ  ради  гр&пныхъ  и  идутъ  всЬ  1гЬши  съ  радостно  вели- 
кою къ  граду  1ерусалиму".  Удивляется  дал1>е  нашъ  паломинкъ  чуд- 
нымъ  храмамъ,  живописнымъ  образамъ  и  еще  бол-Ьс— иеобыкповен- 
нымъ  святынямъ.  Онъ  отм'Ьчаетъ  и  фрязскш  святыни,  хотя,  какъ 
увидимъ,  сторонится  отъ  латпнянъ.  Первымъ  дЪломъ  Дапшлъ  опи- 
сываетъ  храмъ  гроба  Господня  и  Голгоеу,  при  чемъ,  какъ  и  всЬ 
его  современники,  отм'Ьчаетъ:  „за  олтаремъ  пупъ  земли  и  создана 
надъ  нимъ  комарка..  а  отъ  пупа  земиаго  до  распятгя  Господня 
есть  сажень  12..  распятое  же  Господне  на  камени  высоко  было  яко 
струж1я  выше".  Это  слово  „струж1е",  встречающееся  въ  Слов*  о 
Полку  Игорев-Ь,  зам-Ьчательпо  у  Дашила  среди  его  верстъ,  сажепъ, 
или  ;,достр1>ловъ  и  яко  довержеть  человЪкъ  каменемъ".  На  Голгое* 
„лежить  первозданнаго  Адама  глава  и  въ  распята  Господне,  раз- 
сказываетъ  Даншлъ  по  известному  апокрифу,  егда  на  КрссгЬ  Гос- 
подь нашъ  1исусъ  Христосъ  предасть  духъ  свой,  и  тогда  раздрася 
катапетазма  и  камеше  распадеся:  тогда  же  и  гь  камень  просЬдеся 
надъ  главою  Адамлею  и  тою  разсЬлпною  спиде  кровь  и  вода  изъ 
ребръ  Владычепь  на  главу  Адамову  и  омы  вся  гр1>хы  рода  чело- 
вЪча.  и  есть  разсЬлина  та  на  камени  томъ  и  до  днешняго  дне44. 
ДалЪе  Дапшлъ  описываетъ  столпъ  Давыдовъ,  въ  которомъ  цар1> 
составилъ  псалтирь,  и  въ  который  входилъ  и  Дапшлъ,  но  мол> 
войти  только  (гь  однимъ  спутиикомъ  Издеславомъ.  Дальше  мы  уви- 
димъ, что  около  Дашила  была  дружина  изъ  шянъ  и  новгородцевъ 
челов'Ькъ  8  или  бол-Ье.  Описывая  не  разъ  природу  и  образъ  жизни 
въ  св.  Земли,  опаспости  пути  изъ  1ерусалима  къ  1ордану,  Дашилъ 
такъ  изображаетъ  эту  рЪку:  „1ордань  же  рЪка  течетъ  быстро.,  вода 
зкё  мутна  велми  и  сладка  питп  и  иЪсть  сыти  шюще  воду  ту  свя- 
тую; ни  съ  нея  болеть,  ни  пакости  во  чревЬ  человеку.  ВсЬмъ  же 
есть  подобенъ  1ордаиъ  къ  р^ц*  СновьстЬй,  и  вшпр-Ь  и  въ  глубле, 
и  лукаво  течетъ  и  быстро  велми,  яко  же  Сновь  р-Ька.  Вглубле  же 
есуь  4  сажень  среди  самое  купили,  яко  же  изм-Ьрихъ  и  искуснхъ 
самъ  собою,  ибо  пребродихъ  па  ону  страну  1ордаиа,  много  походн- 
хомъ  по  брегу  его;  вшир'Ьже  есть  1ордаиъ  яко  же  есть  Сновь  на 
устш.  Есть  же  по  сей  стран*  1ордана  на   купили   той,    аки   л'Ьсн 
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древо  не  высоко,  акн  верб*Ь  подобно  есть...  и  яко  лозье,  по  несть 
якоже  наша  лоза..  звЪрь  многъ  ту  и  евший  дпкш  бещнела  много 
н  пардусн  мпози  ту  суть  львове  же"  (46).  Подробно  и  съ  удоволь- 
ств1емъ,  какъ  монахъ,  отшсываетъ  Даншлъ  Лавру  св.  Саввы:  „лавра 
же  уставлена  отъ  Бога  дивно  и  несказанно:  иотокъ  б*  нЪкако  стра- 
шенъ  и  глубокъ  з'Ьло  и  безводеиъ,  стЬны  имя  высоки,  и  на  гЬхъ 
сгЬнахъ  лпять  келш  прилеплены  и  утвержены  отъ  Бога  нЪкако 
дивно  и  страшно;  на  высогЬ  бо  той  стоять  келш  по  обЪма  стра- 
иама  потока  того  страншаго  и  лнятъ  на  скалахъ,  яко  звезды  па 
небеси  утвержены".  Какъ  обычно  въ  жит!яхъ  св.  м1>сто  основашя 
лавры  „показа  Богъ  св.  Сав1>  столномъ  огненымъ..  и  видЪхъ  кла- 
дязь  св.  Савы,  его  же  показа  ему  въ  пощи  осля  дикое".  Любопытны 
апокрнфическ1я  иредашя  о  сюискихъ  святыняхъ,  о  горЪ,  въ  кото- 
рой скрылась  Елисавееь  съ  Предтечею,  о  бавор-Ь  и  пещере  Мельхн- 
ссдсковЪ,  но  мы  скажемъ  о  инхъ  ниже.  Много  въ  Хождсшн  Да- 
ншловомъ  выдержекъ  нзъ  Еваигел1я,  привод имыхъ  въ  связи  съ  оии- 
сашемъ  соответствующих!,  м1>стъ  и  святынь  Палестины;  но  не  мало 
и  разсказовъ,  связанныхъ  съ  современными  собыпямн.  Таковы  под- 
робности о  БалдушгЬ,  о  латинахъ  и  о  св.  св1угЬ.  Первая  встр-Ьча  съ 
королемъ  1ерусалимскимъ  описана  у  Даншла  такъ:  „иойде  бо  князь 
ТерусалнмскШ  Балдвшгь  на  войну  къ  Дамаску  путемъ  гЬмъ  къ  Ти- 
вир!адьскому  морю.-  то  азъ  увЪдахъ,  оже  хощеть  князь  путемъ 
гЬмъ  къ  Тивпр1ад'Ь,  ндохъ  къ  киязю  тому  и  поклонпхея  ему  и 
рекохъ:  и  азъ  быхъ  хогЬлъ  пойти  съ  тобою  къ  Тивиргадьекому 
морю,  да  быхъ  иоходилъ  святаа  та  мЪста  вся  около  Тивнр1адьского 
моря;  да  Бога  д-Ьля  пойми  мя,  кияже!"  Тогда  князеть  съ  радостш 
повел  Ь  ми  пойти  съ  собою  и  прирядн  мя  къ  отрокомъ  свонмъ..  и 
тако  иройдохомъ  мЪста  тЬ>  страшная  съ  вой  царьскнмп  безъ  страха; 
а  безъ  вой  путемъ  гЬмъ  ннктоже  можетъ  пройтн„.  Въ  другой  разъ 
въ  великую  пятницу  Дашилъ  явился  къ  Балдупну,  поклонился  ему 
до  земли.  „Оиъ  же,  внд-Ьвъ  мя  худаго,  и  прнзва  мя  къ  себЪ  съ 
любовш  и  рече  ми:  „что  хощеши,  игумене  РусьскШ?"  иозиалъ  мя 
бяше  добрЪ  и  люби  мя  велмп,  якоже  есть  мужь  благодЪтенъ  и 
см-Ьреиъ  велмп  и  не  горднть  ни  мало.  Азъ  же  рекохъ  ему:  „кияясс 
мой!  господине  мой;  молю  ти  ся  Бога  д'Ьля  и  князей  дЪля  русскнхъ, 
новели  ми,  да  быхъ  и  азъ  иоставилъ  свое  канднло  на  гробЪ  свя- 
гЬмь  отъ  всея  русскыя  земля!"  Не  смотря  на  это  расположено 
Болдуина  къ  Даш  илу,  съ  какпмъ  онъ  приблизнлъ  нашего  палом- 
ника къ  себ*Ь,  несмотря  на  расположение  одного  изъ  латинскнхъ 
енисконовъ,  который  угощалъ  нашихъ  страшшковъ  съ   Даншломъ 
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во  глав*,  посл*дшй  не  преминулъ  несколько  разъ  отметить  свою 
разность  съ  латинскимъ  духовенствомъ:  „латина  же  начата  вере- 
щатп  свойскы;  а  фряжьская  кандила  повышена  бяху  гор*,  а  отъ 
гЬхъ  ни  едино  же  възгор*ся  (св.  св*тъ  сошелъ  только  на  кандила 
православныхъ);  а  не  опр*снокомъ  (добавляетъ  Даншлъ  о  литургиг 
хл*бомъ  и  виномъ)".  Повидпмому  находчивый  Даншлъ  такъ  же  не 
побрезговалъ  воспользоваться  услугами  и  „старейшины  срацпнь- 
скагоа,  который  „со  оруж1емъ  проводи  ны  олне  до  Впелеема  и  та 
м*ста  вся  тоже  ны  проводнлъ,  а  лань  не  дойти  до  т*хъ  мктъ  ио- 
ганыхъ  ради".  Однако  въ  торжествеиныя  минуты  Даншлъ  легко 
сливался  чувствомъ  хрпЫапскаго  умплетя  со  всякимъ  христни- 
номъ.  Не  могу  не  привести  зд*сь  картины  1ордапа  въ  водохрещен- 
ный  праздникъ:  „множество  народа  бещисла  тогда  пришедишхъ  къ 
вод*;  всю  нощь  ту  п*ше  бываетъ  изрядно  и  св*щь  бесчпсла  го- 
рящпхъ  и  въ  иолунощи  бываетъ  крещеше  вод*;  тогда  бо  и  Духъ 
Святый  приходить  на  воды  1ордапск1а  и  видятъ  достойшп  чело- 
в*ци  добрш,  а  вси  народи  не  видятъ  ничтоже,  но  токмо  радость 
и  весел1е  бываеть  тогда  въ  сердци  всякому  христшшу,  и  егда 
рекуть:  „во  1ордани  крещьщутися  Господи",  тогда  вен  люд1е  въ 
воду  и  крестяться  въ  полунощи,  якоже  и  Христосъ  въ  полу- 
нощи  крестился  есть".  Точпо  также  передъ  нисхождешемъ  св.  огня 
на  гробь  Господепь:  „и  тако  стоать  вси  в*рши  люд1е  слезни  и 
скрушенымъ  сердцемъ  и  тъ  самъ  Балдвпнъ  стоить  съ  страхомъ  и 
смиретемъ  великимъ;  источинци  проливаются  чюдио  отъ  очш  его; 
такоже  и  дружина  его  около  его  стоять  прямо  гробу,  близь  олтаря 
великаго,  вси  бо  сш  стоять  съ  см*решемъ". 

Въ  заключеше  обозр*шя  Хождешя  Дашила  остановимся  на 
легендахъ  и  ^покрифахъ,  вошедшихь  въ  его  описаше  многочислен- 
ныхъ  святынь.  Прнпомпимь  еще  зам*чательпое  свид*тельство  са- 
мого Дашила  о  разногласш  сказашй  и  о  его  собственныхъ  устиыхъ 
и  книжныхъ  псточникахъ:  „не  ложно  по  истин*,  яко  внд*хъ,  тако 
и  написахъ  о  м*ст*хъ  сихъ,  а  шли  не  доходивше  м*стъ  сихъ,  лжуть 
много  и  блядуть.  Мн*  же  худому  Богъ  показа  мужа  свята  и  стара 
деньми,  и  книжна  вельми,  и  духовна,  жнвша  въ  Галилеи  л*тъ  30,  а  у 
св.  Савы  въ  лавр*  жнвша  л*тъ  20,  и  тый  ми  мужь  указа  все  по  истин*, 
отъ  святыхь  кпигъ  испытавь  добр*".  В7>  другомъ  м*ст*  Даншлъ 
ссылается  и  на  соотечественниковъ— очевидцевъ:  „ми*  же  худому 
Богъ  послухъ  есть.,  и  вся  дружина  Русьстш  сынове,  приключшшея 
тогда  во  тъ  день  Новгородци  и  Юяне:  Нзяславъ  Ивановнчь,  Горо- 
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диславъ  Михайловичу  Кашкича  и  шли  мнози,  еже  то  св*дають  о 
мн*  худомъа. 

Перечитывая  нашихъ  старыхъ  паломннковъ  и  особенно  самаго 
древняго  и  плодовитаго  изъ  нихъ,  Дашпла,  мы  находимъ  у  нихъ 
упоминатя  множества  такихъ  именъ,  местностей,  нредметовъ  и  свя- 
занныхъ  съ  ними  м*стныхъ  предашй,  кашя  ие  повторяются  въ  на- 
стоящее время.  Эта  широкая  область  легендъ  и  апокрифовъ,  исчез- 
нувшая всл*дств1е  многочислепныхъ  псторическихъ  изм*ненШ, 
нережитыхъ  святынями  Палестины  и  Цареграда,  им*етъ  глубокое 
историко-литературное  зиалеше.  Это  область,  въ  которой  сливаются 
разсказы  вс*хъ  европейскихъ  паломниковъ  съ  сказашямн  Востока, 
съ* литературными  нрсдашями  первыхъ  христ1анскихъ  в*ковъ  и  ихъ 
дальн*йшнмъ  развипемъ  въ  искусств*  и  литератур*  среднихъ  в*- 
ковъ,  въ  народныхъ  иересказахъ  и  стихахъ,  доживающпхъ  до  на- 
шего времени.  Покажемъ  на  н*сколькихъ  прим*рахъ,  взятыхъ  изъ 
Хождешя  Даншла,  любопытную  литературную  исторш  этихъ 
предашй,  составляющихъ  предметъ  изв*стныхъ  уже  намъ  отречен- 
ныхъ,  ложныхъ,  апокрпфическнхъ  кинп>. 

Выше  мы  приводили  разсказы  Даншла  о  крест*  на  воздух*, 
о  глав*  Адама,  на  которую  снизошла  съ  креста  Господня  кровь  и 
вода  и  омыла  гр*хи  первозданнаго  Адама;  прибавимъ  къ  этому 
уноминаше  о  ни*  древа  того  честнаго  Креста,  который  вид*лъ 
Даншлъ  въ  одномъ  изъ  Иатестинскихъ  монастырей.  Сл*дующ1с  за 
Дашиломъ  руссше  паломники  повторяютъ  и  дополняютъ  эти  ска- 
зан1я.  Такъ  1ерод1акоиъ  Зосима  въ  1420  г.  говорить  о  Кнпрскомъ 
крест*  „воздухомъ  держимомъ",  но  называетъ  его  уже  „крестомъ 
благоразумная  разбойника".  Въ  Хожешн  инока  Варсаиоф1я  1456  г. 
говорится  такъ  же,  какъ  и  у  Даншла,  о  монастыр*  Иверскомъ 
„ид*же  посекоша  древо  и  сотвориша  подножге  кресту  Господню44, 
но  ничего  уже  не  сообщается  о  пн*  древа,  а  только  о  ям*,  пд*же 
посекоша  древо.  Въ  XVII  в.  русскШ  паломпнкъ  Гагара  сообщаетъ, 
что  „подлинный  крестъ,  на  коемъ  былъ  распять  Господь  нашъ 
1исусъ  Христосъ,  увезенъ  въ  немцы,  какъ  былъ  1ерусалимъ  за 
немцами44  (т.  е.  до  1187  г.).  Акад.  Весел овскШ  (Розыскашя  378),  раз- 
бирая апокрифическ1я  сказашя  о  крестномъ  древ*  и  трехъ  деревь- 
яхъ,  послужившихъ  крестами,  при  распятш  Христа,  обращаетъ  вни- 
маше  и  на  слова  Гагары:  „а  гд*  Лотъ  за  1орданомъ  р*кою  съ  до- 
черьми своими  въ  горахъ  въ  гр*хъ  впадеся,  и  въ  томъ  м*ст*  ку- 
ритца  безпрестанно  и  до  пын*а.  Въ  половин*  XII  в.  среди  Новго- 
родская духовенства  существовало  такое    предаше    о    крест*  Гос- 
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поднемъ:  „тако  пов*дають:  яко  не  дошедъ  Цесаряграда,  егда  обр*- 
тенъ,  възиеслся  па  небеса;  тако  зовуть  м*сто  то  „Бож1е  Възнесс- 
шеа,  а  на  земли  осталося  подиож1са  (Рус.  Исторпч.  Библ.  1880  г. 
VI,  32).  Въ  переводиомъ  аиокрифнческомъ  сочннешп  „Откровеши 
Мееод1я  Патарскаго",  на  которое  ссылается  иашъ  древнШ  л*тоии- 
сецъ  въ  начал*  XII  в.,  поддерживается  это  новгородское  предаше: 
въ  конц*  М1ра  „снидеть  съ  пебеси  жнвотворяицй  крестъ  и  станеть 
да  м*ст*  Голгоеы". 

Ирибавимъ  еще  сказатя  о  глав*  Адамовой  у  паломнпковъ 
XVI— XVII  вв.  и  еще  бол*е  интересное  сообщеше  объ  этой  глав* 
и  рукописанш  Адама  въ  Повести  краткой  Арсешя  д1акоиа  о  1еру- 
салим*:  „и  входя  въ  церковь.,  лежитъ  глава  Адама  первозданнаго.. 
а  на  глав*  той  есть  церковь,  служба  въ  ней  вседневная,  а  лежитъ 
взничь  двери  въ  главу  горломъ,  а  лежитъ  въ  закрилу  церковном?» 
(Сахаровъ  Сказашя  II  т.)..  а  иодъ  т*мъ  камешемъ  кости  зм1евы  ви- 
д*ти,  что  блюлъ  рукописаше  Адамле". 

Конечно,  уже  древне  -  руссше  читатели  могли  дать  хороипя  и 
полныя  объяснены  этимъ  намекамъ  на  связныя  апокрифически 
предашя  объ  Адам*  и  крестномъ  древ*,  пользуясь  многочислен- 
ными сказашями,  обращавшимися  въ  сборинкахъ,  въ  род*  Палеи, 
и  отд*льно.  Прообразователыюе  значеше  ветхозав*тныхъ  лицъ  и 
событШ,  напр.  Адама  и  Христа,  древа  райскаго  и  креста  и  т.  и., 
сближало  эти  апокрифическ1Я  сказашя  съ  церковными  и*снои*- 
шями,  поучительными  словами,  церковными  нредашямн,  наконоцъ— 
съ  иконами  и  мшиатюрами;  но  апокрифы  въ  своемъ  стремлен  [и 
отв*тить  на  вс*  вопросы,  слить  народныя  восточныя  предашя  съ 
церковными  заходили  такъ  далеко,  что  индексы  книгъ  истипныхъ 
и  ложныхъ  давно  уже  отм*чалн  „ложпаа  нисашя  криво  складеныя^ 
какъ  напр.  о  „лб*  Адамл*,  что  30  службъ  въ  немъ  и  7  царей  иодъ 
нимъ  сид*лоа,  „о  древ*  крестпомъ"  и  пр.  Въ  самихъ  апокрифн- 
ческихъ  писашяхъ  отм*чались  иногда  протнвор*ч1я.  Такт»  въ  „На- 
иисанш  АеапаЫя  мниха  Ерусалимскаго  къ  Панкови  о  древ*  разу- 
мн*мьа  опровергаются  разныя  мн*н1я  о  древ*  позиа1Г1я  добра  и 
зла,  будто  это  древо  было  виноградное,  или  то  древо,  которымъ 
Моисей  усладилъ  воды  въ  Мерр*:  „а  иже  то  почелъ  еси  слово 
Ерем*я  прозвитера,  еже  о  древ*  чсстп*мь  и  о  изв*щеше  св.  Троица, 
то  басни  лжнвыя  челъ  еси".  Постараемся  въ  самыхъ  сжатыхъ  чер- 
тахъ  изложить  сущность  сказашй  объ  Адам*  и  Евв*,  о  Лот*,  о  Со- 
ломон*  и   связанномъ  съ  пими  крестномъ  древ*  по  анокрифиче- 
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скимъ  сказашямъ,  приписываемым!»  Григорт  Богослову,  Север1аиу 
Гавальскому  и  др. 

Адама  похоронили  въ  в1ищ1>  и;зъ  витки  райскаго  дерева,  при- 
несеннаго  Снеомъ.  На  могил*  Адама  и  Еввы  выросло  изъ  этой 
витки  чудное  дерево,  разделившееся  па  три  части:  изъ  одной  части 
€иеъ  возжегъ  пеугасимый  огонь  на  берегу  р-Ьки  Нила.  Когда  Лотъ 
согр*Ьшнлъ,  то  взялъ  три  головпи  изъ  этого  огня  посаднлъ  ихъ  и 
поливая  въ  ностояпиомъ  иокаяпш,  достпгъ  того,  что  изъ  головней 
йвились  (проросли)  три  чудныхъ  дерева.  ВсЬ  эти  деревья  и  части 
ихъ  послужили  загЬмъ  оруд1Ями  при  распятш  Христа.  Когда  Соло- 
монъ,  владея  чуднымъ  перстиемъ,  силой  котораго  онъ  заставлялъ 
работать  себЪ  демоиовъ,  захогЬлъ  достать  деревьевъ  для  Храма,  то 
демоны  „вырваша  древо  съ  корешемъ,  а  глава  Адамова  въ  корени, 
и  принесоша  древо  во  1ерусалимъ  и  отсекоша  кореше  покинута 
на  полиа.  Но  чудныя  деревья  не  пригодились  для  Храма,  а  Сивилла 
предсказала  Соломону  таинственное  назначеше  этихъ  деревьевъ. 
Такъ  они  и  остались  при  Храм*  до  расштя  Господа.  Между  гЬмъ 
отрокъ  Соломона  укрылся  случайно  отъ  бури  въ  пещер*  и  разсмот- 
р*лъ,  что  это  была  кость  человеческая,  а  пе  камепь.  Соломонъ, 
узнавъ  объ  этой  громадпой  голов*  Адама,  привезъ  ее  въ  1еруса- 
лнмъ  и  здЪсь,  ее  забросали  евреи  камнями,  образовавъ  лиеостра- 
тонъ — гору  Голгоеу,  на  которой  быль  распять  Христосъ  на  кресгЬ 
изъ  древа,  возросшаго  изъ  главы  Адама,  вирный  разбойникъ  на 
крестЬ  изъ  головни  Лота  и  накопецъ  неверный  разбойникъ  на  древ*, 
которымъ  Моисей  въ  Мерр*  усладилъ  воды. 

„Сказаше  о  рукописаиш  Адама,  говорить  Порфирьевъ  (Апо- 
крнфнческ1я  сказашя  о  ветхозавЪтныхъ  лицахъ...  (Спб.  1877  г..  стр, 
40—42)  въ  разиыхъ  спискахъ  излагается  неодинаково.  По  одипмъ 
сиискамъ  представляется,  что  Адамъ  далъ  на  себя  рукой  исап1е  Д1а- 
волу  по  тому,  что  безъ  него  онъ  не  дозволялъ  ему  землю  пахать, 
говоря,  что  пебсса  и  рай  Боясйг,  а  земля  принадлежите  ему;  но 
другпмъ  сказашямъ,  Адамъ,  испуганный  темнотою  въ  первую  ночь, 
по  нзгнаши  изъ  рая,  думалъ,  что  онъ  навсегда  лишился  свЪта, 
и  далъ  д1аволу  рукопнсаше  за  то,  что  онъ  обЪщалъ  ему  возвратить 
€в*Ьтъ.  Наконецъ  есть  еще  третье  сказаше...  Кашгь  родился  съ  12-ю 
змпшыми  головами,  который  страшно  терзали  Еву,  когда  она  кор- 
мила Каппа  грудью.  Адамъ  сильно  скорбЪлъ  объ  этомъ  и  согла- 
сился дать  рукопнсаше  на  себя  Д1аволу,  когда  онъ  пообЪщалъ  сиять 
съ  Каина  зм1евъ...  Д1аволъ  сиялъ  съ  Канна  12-ть  головъ  змЪииыхъ, 
положилт»    ихъ  на  плиту  съ  рукописаш'омъ,    которую  опустилъ  въ 
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1орданъ,  запов*давъ  змпшымъ  головамъ  хранить  рукописаше. 
Змшны  головы  и  хранили  рукописаше  Адамово  до  того  времени, 
когда  Спаситель  прпшелъ  на  1орданъ  креститься  и  сокрушилъ  ихъ. 
Увид*въ  это  Д1аволъ  отнесъ  рукописаше  въ  адъ;  но,  когда  Спаситель 
сошелъ  въ  адъ,  то  растерзалъ  рукописаше  и  связалъ  доавола".  Эти 
сказашя,  возникпия  въ  Грецш,  или  на  Восток*,  отразились  въ  гре- 
ческихъ  н*сноп*шяхъ  VIII  в.,  напр.  въ  п*сняхъ  каноновъ  на  Бого- 
явлеше  („и  зм1евъ  главы  гнездящихся  сокрушаетъ,  опали  струек> 
зм1евы  главы")  и  въ  греческой  церковпой  живописи,  въ  изображены 
крещешя  на  мозаикахъ  и  фрескахъ,  „гд*  Спаситель  представленъ 
стоящимъ  на  четырехугольномъ  камн*,  съ  четырехъ  угловъ  котораго 
поднимаются  противъ  Спасителя  четыре  змшныя  головы44. 

Руссше  народные  стихи  былеваго  и  духовнаго  характера  (о 
Басили  Буслаев*,  о  Голубиной  книг*)  знаютъ  въ  Ерусалнм*  Сюп- 
скую  гору,  Сюнскую  церковь — мать  вс*мъ  церквамъ  и  камень  Ала- 
тырь. Даниил»  паломникъ  вм*ст*  съ  русскими  и  западно-европей- 
скими паломниками  даетъ  лучшее  объяснен^  этимъ  сюнскимъ 
святынямъ,  какъ  это  разъяснено  акад.  Веселовскнмъ  (Разыскашя 
въ  области  духовнаго  стиха,  III)  и  ироф.  Мочульскнмъ  (Исто- 
рико-литературный аиализъ  стиха  о  Голубиной  книг*,  1887  г.).  Да- 
шилъ  говорить  о  Сюнской  гор*:  „и  ту  есть  былъ  домъ  1оаниа  Бо- 
гословца  на  гор*  Сюньстей,  и  на  томъ  м*ст*  создана  была  церкви 
велика  кл*тьски..  и  ту  есть  храмина,  за  олтаремъ  тоа  церкви,  и 
въ  той  храмшгЬ  Христосъ  умы  ноги  учеинкомъ  своимъ..  (и  дал*е) 
келга  была  1оанна  Богословца,  и  въ  той  келш  Христосъ  вечерялъ 
со  ученики  своими...  на  томъ  же  м*ст*  Сошеств1е  Святого  Духа  бысть 
на  апостолы  въ  Пептикоспю..  и  въ  ту  храмину  иршде  Христосъ 
ко  ученикомъ  своимъ  дверемъ  затворенымъ..  ту  же  и  Фому  ув*рилъ 
есть  въ  8  день,  ту  же  есть  святый  камень,  иринесеиъ  ангеломъ  съ 
Синайсша  горы,  а  на  друзей  стран*  тоа  же  церкви,  къ  западу  лиць 
есть  другаа  храмина  на  земли  низка,  т*мъ  же  образомъ,  и  ту  въ 
той  храмин*  преставилася  Святаа  Богородица.  II  то  все  ся  д*яло 
въ  дому  1оанна  Богословца".  Посл*дующ1е  руссше  паломники,  какъ 
Д1аконъ  ИгиатШ  (1391  г,),  Зосима  (1420)  и  др.  нрибавляютъ  къ  этому 
о  сюнскихъ  святыняхъ:  „яко  тамо  Христосъ  самъ  об*дню  служнлъ 
и  научилъ  по  плоти  брата  своего  1акова  об*дню  служитн  и  предалъ 
ему  таинство  Священныхъ  и  божественныхъ  служеиШ...  тамо  же  въ 
той  церкви  два  камени,  на  которыхъ  Христосъ  сиживалъ  Чсясто"; 
„церковь  св.  Сюнъ,  мати  вс*мъ  церквамъ;  глаголетъ  бо  писаше, 
яко  С1Я  убо  первая  церковь  стаея  по  распят! и  Христов*  во  1еруса- 
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лнм*..  и  ту  лежать  два  каменп,  иже  Пречистаа  восхот*ла  вид*ти 
т*  камени,  на  чемъ  Христосъ  бес*довалъ  съ  Моиссемъ  на  гор* 
СинайстЬй  и  принесе  ангелъ  два  камени,  еже  ся  зоветъ  Купила 
Неопалимая."  Вс*  эти  Сюшнае  камни  и  святыни  вм*ст*  съ  преда- 
шемъ  о  первой  Христианской  церкви,  о  первомъ  аттар*  отразились 
во  множеств*  поэтнческихъ  легендъ,  стиховъ  и  поэмъ  евроней- 
скихъ  народовъ, 

Но  церковныя  и  особенно  апокрифическая  предашя  указывали 
древшй  прообразъ  жертвенника  безкровной  жертвы  и    перваго    1е- 
рея— уставника  этой  жертвы— Мельхиседека.  Нашъ  древшй   налом- 
иикъ  выражается  о  Мельхиседек*  почти  въ  т*хъ  же  словахъ,  какъ 
апокрифическое  „Слово  Аеанас1я  арх.  АлександрШскаго  о  Мельхи- 
седец*".  „На  гор*  баворской,  разсказываетъ  Даш  иль,  пещера  чюдна 
о*ло,  тако  есть  яко  погребецъ  малъ  въ  камеши  нсс*ченъ  и  оконце 
мало  было  на  вере*  пещеры  тоа  святыя;  трапеза   создана   дн*   въ 
пещер*  той  на  встокъ  лиць;  дверцн  имать  маты  сл*зти  же  въ  пе- 
щеру ту  по  степенемъ  отъ  запада  лиць..  и  въ  той   нещерн   жилъ 
св.  Мелхнседекъ  и  ту  пршде  къ  нему  Авраамъ   и   возва  3-жды    и 
рече:  „челов*че  БожШ!"   Изиде    Мелхнседекъ   и    изнесе   хл*бъ    и 
вино  и  созда  жертовинкъ  ту  въ  пещер*  той,  створи  жертву  хл*- 
бомъ  и  вииомъ  и  аб!с  взяться  жертва  на  небеса  къ  Богу;  и  ту  бла- 
гослови '  Мельхиседекъ  Авраама,  и   остриже    и   Авраамъ    и    обр*за 
нокти  его,  и  б*бо  космать  Мелхнседекъ;  и  то  бысть  начатокъ  литур- 
памъ  хл*бомъ  и  вииомъ,  а  пе  опр*сиокомъ..  и  второе  паки  любо- 
В1Ю  вл*зохомъ  въ  пещеру  ту  святую  и   поклоннхомся    свят*й   той 
трапез*,  юже  создать  Мелхнседекъ  со  Авраамомъ;  и  есть  до  днеш- 
него  дне  трапеза  та  въ  пещер*  той  и  нын*  приходить  ту  св.  Мел- 
хнседекъ часто  и  литургисаетъ  въ  пещер*   той   святой...    иже   ту 
живутъ  въ  гор*  той  свят*,  тн  же  ми  пов*даша  о  томъ  по  истин*." 
Въ  Пролог*  XV  в.  и  въ  другихъ  сборникахъ  въ  названномъ  Слов* 
арх.  АеаиаЫя  находимъ  сл*дующее  соотв*тствующее  м*сто:   „Мел- 
хнседекъ възвратися  въ  гору  (баворскую),  уедииеиъ  бысть  ту  7  л*тъ, 
нагъ,  яко  отъ  рожеша  Мстгсри  его,  и  хребетъ    бысть   якоже   лвина 
кожа.,  и  по  7-ми  л*тъ  гласъ  приде  Авраму,   глаголя:  Авраме,  Ав- 
рамс!„  Рече:  „се   азъ   Господи    мой!"    Господь   рече   къ    Авраму:.. 
взндн  на  гору  баворскую,  даже  възови  гласомъ  трня:ды:  „челов*чс 
бож1й!а,  и  изндеть  ти  челов*къ  акы  дивш,  и   не  възбойся    его,    и 
остризи  и,  и  обравъ  ногты  его.,  (поел*  разсказа  о  жертв*)   и  тако 
первой  уставпикъ  бысть  Мелхнседекъ  беземертней  жертв*,   образъ 
створнвъ  святЬй  иросфур*". 
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Приблизительно  въ  IV  в.  на  Восток*,  въ  Азш,  появились  аио- 
крифичесшя  евангел1я  1акова,   бомы  и   др.    Особенной   популярно- 
стью пользовалось  Псрвоеваигсл1е  1акова,    которое   даже    читалось 
публичпо  въ  восточныхъ  церквахъ  8  септ,  (день  Рождества   Бого- 
родицы) и  21  ноября  (Введете  во  храмъ  пр.  Богородицы),  а  знаменитые 
отцы  церкви  и  особенно  проповедники  брали   изъ    него    матер1алъ 
для  своихъ  сочпнешй.   Эти    апокрифическ1я    евангел1я   наполнены 
главнымъ  образомъ  легендами  на  тему  изъ  детства    и  отрочества 
Христа,  подробностями  изъ  жизни  1оакима  и  Апны,  1осифа  и  Марш, 
страстями  Христовыми  и  пр.  Проф.  СпераискШ  (Славянсшя  апокрн- 
фическ'ш  евангел1я,  М.  1895  г.)  указываетъ  слЪд.   ирямыя   заимст- 
вовали Даншла  изъ  Первоевангел1я  1акова:  „св.  Богородица  вид!» 
двои  люди  едины  см^ющася,  а  друпа  плачющнся...  *)  а  оттуда  есть 
полъверсты  чресъ  дебрь  горы  в  нюже  горуприбйже   1елисавевь    и 
рече:  „горо,   нршми  матерь  съ  чадомъ"!  и  аб1е  разстуннся.  гора   и 
пр!ятъ  ю.  слуги  же  Иродовы,  иже  гпа  всл*дъ  ея,  ирншедше  до  м*- 
ста  того,  не  обрЪтоша  иичтоже   и   возвратишася  томлены,    и  есть 
мЪсто  то  знати  на  камени  томъ  и  до  нынЬншяго  дне".  СлЪдуюпцП 
разсказъ  Дашила,  взятый,  по  словамъ  нзсл-Ьдователя  Апокрифиче- 
скггхъ  ЕваигслШ,  изъ  Первоевангел1я  Такова,  известный  но  многимь 
среднев'Ьковымъ  художественнымъ  изображешямъ  БлаговЪщешя  у 
колодца,  передаетъ  „о  кладязи,  нд'Ьже  ангелъ  первое  благовести44: 
„есть  же  отъ  града  Назарова  вдале,  яко  дострЪлпти  добр-Ь,  до  кла- 
дязя  того  святого;  у  того  бо  кладязя   бысть    первое    благовйщеше 
свягЬй  Богородици  отъ  архангела.  Прпшедшн  бо  ей  по  воду  и  яко 
почерпе  водоносъ  свой,   възгласи    ей    апгелъ    певпдимо,    и    рече: 
„радуйся,  обрадованная,  Господь  съ  тобою!"  бзр-Ьвся  Марш  сюду  и 
сюду,  ни  вид-Ь  никого  же,  но  токмо  гласъ  слыша    и,  вземше   водо- 
носъ свой,  идя  те  дивящися  во  ум*  своемъ,  рскутн:  *что  се  бздеть 
гласъ  еже  слышахъ,  никого  же  не  видЪхъ"?  II  внидевъ   Назарееь, 
и  вниде  въ  домъ  свой,  и  постави  водоносъ  свой,  и  сЬде  на  нрежс- 
рЪченпомь  мЪсгЬ  и   начать  скати  кокнптъ;  и  тогда   явися    архаи- 
гелъ  Гавршлъ  яв*,  стоя  на  прежереченномъ  м+>сгЬ,  тогда  ой  благо- 
вести рождество  Христово". 


*)  Въ  апокрифнч.  сказаши  о  Смерти  Авраама  передается  тоже,  какь 
арх.  Михаилъ  объясняете  во  время  хождеши  на  томъ  св1>тЬ  подобное  видЬ- 
Н1е:  „и  егда  видиши  смЪющася,  то  разумей,  яко  душя  видит  ведомыя  въ  жи- 
вотъ;  егда  же  видит  плачющася,  то  разумЪП,  яко  видит  душя  ведомыя  въ  па- 
губу" (Тихонравовъ:  Отреч.  книги  Т  т.  84).  , 
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Проф.  ПокровскШ    (Евангелхс   въ   памятннкахъ   иконографш, 
1892  г.,  28 — 29  стр.)   такъ  объясняетъ   это  свидетельство  Даншла: 
„въ  Византш  известны  были  списки  протоевангел1я   1акова..   опн 
были  и  въ  славянскомъ  перевод*.  Для  образца  нрнведемъ  выдержку 
о   благовЪщешн   изъ   повести   1акова,    по  рукописному   сборнику 
Макар1ево-унженскаго  монастыря  XVII  в.  (ириводимъ  разночтешя   по 
списку  XV  в.  Чюдова  мои.  Чтешя  Общ.  Ист.  1889  г.,  III,  14—15  стр.): 
бысть  совЪтъ  отъ  1ерей  глаголющъ:  да  сотворимъ  катапетазма  церкви 
Господни,    и   рече  1ерей  слугамъ:   призовите  дивы  песквериы  8-го 
колена  Давидова;    и  ндоша   слуги  и  изыскавше  седмь  д-Ьвъ  обр!>- 
тоша.  II  помяну  1ерей  отроковиц}'  Марш,  яко  6Ъ  (бысть)  отъ  кол-Ьна 
Давидова  и  нескверпа  Богу,  и  идоша  слуги  и  приведоша  ю  во  цер" 
ковь  Господпю.  И  рече  1ерей:  известите  ми  ся  здЪ  (кошите  ми  ся 
еде)  кто  имать  отъ  васъ  прястн  злато  не  скверно  и  висъ,  и  сурика, 
и  вакинта  (вунта  — то  Ь*хи&<^),   и  кокинъ  истовую  порфиру.    II  паде 
жребШ  Марш;  и  вземши  Мар1я  иде  въ  домъ  свой.  Во  время  же  оно 
Захар1я   умолча,  и  бысть  Симеоиъ  (Снменъ  —  тоже,  въ   гомил1яхъ 
1акова,  а  въ  Иротоеванг.  Еароо?;Х)   въ  него  мйсто,   дондеже  прогла- 
гола  Захар1я.  Мар1я  же  вземши  кикинъ  (кокинъ)  скаше. — II  вземши 
водоносъ  изыде  почернсти  воды   (и  вземши  ковьлъ  нзиде  почергь 
воды),    и   се  гласъ  бысть  къ  ней  глаголя:   радуйся  обрадованная, 
Господь  съ  тобой,  благословенпа  ты  въ  женахъ.  II  озрЪся  одесную 
и  ошуюю,  откуду  есть  гласъ  сей,   и  убоявшпея  иде  въ  домъ  свой; 
и  поставлыни  водоносъ  вземши  порфиру  сЬдс  па  престол*  своемъ 
н  скаше.  II  се  ангелъ  Госиодепьста  предъ  нею  глаголя:   не  бойся 
Мар1с,    обрила  бо   есн  благодать  предъ  Богомъ,    и  се  зачпеши  убо 
и  роднши   Сынъ  Его.   Мар1я   же    слышавши    помышляше  въ  себ1> 
глагол ющи:  како  ми  се  будетъ,  ид-Ьже  мужа  не  знаю,  да  еще  зачну 
отъ  Бога   яенва  и  рожду,   яко  и  всяка  жена  рождаетъ;  и  аб1е  от- 
вета ангелъ  Господень  глагола  къ  ней:    не  тако  тн  будетъ  Мар1е, 
но  сила  Вышняго  осЬиитъ  тя...  и  рече  Мар1амъ:  се  раба  Господня, 
буди  мн1>  ио  глаголу  твоему.  -Широкое  распространеше  этого  пре- 
дашя    въ   письменности  свид-Ьтельствуетъ   о  благосклонпомъ  отно- 
шеи1и  къ  нему  со  стороны  представителей  духовнаго  иросвЪщешя. 
Этимъ  и  объясняется  повсюдное  распрострапете  изображен И\  благо- 
в*щен1я    „съ  рукод*Ьл1емъ  (въ  мозанкахъ  1иево-СофШскаго  Собора 
ио  бокамъ  главиаго  алтаря)   и  у  источника"    по  крайней  мйрй  до 
XVII  в.  включительно.    Художпнки  не  выступали  въ  данномъ  слу- 
чай изъ  круга  поняли  и  представлешй,   ноддерживаемыхъ  и  впу- 
шаемыхт»  имъ  памятниками  письменности". 
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Если  Дашилъ  можетъ  считаться  писателемъ  южной  Руси  съ 
ея  литературнымъ  развитсемъ,  съ  ея  любовью  къ  обширнымъ  сочи- 
нетямъ,  то  арх.  Антоши,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  неполныя 
записки  о  цареградскихъ  святыпяхъ  1200  г.,  можетъ  служить  ти- 
пичнымъ  представителемъ  новгородской  письменности.  Личность 
Антошя,  умершаго  въ  1232  г.,  довольно  известна  по  новгородской 
летописи.  Подъ  1211  г.  въ  летописи  отмечено  избраше  и  поездка 
арх.  Антошя  въ  Русь — въ  Шевъ  для  посвящешя:  „тогда  же  бяше 
пришелъ  пр'Ьже  изгнашя  Митрофаня  архепископа  Добры  ня  Ядр'Ьй- 
ковиць  изъ  Царяграда  и  привезе  съ  собою  гробъ  Господень  (т.  е- 
или  меру  гроба  Господня,  въ  род*  ящика,  или  частицу  св.  гроба)' 
а  самъ  пострижеся  на  ХутииЬ  у  св.  Спаса  и  волею  Божш  взлюби 
и  князь  Мстиславъ  и  вси  Новгородци*.  По  возвращеши  изъ  Шева 
рнъ  занялся  каменными  постройками  церквей  и  палатъ.  До  насъ 
дошелъ  воздвизалышй  крестъ  съ  надписью  арх.  Антошя,  съ  ча- 
ст1ю  древа  креста  Господня.  ЗатЬмъ  судьба  была  несколько  разъ 
переменчива  по  отношешю  къ  Аптошю,  то  терпевшему  изгпашя, 
то  возвращавшемуся  на  каеедру.  Последшя  6  л1>тъ  онъ  прожилъ 
въ  болезни,  такъ  какъ  у  него  отнялся  языкъ,  сначала  арх1епископомъ» 
а  потомъ  на  покой  въ  монастыре. 

АнтонШ  ппсалъ  свою  книг}'  Паломиикъ  после  1211  г.,  но  упо- 
мянулъ  въ  ней  о  времени  своего  путешест1ия,  около  1200  г.,  т.  е. 
до  взятая  и  разгрома  Константинополя  крестоносцами  въ  1204  г. 
Въ  Новгородской  летописи  подъ  1204  г.  находится  обширное  ска- 
заше  о  „взятш  Цареграда  фрягамн"  причемъ  упоминаются  святыни 
и  драгоценности  св.  Софш  и  другихъ  церквей,  уннчтожеппыя  и 
забранный  завоевателями.  „То  же  все  въ  единой  Софии  сказахъ, 
говорить  повествователь  (въ  которомъ  можно  призпать  Аптошя).. 
ннехъ  же  церквШ  не  можеть  человекъ  сказати,  яко  бещнсла.  Оди- 
гитрш  же  чудную,  иже  по  граду  хожаше,  св.  Богородицу,  съблюде 
ю  Богъ  добрыми  людьми,  и  ныне  есть,  па  нюже  надгъежя  (какъ  уви- 
димъ,  объ  этой  иконе  говорятъ  наши  паломники  XIV  —  XV  вв.); 
иные  церкви  вт>  граде  и  вне  града,  и  манастыри  въ  граде  и  вне 
града,  пограбиша  все,  имъ  же  не  можемъ  числа,  ни  красоты  ихъ 
сказати".  Сказаше  это  едва  ли  можетъ  считаться  переводомъ  съ 
греческаго  и  скорее  обличаетъ  очевидца  современника  —  русскаго, 
который  говорить  въ  заключении  „и  тако  погыбе  царство  богохра- 
нимаго  Костяптиняграда  и  земля  Грьчьская  въ  свадЬ  царевъ,  ею 
же  обладають  фрязиа. 
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АнтонШ  написалъ  свой  Паломникъ  съ  следующей  цЬлью:  „се 
же  на  увидите  и  на  память  и  на  молитву  благовЪрпымъ  челов*- 
комъ,  еже  есть  во  Цар'ЬградЬ  по  Суду  извиу  града  от  мпога  пи- 
чтоже  святыхъ  написахъ,  или  во  град'Ьхъ  или  во  святЬй  Софш". 
Авторъ  часто  обращается  съ  поучетемъ  къ  братик  „мы  же  пот- 
щимся, брат1е,  оставитп  всю  злобу  д!аволю  и  связавшеся  любовш 
поревнуемъ  гЬхъ  святыхъ  житш,  ихъже  память  есть  написана  зд*.. 
се  же,  братхе,  номинающе  поревнуемъ  таковой  же  службе  быти  со 
страхомъ  да  получимъ  добрую  жизнь  въ  С1й  вЪкъ  и  въ  будущШ." 
Мы  уже  говорили,  что  сохранилось  только  6  списковъ  Сказашя  или 
Паломника  Антошя  XVI—  ХУЛ  вв.  ДревнЬйшШ'  списокъ,  напеча- 
танный Савваитовымъ  съ  нрим,Ьчап1ямн  (1872  г.)  начинается  такъ: 
Книга  паломник  зъ  боюмъ  починает  Сказаше  мгьстъ  святыхъ  во  Ца- 
ртрадгъ.  Се  азъ  недостойный  многогрешный  Антоией  арх1епископъ 
НовгородскШ  божшмъ  мнлосерд1емъ  и  помощш  св.  Софш,  иже  гла- 
голется премудрость  прнсносущпое  слово  прШохомъ  во  Царьградъ, 
преже  пок<юнихомся  св.  Софии  и  пресвятого  гроба  Господня  двЪ 
досцЬ  цЬловахомъ".  Друпе  неполные  списки  носятъ  заглавге:  „По- 
весть о  Царигради  колико  было  драгихъ  вещей"  (Лопаревъ,  Опи- 
саше  рукописей  Общ.  Люб.  Др.  П.  И,  385),  или  „Сказаше  о  св.  м1>- 
стЬхъ  и  чюдотворныхъ  пкоиахъ  и  иныхъ  чюдныхъ  вещехъ  иже 
суть  въ  Цар1>град1>  было  во  св.  Соф1ш  до  взятхя  безбожиыхъ  ла- 
тынь написано  бысть  на  в'Ьд'Ьше  и  на  удивлеше  всЬмъ  христгапомь" 
(Срезневск1й  Св'Ьд'Ьшя  Л«  ЬХ).  Поел*  Антошя  въ  XIV  в.  о  Царь- 
град*  писали  новгородцы  же:  священникъ  ВасилШ  около  1321  г. 
составилъ  Сказаше  или  БесЬду  о  Цар-Ьград*  (издап.  Л.  Я.  Майко- 
вымъ  въ  1890  г.)  и  Стефанъ  Новгородецъ,  около  1350  г.  Св'Ьд'Ьшя 
о  цареградскихъ  святыпяхъ,  изложениыя  въ  БесЬд-Ь  епископа  съ 
царемъ,  содержать  разсказы  о  томъ,  что  арх.  Михаилъ  есть  стражъ 
храма  св.  Софш,  что  въ  притвор*  этого  храма  находится  Ноевь 
ковчегь  и  ц-Ьпь  ап.  Петра,  а  иадъ  дверьми  образъ  Спасовъ.  Зд'Ьсь 
описываются  также  монастыри;  СтудШскШ,  МанданскШ  и  40  муче- 
никовъ,  церкви — пандепоита,  паммакаристы,  царскШ  дворецъ,  укра- 
шенный узорочьемъ,  столбами,  львами,  орлами  и  баранами  камен- 
ными; описывается  игрище  близъ  дворца,  статуи.  Памятникъ  этотъ 
не  тождественъ  съ  другими  известными  досел*  опнсашямн  Царь- 
града.  Онъ  написанъ  посл-Ь  взят1я  Константинополя  фрягами,  но 
ранЪе  завоевашя  его  турками,  около  1300  г.;  авторомъ  его  былъ, 
вероятно,  руссшй.  Иптересно  заметить,  что  въ  Новгород*  проявля- 
лось болЪе  литературныхъ  нитересовъ,  связанныхъ  съ  Царьградомъ, 
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ч'Ьмъ  па  югЬ,  гд*  было  болЪе  жнвыхъ  иепосредственныхъ  отпоше- 
Н1й  съ  Византсей.  Еше  въ  половин*  XII  в.  въ  Новгородской  лето- 
писи передается  о  несправедливомъ  осуждеши  арх.  Нифонта,  вы- 
шедшаго  изъ  Шево-Печерскаго  монастыря  и  тамъ  же  скончавша- 
гося  въ  1156  г.,  и  объ  осуждеши  его  многими  Новгородцами,  когда  онъ 
отправился  на  югъ:  „яко  полупивъ  св.  Софш  (т.  е.  Новгородскую) 
пошелъ  Царюгороду".  Нифонтъ  былъ  защитникомъ  власти  Царе- 
градскаго  патр1арха  въ  Русской  митрополш.  Въ  XI V  в.  новгород- 
сюе  владыки  получили  изъ  Константинополя  крещатыя  ризы  и  б+>- 
лый  клобукъ,  о  которомъ  составилась  обширная  любопытная  ле- 
генда— повесть.  Недаромъ  и  былевой  герой  новгородской  дружины 
ВаснлШ  Буслаевичъ  коичаетъ  жизнь  въ  палом ничеств*  въ  св. 
Землю.  Въ  половин*  XIV  в.  повторяется  избраше  арх.  Васил1я  изъ 
паломннковъ,  въ  мгр*  ГригорШ  Калька,  известный  своими  литера- 
арными  трудами.  Ближайшее  знакомство  съ  Цареградомъ,  быть 
можетъ,  привлекало  новгородцевъ  вел-Ьдств1е  ихъ  исключнтельныхъ 
торговыхъ  интересовъ. 

АнтонШ,  согласно  своей  задаче,  —  отметить  памяти  святынь 
Цареграда,— даетъ  этотъ  перечепь,  извиняясь  за  неполноту,  сообщая 
несколько  легендъ,  восторгаясь  въ  особенности  отъ  церковныхъ 
службъ  въ  св.  Софш  и  отмЪчая  время  и  обстоятельства  одного  со- 
временна™ чуда  въ  Константинополе  и  имя  одного  изъ  греческихъ 
совремепныхъ  икоиописцевъ.  Последнее  показываетъ,  что  Добрыня 
Ядр'Ьйковиць  еще  до  поставлешя  В7>  арх1епнскопы  проявлялъ  боль- 
шой интересъ  къ  церковнымъ  дЪламъ.  Въ  ЦареградЪ  онъ  завер- 
шплъ  свое  релипозное  образоваше.  „Благочестиваго  М1ряинна,  но 
уже  помыслами  монаха,  говорить  X.  М.  Лопаревъ  (Правое л.  Пале- 
стин.  Сборн.  -51  вып.,  XXXIV  стр.),  не  прельщали  ни  дворцы,  ни 
колонны,  ни  форумы,  ни  проч1я  достопримечательности  столицы; 
для  него  Царьградъ  существуегь  лишь  но  стольку,  по  скольку  опъ 
есть  носитель  святыни".  Свое  опнсаше  Цареграда  Антоши  иачи- 
наетъ  съ  св.  Софш,  которую  опнсываетъ  съ  наибольшей  обстоя- 
тельностью: „а  соборная  церковь  з*Ьло  велика  бысть  Соеин  Пре- 
мудрости Бож1я,  небеси  подобна"  (ср.  разсказъ  пословъ  в.  кн.  Вла- 
дим1ра  I  въ  летописи).  Нашего  паломпйка  упрекаютъ  въ  спутанно- 
сти описашя,  въ  непоследовательности;  но  можно  отметить  иЬко- 
торыя  обиия  точки  зрЪшя.  И  одпа  изъ  такихъ — это  особенное  вни- 
матйе  къ  церковной  иконописи  и  пЪшю. 

Вотъ  какъ  опъ  описываетъ  свое  знакомство  съ  пконопнецемъ 
и  впечатлЪшя  отъ  службы  въ  св.  Софш:   „и  панисанъ  въ  ней  (в7> 
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крестилниц*  св.  Оофш)  Христосъ  во  1ердаи*  крестится  отъ  1оаина, 
со  д*яшемъ  написанъ,  и  какъ  1оаннъ  училъ  народы,  и  какъ  мла- 
дыя  д*ти  металися  во  1орданъ  и  люд!е,  то  же  все  Павелъ  хитрый 
писалъ  при  моемъ  живот*  и  н*ту  такого  писмени...  и  Павелъ  преже 
Христа  написалъ  со  драшмъ  камешемъ  и  со  жемчюгомъ  вапы  стеръ 
на  одномъ  м*ст*  у  св.  Соф*и  стояти  той  икон*  и  до  днесь".  За- 
мечая о  великол*пномъ  церковномъ  п*ши,  Антоши  такъ  описы- 
ваетъ  особенное  торжество:  „и  егда  внидетъ  царь  во  церковь  ту, 
тогда  понесутъ  нодъ  исподъ  много  ксилолоя  темьяиа  и  кладуп> 
на  угл1е  и  исходить  воня  проходы  т*ми  во  церковь  на  воздухь  и 
наполнится  благоухашя  вся  церковь  и*ше  же  восноютъ  калуфони 
аки  ангели.  и  тогда  будетъ  стояти  во  церкви  той  акн  на  небеси  или 
аки  въ  рай,  духъ  же  св.  наполияетъ  душу  и  сердце  радости  и  ве- 
сел1я  нравов*риымъ  челов*комъа.  О  монастырской  жизни  нашъ  на- 
ломникъ  зам*чаетъ:  „а  черпицъ  не  испущаютъ  изъ  монастыря  ни 
когда  же,,  а  селъ  не  держать,  но  бож1ею  благодатш  и  пощешемъ 
и  молитвами  1оанпа  нитаеми  суть",  хотя  другой  монастырь  „грады 
и  селы  и  златомъ  богат*е  ин*хъ  всЬхъ  монастырей  во  Царнград*и. 
Сл*дую1щя  подробности  касаются  частной  жизни  натр1арха:  „овощь 
же  иатр1арховъ  всякШ:  дыни  и  яблоки  и  груши  держать  въ  кла- 
дязи,  повержено  ужищемъ  въ  кошницы,  и  когда  ясти  иатр1арху  и 
тогда  выимаютъ  е  студеио.  тако  же  и  царь  ястъ.  и  баня  иатр1ар- 
хова  на  полатахъ  воды  же  по  трубамъ  возведены,  а  другая  дож- 
довая".  Кром*  описашя  жизни,  храмовъ,  монастырей,  икопъ,  драго- 
ценностей Константинополя  Аитошй  отм*чаетъ  и  н*которыя  сочи- 
исшя,  напр.  „ВаснлШ  Новый  о  страшиомъ  суд*  нанисалъ",  „Иро- 
логъ  по  заутрени  чтутъ  до  об*дни",  по  поводу  пеобыкновеннаго 
изображения  царя  Льва  мудраго  (царь  корл*и  о  софосъ),  у  кото- 
раго  „камень  драпй  въ  чел*  и  св*тнтъ  въ  нощи  по  св.  Софш", 
Антоши  зам*чаегь,  что  Корл*й  „взсмъ  грамоту  во  гроб*  у  св.  про- 
рока Дашила  перепнсалъ  ю  философски,  кому  же  бытн  царемъ  во 
Дар*град*  дондеже  и  стоить  Цар*градъ".  В*роятно,  зд*сь  разу- 
м*ются  анокрифичесшя  Впд*шя  пророка  Дашила,  который  стояли 
въ  связи  съ  иоиулярлымъ  Откровешемъ  Мееод1я  Иатарскаго.  Ча- 
стыя  полемнческ1я  упомниашя  о  жидовииахъ  указываютъ,  что  Ан- 
тоне быль  знакомь  съ  внзантШской  полемикой;  обращенной  про- 
тивъ  евреевъ.  Разум*ется  не  мен*е  ему  были  знакомы  жит1я  св., 
патерики  и  п*которыя  византШсшя  легенды,  напр.  о  св.  служб* 
Анфиногена,  при  которой  аигелъ  взялъ  д*тища  и  т.  п.  Не  мен*е 
любопытны  св*д*шя    о   всемъ  русскомъ,   зам*ченномъ  Аитошемъ 
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въ  Цар*град*.  Разсказывая  объ  умиленш,  плач*  и  воздыханш,  съ 
какими    присутствуютъ   въ  св.  Софш  при  совершеши  св.  даровъ, 
разсказывая  дал*е  о  чуд*  съ  канднломъ,  по  поводу  котораго  Анто- 
ши вдается  въ  мечты  о  наступленш  царства  Бож1я  на  земли — безъ 
войнъ,  съ  полнымъ  достаткомъ   и  правдой  и  св.  жгтемъ,   съ  вой- 
ной только  противъ  некрещеныхъ  жидовъ  и  поганыхъ, — онъ  отме- 
чаете и  годъ  этихъ  собыпй  1200  г.  „при  моемъ  животу,  при  царств* 
Алекс*ев*  (имп.  Алексея  Ангела)   и   при  натр1арс*  Иван*  и  при 
посольств*   Твердятип*  Остромирнця  иже  пришелъ  посольствомъ 
отъ  в.  кн.  Романа   со  Недаиомъ   и  со  Дмитромъ   и   съ  Негваромъ 
посломъа.  Зам*чательно,  что  въ  Константннопол*  уже  въ  то  время 
была   церковь   во  имя   св.  русскихъ  князей  Бориса  и  Гл*ба:   „въ 
томъ  град*  явишася  святыи  и  нзц*ленш  многа  бываютъ  отъ  нихъ". 
Оттого   и   въ    св.  Софт    „поставлена   икона  велика  св.  Бориса  и 
Гл*баа.  Еще  Несторъ  зам*тилъ,    что  обильныя  чудеса  святыхъ  не 
только  на  Руси,  но  и  „по  вс*мъ  странамъ  и  по  вс*мъ  землямъ  пре- 
ходяща бол*зпи  и  недуги  отгоииша".    Подробно  описалъ  Антоши 
и  дорогое  „великое  золотое  блюдо  служебное  Ольги  Русской,  когда 
взяла  дань,  ходивши  ко  Царюграду".  Еще  два  гроба  русскихъ  от- 
м*чаетъ  Антоши  въ  Цар*град*:  „па  убол*  св.  Георпя  св.  ЛеонтШ 
попъ    русшгь   лежитъ   въ  т*л*  велпкъ  челов*къ,    той  бо  ЛеонтШ 
трижды  во  1ерусалимъ  п*шъ  ходнлъ";  въ  другой  церкви  „лежитъ 
блаженная  княгиня  Ксешя  Брячиславля".  Г.  Лопаревъ  (Прав.  Пал. 
Сборн.  51  вып.,  СХА1  стр.)  не  хочетъ  вид*ть   въ  русскомъ  палом- 
ник* Леоит1* — русскаго,  а  „пруснпа" — руснпа,  т.  е.  жителя  Прусы, 
подвижника  Олимпа,    греческаго  святого  половины  IX  ст.,    память 
котораго  9  октября.  „Несмотря  на  пебольшой  объемъ  книги,    гово- 
рить тотъ  же-  изсл*дователь  отношсшй  Визаитш  къ  древней  Руси 
(стр.  СХУ),  а  главпое  на  вообще  довольно  сухой  перечень  святынь 
Цареградскихъ,  иаломннкъ  Добрыия  Андрейковнчъ  сообщить  зна- 
чительное   количество  зам*чашй    объ   отд*льныхъ  историческихъ 
лицахъ  предшествовавшаго  и  его  времени,  —  такнхъ  подробностей, 
который  сохранились  только  благодаря  его  любознательности.  Боль- 
шая  часть   такихъ  мелкнхъ,  но  весьма  ц*пиыхъ  зам*чашй  отно- 
сится къ  Русской  нсторш  и  только  не  мнопя— собственно  къ  исторш 
Византш".  Кром*  описашя   богатствъ   св.  Софш  Аитошй  насчиты- 
ваетъ  75  церквей  самого  Константинополя  и  22  церкви  Перы  и  Га- 
даты.    Татарское   нашеств1е   прервало  паломничества  русскихъ  иа 
ц*лое  стол*т1е,  а  разрушеше  украшешй  Копстантинополя  въ  1204  г. 
крестоносцами  изм*нило   видъ  этого  привлекательна™  города  для 
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древпе-русскихъ  людей  и  читателей.  Поэтому  описаше  арх.  Антошя 
нм'Ьетъ  большой  архелогическШ  интересъ  для  изучающихъ  Визан- 
тию. Если  и  последующе  руссшс  паломники  ИЛ'*  —  XV  вв.  жало- 
вались на  трудность  обзора  всЪхъ  достопримечательностей  Копстап- 
тшюполя,  то  гЬмъ  болЪе,  прндаетъ  ц*Ьну  на  первый  взглядъ  ме- 
лочность и  сухость  описашя  его  у  Антошя,  текстъ  котораго,  по 
всей  вероятности,  еще  будетъ  нсправленъ  и  разъясненъ  ученой 
критикой.  Въ  этомъ  отношешн  недавнее  издаше  X.  М.  Лопарева 
подвипуло  впередъ  изучеше  Паломника  арх.  Антошя. 


Последнее  изсл-Ьдоваше  о  паломникахъ  въ  общемъ  очеркЬ  даетъ  А.  Н 
Пыпинъ  (Истор1я  русской  литературы,  1  т.,  1898  г.,  глава  X),— что  и  состав- 
ляетъ  лучшую  главу  всей  книги.  Туп>  же  приведена  обширная  литература 
предмета. 
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Древне-руссшя  лЬтопнси,  ихъ  своды  и  важнЬнине  списки.  Начальный 
свода,  (сотанешя  в.  кн.  Владимира  Мономаха).  Шевская  п  Галнцко-Волын- 
екая  л-Ьтоппси,  Новгородская  .тЬтопись,  и  друг.  Отд-Ьльнь^я  .гЬтониснмя 
сказашя,  какъ  образцы  лнтературнаго  изложешн.    Научное  изучеше  рус- 

скихъ  л&гописей. 

V. 

Мы  уже  коснулись  лЪтописей,  какъ  иамятниковъ  духовное 
литературы,  но  значеше  ихъ  превосходить  все,  что  только  мы  им1>- 
емъ  въ  области  древне-русской  литературы.  Мы  не  будемъ  говорить 
объ  исторической  важности  лЪтописей,  не  будемъ  останавливаться 
на  разнообразномъ  содержанш  и  состав*  ихъ  и  огранпчнмъ  свою 
задачу  ихъ  общей  характеристикой,  какъ  памятниковъ  литера- 
турныхъ. 

ЛЬтописаше  было  любимымъ  занят1емъ  иашнхъ  предковъ:  въ 
монастыряхъ .  и  при  важиЪйшихъ  церквахъ,  при  княжескихъ  дво- 
рахъ  и  въ  иоходахъ  непрестанно  велись  записи  и  составлялись 
нскусспыя  сказашя  о  д-Ьяшяхъ  въ  Русской  земли.  Изъ  массы  этихъ 
отд'Ьльныхъ  записей,  зам-Ьтокъ  и  сказаиШ — пов-Ьстей  составлялись 
историческ1е  труды  нодъ  вл1яшемъ  визашчйскихъ  хроникъ  или 
хронографовъ:  повести  времеииыхъ  л-Ьтъ,  летописцы  или  литой  п- 
сашя,  летописные  своды.  Въ  настоящее  время  не  легко  возстапо- 
вить  процеесъ  сл1яшя  отд'Ьльныхъ  сказаиШ  и  л-Ьтописей  вт>  гЬ  до- 
шедпне  до  насъ  своды,  которые  не  восходятъ  раи'Ье  XIV  в.  Изъ 
массы  этого  матер!ала  утратились  въ  течете  вЬковъ  не  только 
иервопачальпые  труды,  но  и  мнопе  своды,  составленные  въ  раз- 
ныхъ  русскихъ  земляхъ  и  кияжествахъ.  Постоянная  переписка,  и 
переделка   и    новыя  дополнешя  летописей  тянутся   до  XVIII  в.  и 
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ми  можемъ  наблюдать  разнообразные  слон  .тЬтоппсашя.  Отсюда  по  - 
нятно,  что  только  путемъ  тонкаго  анализа  мы  можемъ  дойти  до 
представлсшя  о  древнЪйшихъ  л-Ьтописяхъ,  и  въ  этомъ  направле- 
ши  не  мало  сд'Ьлано  уже  въ  русской  науки:  въ  трудахъ  Шлецера, 
Карамзина,  Соловьева,  Срезневскаго,  Костомарова,  Бестужева-Рю- 
мина, Сухомлинова,  Погодина,  въ  последнее  время  Шахматова  и 
др.,  о  чемъ  мы  скажемъ  еще  ниже  подробпо. 

Сд'Ьлаемъ  краткШ  обзоръ  дошедшаго  до  насъ  лЪтоппснаго 
матер1ала.  Древнейшими  списками  представляются  два  пергамен- 
ныхъ  списка:  ЛаврентьевскШ  1377  г.  и  НовгородскШ  съ  утрачен- 
нымъ  началомъ;  загЬмъ  древшй  бумажиый  списокъ  ИпатьевскШ 
XIV— XV  вв.  Не  перечисляя  множества  другнхъ  сппсковъ,  число 
которыхъ  доходить  до  ста*),  назовемъ  еще  ХлЪбннковскШ— съ  име- 
немъ  Нестора  лЬтоппсца,  нереяславскШ — суздальскШ,  подъ  назва- 
шемъ  „Л*Ьтописецъ  русскихъ  царей**,  т.  н.  новгородстя  летописи — 
вторая,  третья,  четвертая,  пли  „лЪтописецъ  новгородскШ  церквамъ 
божшмъ",  и  проч.;  софШскШ  временникъ,  троицкШ  списокъ  1534  г., 
или  хроиографъ  глаголемый  лЪтописець  РусскШ,  и  наконецъ  боль- 
шая Никоповская  лЪтоипсь  XVII  в.  съ  прнбавлешемъ  Новаго  Лето- 
писца, до  1630  г.  Изъ  всЬхъ  этнхъ  иазватй  по  записямъ  спнсате- 
лей,  по  ;*аказчнкамъ,  владЪльцамъ  и  по  мЪсту  иахождешя  заслу- 
жнваетъ  особеннаго  виимашя  ЛаврентьевскШ  списокъ,  являющШся 
уже  въ  3-ьемъ  нздашп  Археографической  Комиссш  (1897  г.).  кото- 
рой принадлежать  всЬ  издашя  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Лето- 
писей. Въ  сокращеши  приводтгь  запись  1377  г.,  въ  конц*Ь  Лето- 
писи но  списку  Лаврент1я:  „радуеться  купецъ  прнкупъ  створхгоъ, 
и  кормчШ  въ  отишье  приставь,  и  странннкъ  въ  отечество  свое  при- 
шедъ;  такоже  радуеться  и  книжный  списатель  дошсдъ  конца  кни- 
гамъ,  такоже  и  азъ  худый,  недостойный  и  многогрешный  рабъ  Бо- 
жШ  Лаврситей  мнихъ.  иачалъ  есмъ  пнсати  книги  С1Я,  глаголемый 
Летописец!»  месяца  геиваря  въ  14,  на  память  св.  отецъ  нашихъ... 
князю  великому  Днмитрт  Константиновичу,  а  по  благословенш 
священна  го  епископа  Дюнисья...  и  ныне,  господа  отци  и  братья, 
оже  ся  где  буду  онисалъ,  или  перепнсалъ,  или  не  дописалъ,  чтите 
псправлииая  Бога  деля  а  пе  клените,  занеже  книгы  ветшаны,  а 
умъ  молодъ  не  дошелъ",   и  проч.    Сравнивая  различные   списки 


*)  Въ  стать'Ь  Бычкова  „Обь  издан ш  лЬтописей  въ  Россш*  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1800  г.,  ч.  СУ,  стр.  21)  отмЪчеио  168  снисковъ  летописей,  изъ  которыхъ 
вг>  53  снискахъ  заключается  т.  н.  Несторовъ  временникъ. 
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летописей  отъ  начала  русской  земли  мы  видимъ  одну  обилую  на- 
чальную часть,  которая  въ  Лаврентьевскомъ  списки,  иодъ  1110  г., 
ивгЬетъ  следующую  запись:  „Пгуменъ  Силивестръ  св.  Михаила  (въ 
Выдубецкомъ  мопастыре)  написахт*  киигы  си  Летописсць,  пад*Ьяся 
отъ  Бога  милость  пр1ятп,  при  (великомъ)  кпязе  Володимере,   кпя- 
жащю   ему  Кыеве,   а   мне   въ    то  время   игумепящю  (нгумсномъ 
бывшю)  у  св.  Михаила,  въ  6624  г.  (1116  г.)  индикта  9  лета;    а  иже 
чтеть  книгы  сия,  то  буди  ми  въ  молитвахъ".  Эта  общая  часть  вс-ехъ 
русскпхъ   летописей,    Начальный  ЛЬтописецъ,   имеетъ  следующее 
заглав1е:  „Се  повести  времяиьпыхъ  летъ  („ черноризца  веодосьева 
монастыря  печерьскаго",  такъ  въ  спнскахъ  Радзивиловскомт*,  Ипать- 
евскомъ;   въ   Хл'Ьбииковскомъ   добавлено:   „Нестера  черноризца"), 
откуду  есть  пошла  Русская  земля,  кто  въ  Шеве  пача  первое  кия- 
жити  (въ  другихъ  спнскахъ:  „и  кто  въ  ней  (т.  е.  въ  Русской  земле) 
почалъ  первое  кпяжитп)  и  откуду  Русская  земля  стала  есть".    За- 
глав1е  это,    какъ   увпдим7>   далее,    не  можетъ    относиться  ко  всей 
общей  части,  которая  правильнее  называется    „Летоннсцемъ  Рус- 
скимъ",  или  „Времениикомъ".  Въ  Лаврентьевской  летописи,  поел* 
1110  г.,  следуетъ  суздальская  летопись,  перемешанная  съ  выдерж- 
ками  изъ   другихъ   летописей.    Вообще  съ  ПЮ  г.   ни  въ  одиомъ 
изъ  спнековъ  нетъ  того  общаго  свода,  который  представляется  въ 
Начальной  летописи.  Отсюда  мы  пмеемъ:  въ  Нпатьевскомъ  списке 
до  1201  г.  т.  н.  Шевскую,   или  юго-западную  летопись,  и  далее  до 
конца   (1292  г.)  Галицко  -  волыпекую.  Летописи  Новгородски  пред- 
ставляютъ  более  цельный  характеръ.  На  пнмн  следуютъ  псковская, 
тверешя  и  пр.;  накоиецъ — ташя  сводный  летописи,  какъ  Никонов- 
ская, составленная  и  въ  пачалыюй  части  но  некоторым!»  иедошед- 
шимъ  до  насъ  спнекамъ  Начал ьпой  летописи. 

Мы  скажемъ  теперь  о  начале  русскаго  летописашя,  о  древ- 
нейшемъ  своде  летоинспыхъ  заметокъ  и  древие-русскихъ  иамят- 
ншеовъ  письмепности,  объ  опыте  перваго  псторическаго  труда,  ка- 
кимъ  является  Начальный  сводъ,  или  его  отдельный  части  и  па- 
конецъ  о  характеристическнхъ  чертахъ  летописей  К1евскпх7>,  га- 
лицко-волынскихъ,  повгородскихъ  и  суздальскихъ,  составляющих!» 
прямое  иродолжетс  Начал ьнаго  Свода.  Собственно  въ  дошедгаемъ 
до  насъ  Начальномъ  своде  заключены  древиейнпе  следы  русской 
письменности.  Это  договоры  языческихъ  князей  Олега,  Игоря  и 
Святослава  съ  Грсщей,  это  летописпыя  заметки  о  времени  до 
христнекомъ,  выражающемся  въ  летосчислепш  кияжешй  съ  Олега, 
и  далее  „до  смерти  Святополчн  (1113  г.)а,    это  первыя  предашя  о 
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начал*  кияжескнхъ  порядковъ  въ  Новгороде,  въ  Шев*,  въ  По- 
лоцк*, и  проч.  Все  это  во  второй  половин*  XI  в.  получило  пер- 
вую литературную  обработку.  Опыты  такихъ  обработокъ  явились 
еще  въ  Новгород*  въ  начал*  XI  в.,  о  чемъ  сохранились  св*д*шя 
о  двухъ  первыхъ  епискоиахъ  новгородскихъ  1оакпм*  и  Ефрем*. 
Ученикъ  посл*дияго  зам*тилъ  подъ  1030  г.  „преставпся  архь 
епископъ  Акнмъ  (1оакимъ)  новгородски!,  и  бяше  ученикъ  его  Еф- 
ремъ,  иже  ны  учашеа.  Мы  однако  не  можетъ  теперь  представить 
себ*,  насколько  была  близка  первая  новгородская  л*топись  къ 
труду  перваго  шевскаго  л*тонисца,  который  и  далъ  высокШ  исто- 
рически! трудъ  для  характеристики  л*тописца,  для  характеристики 
древие-русскаго  образовапнаго  челов*ка.  То,  что  им*ется  у  Тати- 
щева въ  I  т.,  подъ  именемъ  1оакимовской  л*тоииси,  можетъ  быть 
и  сомнительно;  но  простыя,  можетъ  быть,  сух1я  св*д*шя  новгород- 
скихъ древи*йшнхъ  л*тоипсцевъ  вошли  и  въ  Начальный  сводъ, 
напр.,  вс*  с*вериыя  предашя,  начиная  съ  разсказа  о  призваши 
варяжскихт>  князей.  Южныя  древиЬйппя  записи  сведены  однако 
впервые  въ  художественный  трудъ  печерскнмъ  ученымъ  л*топпс- 
демъ,  и  этотъ  л*тописецъ  былъ,  по  важи*йшпмъ  предашямъ,  прей. 
Несторъ,  извЬстпый  уже  намъ  авторъ  житШ  св.  русскихъ. 

Мы  сд*ласмъ  теперь  очеркъ  прнблизитсльнаго  развит1я  худо- 
жествеиныхъ  обработокъ  древне  -  русскихъ  л*тописныхъ  зам*токъ 
и  сказашй.  Отъ  70 -хъ  до  90 -хъ  годовъ  XI  ст.  Несторъ,  занимаясь 
составлсшемъ  жчтй  св.,  въ  тоже  время  трудился  надъ  сводомъ 
л*топпспыхъ  сказашй,  въ  вид*  „Пов*сти  временпыхъ  л*тъ",  или 
г Временника— Хропографа".  Первой  задачей  его  было  начать  по- 
вить, въ  подраясаше  греческнмъ  Хропографамъ,  въ  род*,  по  всей 
в*роятности,  уже  переведеииыхъ  у  южныхъ  Славянъ  Хронографовъ 
Георпя  мниха  Амартола  и  его  продолжателя,  Малалы,  Никифорова 
л*топнсца  вкратц*,  II  проч.  Онъ  иачалъ  свою  пов*сть  всем1рной 
истор1ей,  съ  трехъ  сыновей  Ноя,  съ  географпческаго  очерка 
страпъ  и  земель  св*та,  въ  который  русск1й  авторъ  постепенно 
вводить  св*д*и1я  о  древней  Руси,  о  славянскомъ  М1р*,  о  жизни 
Цолянъ  на  великомъ  водпомъ  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  (при 
чемъ  вводится  сказаше  с*верпое  объ  Андре*  Первозвапномъ), 
о  КгЬ,  Щек*  и  Хорив*,  объ  Обрахъ,  объ  обычаяхъ  Полянъ, 
Древлянъ,  Радимичей  и  др.,  со  ссылкой  на  л*тописаше  Георпя, 
изъ  котораго  онъ  и  д*лаеп>  выписку  о  иодобныхъ  обычаяхъ 
другихъ  древиихъ  и  современныхъ  ему  народовъ.  Накопецъ  на- 
чинается самое  л*тописаше  съ  „6360  г.    (852,  г.),  индикта  15,   на- 
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ченшю  Михаилу  царствовати,  нача  ся  прозывати  Русская  земля,  о 
семь  бо  ув'Ьдахомъ,  яко  при  семь  цари  прпходпша  Русь  на  Царь- 
городъ,  якоже  шгшсться  въ  л*топнсашн  ГречьстЬмь;  тЬмжс  отселе 
почнемъ  и  числа  положимъ".  II  загЬмъ  въ  русской  л*тописи  сл*- 
дуетъ  рядъ  выписок!»  о  внзаптШскихъ  имиераторахъ,  о  болгарскихъ 
царяхъ,   наконец?*   о  крещеши   славяиъ  и  о  появленш  славяпской 
грамоты,   наконецъ   все    это  завершается   иодробнымъ  экзегстиче- 
скимъ  и  исторнческимъ  разсказомъ  о  крещеши  Руси  Владнм1ромъ. 
Это  составляетъ  какъ  бы  общую  мысль,  связь  древпе-русскаго  Хро- 
нографа, зарождеше  правнльиаго  русского  л*топнсашя,  начало  по- 
вести временныхъ  л*тъ,  по  обрыщу  которой  развнваютъ  своп  труды 
талантливые  летописцы  въ  другнхъ  цептрахъ  древиерусскаго  обра- 
зовашя.  Быть  можетъ,  ятпхъ  книжныхъ  сказашй,  заимствованныхъ, 
а  затЬмъ  и  своихъ  (въ  вид*  сказашй  о   начал*   Хрисйаиства   въ 
Руси)  было  6ол*е  въ  первоначальиыхъ  недошедшнхъ  до  насъ  сво- 
дахъ;  но  для  насъ  немалый  иптсресъ    представляют!»   также    св1уг- 
СК1Я  полународныя  и  еще  бол*е  дружниныя  сказашя  о  времепахъ 
до  введешя  письменности.   Такъ   образованный   монахъ  соедшшлъ 
свои  мысли  о  всем1рной  греческой  хрнет1апской  и  русской  исторш 
съ  народными  предашямн  современной  ему  Руси,  Его  симиатш  къ 
поляпамъ,  любовь  къ  1иеву  проходятъ  черезъ  всю  исторт   перво- 
начальной пов*сти,  которую  въ  начал*  XII  в.  игуменъ  Выдубецкаго 
монастыря   Сильвестръ   доиолннлъ    и   сд*лалъ   своимъ    спискомъ, 
Вид*ше  столпа  иадъ  гробомъ  Оеодосьевымт>,  описанное  иодъ  11  Юг. 
1111  г.  такъ  прекрасно  заканчивающее  въ  общерусской  л*тописи, 
въ  Начальномъ  свод*,  рядъ  моиастырскнхъ    иечерскихъ    сказашй, 
быть  можетъ,  было  посл*дпимъ  сказаньемъ  прей.  Нестора,  которое 
нереписалъ,  *какъ  благочестивый  списатель  Сильвестръ,  какъ  всяшй 
перет1счнкт>  старииныхъ  памятников!»,  какъ  новый  редакторъ  дра- 
гоц*ннаго  памятника.  Въ  самомъ  д*л*,  въ  ц*лмгомъ    труд*    пер- 
ваго  печерскаго  ученаго  л*тоипсца,  несмотря  на  иозди*йийя  вставки 
(напр.  большого  сказашя  Васпл1я  нзъ  Владнм1ара  Волынскаго,    или 
сочинений  кн.  Владшпра  Мономаха),  замечаются  автобюграфическче 
намеки:  еще  въ  д*тств*  опъ  вид*ть  поразившее  его   чудо,    выта- 
щеннаго  изъ  Ди*нра  младенца  утопленника,-  описанное  имъ  въ  сл*- 
дующихъ  словахъ:  „въ  си  же  времена  бысть  д*тнщь  вверьженъ  въ 
ОЬтомль  (р*чка,  по  всей  в*роятпостн,  находившаяся    на  Подол мг, 
на  Болоньи,   недалеко  отъ    т.  н.  11ортова   л*са),    сего    же   д*тшца 
выволокоша  рыболове  въ  невод*,  егоже  позоровахомъ  до  вечера  и 
пакц  ввергоша  и  въ  воду;  бяшеть  бо  сиць!  на  лици   ему   срампии 
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удове,  „иного  ползи  казати  срама  ради".  Это  воспоминаше  благочс- 
стиваго  монаха  нзъ  страшныхъ  прсдставлешй  детства  совпадает!» 
съ  его  разсказами  о  невЪгласахъ  изъ  простого  народа,  которые 
разсказывалн  въ  эпоху  Нестора  много  „знаменШ  въ  небесн,  или 
звЪздахъ,  въ  солнц*Ь,  въ  нтицахъ",  и  проч.  Подъ  1064  г.  онъ  отм'Ь- 
тплъ  по  преданью  первый  приходъ  Половцевъ  на  Русскую  землю 
(„се  бысть  первое  зло  отъ  погаиыхъ  и  безбожныхъ  врагъ"),  а  подъ 
1068  г.  онъ  пом'Ьстилъ  цЪтьное  сказаше  о  второмъ  приход*  Полов- 
цевъ, соединилъ  его  съ  поучешемъ  о  казняхъ  Божшхъ.  Эти  печаль- 
ный повести  объ  опустошешяхъ  Половецкнхъ  особенно  трогательно 
описаны  подъ  1093  г.  и  1096  г.  Подъ  послЪдпнмъ  находимъ  следую- 
щую автобюграфнческую  подробность:  „и  пршдоша  на  манастырь 
печерьскый,  иамъ  сущимъ  но  кЪльяыъ  иочивающнмъ  по  заутрени., 
намъ  же  бЪжащимъ  за  домъ  монастыря44.  Тутъ  же  лЪтописецъ  при- 
бавляетъ  свЪд-Ьшя  о  свонхъ  близкнхъ  лнцахъ— зпатныхъ  дружин- 
пнкахъ,  какъ  Гурята  Роговичъ  Новгородецъ,  и  дал*Ье,  подъ  1106  г. 
о  старц-Ь  добромъ  Яи-Ь,  „у  него  же  и  азъ  слышахъ  многа  словеса, 
яже  вписахъ  въ  л1угониссцъ.а 

Летопись  инока  Нестора  и  его  продолжателя  отличается  оби- 
Л1емъ  сказанШ  о  печерскомъ  монастыре  и  его  святыхъ,  обилгемъ 
книжныхъ  выиисокъ,  выдержекъ  изъ  литсратурныхъ  и  юридпче- 
скихъ  памятииковъ.  Прежде  ч*мъ  остановиться  на  выдающихся  ска- 
зашяхъ  Начадьнаго  Свода,  мы  сдЪласмъ  еще  обзоръ  сказанШ  по 
церковнымъ  вопросамъ,  отвечающих!*  преобладающему  направлешю 
визаптШскихъ  Хронографпстовъ.  Эти  посл-Ьдше,  всл-Ьдств1е  условШ 
внутренней  жизни  Впзаитш,  посвящали  мпого  внимашя  вопросамъ 
нкопоборчества,  ересей,  монашеской  жизни,  связывая  все  это  съ 
гЬми  военными  безпокойствамн,  кашя  выиоспла  Визанпя  отъ  вн*Ьш- 
нихъ  и  виутреинихъ  волнешй.  Повнднмому,  въ  только  что  зародив- 
шейся молодой  русской  Церкви,  среди  новопросв-Ьщенныхъ  людей, 
не  могло  быть  и  рЪчн  о  сресяхъ,  или  полемики  въ  сторону  церков- 
ныхъ  разногласий;  однако  уже  на  иервыхъ  страницах!)  летописи 
мы  находимъ  обширное  сказаше  о  православной  в'ЬрЪ  и  ересяхъ 
латиискихъ,— собственно  3  статьи:  символъ  виры,  краткое  сказаше 
о  7-ми  вселенскнхъ  соборахъ  и  полемическое  сочинеше  о  лати- 
нахъ — переводы  съ  греческаго  (подъ  986-988),  въ  которомъ  раз- 
сматриваются  не  только  мухометанство,  еврейство,  по  и  н!>мецк1я 
отстуилсшя,  т.  е.  латинство  съ  его  разнор1>ч1емъ  о  постЬ,  объ  опр-Ьс- 
нокахъ,  дал-Ье— сказаше  объ  отражешп  богомнльскихъ  учешй  въ 
древней  Руси,  которыя  л-Ьтоннсецъ  прнравинваетъ  къ  разгуливав- 
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шнмъ  по  древней  Руси  XI—  XII  вв.,  а,  быть  можетъ,  и  далЪе  языче- 
скимъ  волхвамъ— кудесиикамъ.  Таково  любопытное  сказаше  о  волх- 
вахъ  въ  Шев!»,  въ  Ростов*  и  БЪлоозер'Ь.  Этотъ  обширный  и  любо- 
пытный разсказъ  о  разговор*  Яна  Вышатича  съ  двумя  кудесни- 
ками— волхвами,  захваченными  въ  БЬлоозср!»,  и  передаетъ  суще- 
ственный черты  богомильскихъ  сказашй  о  сотвореши  М1ра:  „мывся 
Богъ  въ  мовници,  говорили  волхвы,  и  вьспотився,  отерься  вЪхь- 
темъ  и  сверже  съ  небеси  на  зелию;  и  распряся  сотоиа  съ  богомъ, 
кому  въ  немъ  сотворнти  человека:  и  створи,  дьяволъ  человека,  а 
Богъ  душю  въ  онь  вложи;  гЬмже  аще  умреть  человЪкъ  въ  землю 
пдеть,  а  душа  къ  Богуа.  Такъ  учили  и  Богомилы  и  маиихен— пав- 
лпвданс  по  изв!»стнымъ  сочинешямъ  о  богомильской  ереси  (Козмы 
Пресвитера,  и  др).  Япъ  же  рЪче,  говорить  лЬтоинсецъ,  какъ  рус- 
ски! хршгпанннъ,  створилъ  бо  есть  Богь  человека  отъ  земля,  и 
съставленъ  костьми  и  жилами  отъ  крови,  и  н-Ьсть  въ  немъ  инчтоже 
токмо  Богъ  едннъ  в!»стьа.  Итакъ  объемъ  вопросовъ  жизни  рус- 
ской у  древн!»йшаго  летописца  определяется:  церковнымъ  иросв!> 
щешемъ,  княжескими  отношешями,  усобицами,  нашесчтями  иога- 
ныхъ  и  отчасти,  насколько  могъ  представить  л!»тоинсе1П>,  вопро- 
сами о  начал!»  Руси,  о  жизни  славянъ  до  раздЪлсшя  на  племена. 

Приведемъ  теперь  несколько  лучшихъ  мЪстъ  по  оипсашю  быта 
и  нравовъ  до — хрнст1аискаго  времени  на  Руси  и  современной  Не- 
стору эпохи  XI  в.  изъ  св!»тскаго  быта.  Припомнимъ  хотя  бы  смерть 
Олега:  „и  повел!»  осЪдлати  конь  „дать  вижю  кости  его",  и  пргЬха 
на  м'Ьсто,  идеже  бяху,  лежаще  кости  его  голы  и  лобъ  голъ;  л 
сл'Ьзъ  съ  копя  посмЪяся  рекя:  „отъ  сего  ли  лъба  смерть  мнЬ  взятн?" 
и  въетупи  ногою  на  лобъ;  и  выникнучн  змЪя,  и  уклюну  и  в  Ногу, 
и  с  того  разбатЬвся  умьре.  и  плакашася  по  немь  вси  люд1с  плачемъ 
великомъ,  и  несоша  и,  и  иогробоша  и  на  гор!»,  иже  глаголеться 
Щековица;  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  могила  Олгова.. 
се  яге  дивно  есть."  Любовь  къ  Ьлеву  выражается  хотя  бы  въ  с.гЬду- 
ющемъ  мЪсгЬ:  „б!»  бо  тогда  вода  тскущн  возлЬ  горы  1иевьскыя  и  на 
Подол!»  не  сЬдяхуть  людье,  по  на  гор!>;  городъ  нее  блше  КЧовъ,  идеже 
есть иынЪдворъГордяттшъ  и  Никифорову  адворъкняжь  бите  въ  го- 
роде, идеже  есть  иын!»  дворъ  Воротиславль  и  Чюдииь,  а  исрсв'Ьсище  б!> 
вн!>  градаГдворъ  теремный  и  другый,  идеже  есть  дворъ  демесииковъ, 
за  св.*  Богородицей  падъ  горою,  бЬбо  ту  теремъ  камень".  Характери- 
стика Святослава  изложена  виолн!»  иоэтическимъ  стнлемъ:  „кн.  Свято- 
славу възрастыцу  и  възмужавшу,  нача  воя  съвокунлятн,  многы  и 
храбры, б!»  бо  и  самъ  хоробръ  и  легокъ,  ходя  акы  нардусъ(нозд1гЬе,110дъ 
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1201  г.  галицко-волынскШ  ЛЪтонисецъ  пользуется  этимъ  же    ир1с- 
момъ  характеристики)  воины  многы  творйше.  возъ  бо    ио   себ*Ь    не 
возяше,    пи   котла,    на   мясъ  варя,    но  потопку  изрЪзавъ   конину, 
или  звЪрнну,  пли  говядину,  на  угълехъ  исиекъ,  ядяше;  ни   шатра 
имяше,   но  подъкладъ  постилаше,   а  сЬдло  въ  головахъ"  (964   г.). 
Характеристика  международной  торговли  въ  древпей  Руси  вложена 
въ  уста  Святославу:  „по  любо  ми  есть  въ  1иев1>  жити,  хощю  жити 
въ  Переяславци  въ  Дупаи,  яко  то  есть  среда  земли  моей,  яко    ту 
вся  благая  сходяться:  отъ  ГрЪкъ  паволокы,  золото,  вино,  и  овощи 
разполичыии,  и  ис  Чеховъ,  и  изъ  Угоръ  серебро  и  комони,  изъ  Руси 
же  скора,  и  воскъ,  и  медъ  и  челядь44  (969  г,).   Отношешя    племен- 
ныя,  основанныя   на  иародпыхъ  предашяхъ,  хорошо  и   кратко   вы- 
ражаются въ  разсказЬ  о  Радпмичахъ  и   в.    кн.    Владтпр'Ь,    подъ 
984  г.:  „и "идс  Володимнръ  на  Радимичи,  и  б** у  него  воевода,  Вол- 
Ч1й  Хвостъ,  и  посла   предъ   собою   Володшаръ   Волч1я  Хвоста;    и 
ср-Ьте  Родимичн  на  р'ЬцЪ  НшцднЪ  и  победи  ВолчШ  Хвостъ  Ради- 
мичи; гЬмъ  и   Русь  корятся   Радимичемъ,    глаголюще:  НЬщапьци 
Волт>чья  Хвоста  бЪгають.  быша  же  радимичи  отъ  рода   ляховъ,    и 
нрншедшн  ту  ся  вселиша,  и  нлатятъ  дань  въ  Руси,  и  повозъ  везуть 
и  до  сего  дпп.а  Такъ  и  нодъ   1016   г.   шевскШ   воевода   задираетъ 
новгородцевъ:  „что  иршдоете  С7>  хромьцемь  симъ,  а  вы   плотинцн 
суще?  а  ирнставимъ  вы  хоромъ  рубить   нашнхъ."    Описаше   битвы 
ингд*  въ  летописи  такъ  не  картинно,  какъ  подъ  1024  г.:  „и  бывши 
иощи  бысть  тьма,  и  Громове  и  молънья  и  дождь,  и  рече  Мстиславъ 
дружшгЬ  своей:  „иойдемь  на  иЬ".  и  поиде  Мстиславъ  и   Ярославъ 
иротиву,   и    сьстунишася  въ  чело  ВарязЪ  съ  СЬвсромъ   и    трудп- 
шася  Варязи  сЬкуще   СЪверъ,    и   посемъ    наступи*  Мстиславъ   съ 
дружиною  своею,  и  иача  с1>чи  Варягы  и  бысть  сЬча  силиа,  яко  по- 
свЬтяше  молыйя  и  блисташася  оруж|"я  и  6Ь  гроза  велика,    и  сЬча 
сильна  и  страшна.64  Смерть  выдающихся  князей  впервые  отмечена 
лЬтоиисцемъ  нодъ  1034  г.,  въ  характеристики  Мстислава:   „Мьсти- 
славъ  пзыйде  на  ловы,  и  разболЪсн  и  умре,  и  иоложнша  и  вь  цер- 
кви св.  Спаса,  юже  создалъ  самъ;  б*  бо  въздапо  ея  при  пемъ  вь- 
звыше  яко  и  иа  кои*  стоячи  рукою  досячн.  б*  же  Мьстнславъ  де- 
белъ  гЬломъ,  че])мыюмъ  лпцемъ,  велнкома  очнма,  храбръ  па  рати, 
и  милостивъ,  и  любяшс  друясииу  иовелнку,  а  шгЬшя  не    щадяше, 
ни  питья,  ни  ядеш'я  не  браняше.а  Удельная  эпоха,  ея  нравы   изо- 
браясаются  подъ  следующими  годами:   подъ    1093  г.  „и  быша   ему 
печали  болшй,  паче  нсже  с1>дящю  ему  у  Переяславл1>;   сЬдшю    бо 
ему  1С1ов"Ь,  печаль  бысть  ему  о  сыновппцнхъ  свонхъ.    яко    начата 
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ему  стужатн,  хотяще  власти,  1  овъ  сея,  овъ  же  другой".  Молодыми 
героемъ  нзъ  князей,  оставнвшимъ  печальное  воспомииашс  въ  ли- 
тературй  и,  в*Ьроятпо,  въ  народпой  поэзш,  является  Ростиславъ, 
утонувшШ  въ  СтугггЬ,  о  чемъ  говорится  подъ  1093  г.  „и  налегоша 
на  Володимера,  и  бысть  брань  люта;  и  иобЪже  и  Володнмеръ  съ 
Ростиславомъ...  и  нача  утопати  Ростиславъ  передъ  очима  Володиме- 
ровыма:  и  хотЬ  подхватнти  брата  своего,  и  мало  не  втону  самъ;  и 
тако  утопе  Ростиславъ,  сыпь  Всеволоясь...  Ростислава  же  искавше 
обрЪтоша  и  в  рйц-Ь;  и  вземше  и  нрннесоша  и  Кыеву,  л  плакася  но 
немь  мати  его,  и  вен  людье  илакаша  по  иемь  повелику,  уности  его 
ради".  Поэтично  описано  это  собыпе  въ  Слов*  о  Полку  Пгорев-Ь  и 
съ  бол'Ье  внутренней  стороны  раскрыто  въ  Патерике  Печерскомъ. 
Печальные  невольники  войны  съ  Половцами  изображены  въ  оии- 
санш  той  же  войны:  „мучимп  зимою,  и  оцепляем*  у  алъчбЬ  и  в 
жажЪ,  1  в  б'Ьд'Ь  поблед-Ьвше  лици,  и  почерннвше  телесы;  незнаемою 
страною,  языкомъ  !спаленомъ,  нази  ходяще  и  босЬ,  иогы  имуще 
избодены  терньемь.  Съ  слезами  отвЪщеваху  другъ  другу,  глаголюще: 
„азъ  бЪхъ  сего  города",  а  другой:  „азъ  сего  села"  1  тако  съвъеоиро- 
шахуся  со  слезами,  родъ  свой  повйдающе  очи  възводяще  на  не- 
беса... Се  бо  азъ  грешный,  прпбавляетъ  Несторъ,  миога  и  часто  Бога 
прогн'Ьвахъ,  и  часто  согрешая  бываю  но  вся  дни".  Много  говорится 
.о  Владим1р'Ь  Мономах*  при  изобраясешп  походовъ  на  половцев']», 
сов'Ьщашй  князей,  и  проч.  Особенно  выдающимся  героемъ  является 
Владим1ръ  Мономахъ  Ъри  опнеанш  похода  1111  г.  Сначала  описано 
сов'Ьщан1е  въ  характер*  быта:  „еЬдоша  въ  единомъ  шатр*,  Свято- 
полкъ  съ  своею,  друяшною,  а  Володнмеръ  съ  своею,  и  бывшу  мол- 
чашю,  и  рече  Володнмеръ:  „брате!  ты  еси  старей;  почни  глаголати; 
како  быхомъ  рромыслили  о  Русьской  земли".  II  рече  Володнмеръ: 
„како  я  хочю  молвитп,  а  на  мя  хотять  молвнти  твоя  дружина  и 
моя,  рекуще:  хощеть  погубитн  смерды  и  ролью  смердомъ?  но  се 
дивно  мн*  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и  нхъ  кошй,  а  сего  не 
помышляюще,  оже  на  весну  начпеть  смердъ  тогь  оратн  ло- 
шадью тою,  и  пргЬхавъ  Половчпнъ  ударить  смерда  стрелою  и  по- 
иметь лошадь  ту,  и  жену  его,  и  д*тн  его,  и  гумно  его  заясжеть; 
то  о  семъ  чему  не  мыслите"?  II  рекоша  вся  друяч-ина:  „право  во- 
истину тако  есть".  Полки  идутъ  къ  Дону,  и  вогь  въ  стеипомъ  го- 
род* Шарукап*  находятъ  встречу:  „и  кп.  Володимерт*  прпставн 
попы  своя,  *дучи  предъ  полкомъ,  пгЬти  тропари  и  коиьдакы  хреста 
честнаго  и  кануиъ  св.  Богородици.  ШгЬхаша  ко  граду,  вечеру  сущю, 
и   въ  нед*лю   выидоит   из  города,    и    поклонншася  княземъ  Рус- 
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скымъ,  и  вынесоша  рыбы  и  вино;  и  перслсжаша  нощь  ту".  Это  об- 
ширное онисаше  победы  русскихъ  кпязей  надъ  Половцами,  по  всей 
вероятности,  уже  одного  изъ  продолжателей  Нестора, — монаха  пе- 
черскаго,  заканчивается  такой  чудной  славой:  „възвратишася  Русь- 
стш  князи  восвояси,  съ  славою  великою,  къ  сво1мъ  людемъ;  и  ко 
всимъ  страиамъ  далышмъ,  рекуще  къ  Грекомъ,  и  Угромъ  и  Ля- 
хомъ,  и  Чехомъ,  дондеже  и  до  Рима  иропде,  на  славу  Богу". 

Мы  должны  теперь  остановиться  на  двухъ  зам'Ьчательныхъ 
намятиикахъ,  именно:  на  Сказанш  Васил1я  1097  г.  въ  Ипатьевской 
летописи  и  Иоучеши  Владим1ра  Мономаха  съ  послашемъ  къ  Олегу 
1096  г.  въ  Лаврентьевской  летописи.  Последнее  я  считаю  удобпымъ 
разсмотреть  въ  связи  со  всеми  летописными  сказашями  о  Владп- 
м1рЪ  МономахЬ.  Сказашя  Васпл1я  волынянина  оиисываютъ  „лесть44, 
какой  оиуталъ  Давыдъ  Василька  съ  в.  кн.  Святополкомъ,  закон- 
чившуюся изв1»стнымъ  ослеилешемъ  кн.  Василька.  Это  страшное 
собыпе,  описанное  со  всеми  кровавыми  подробностями,  даетъ  за- 
мечательную характеристику  и  Василька,  удалаго  киязя  удельной 
эпохи,  и  Владнм1ра  Моиомаха,  -миротворца  и  братолюбца.  Авторъ 
иовествовашя  сидитъ  и  беседуетъ  съ  ослепленнымъ  княземъ,  и 
вотъ  Василько  признается  о  своихъ  воинствениыхъ  замыслахъ, 
которые  носили  въ  своей  душе  удалые  удельные  князья,  какъ 
герои  Слова  о  Полку  Игореве:  „се  азъ  слышю,  оже  мя  хочеть  Да- 
выдъ давати  Ляхомъ;  то  ся  мало  иасытилъ  крове  моея...  азъ  бо 
Ляхомъ  много  зла  створнхъ,  и  еще  есмь  хотелъ  створити  и  мьстити 
Русьскую  землю;  ащс  мя  вдасть  Ляхомъ,  не  боюся  смерти,  но  се  по- 
ведаю ти:  но  истине  я  ко  наведе  на  мя  Богъ  за  мое  узвышенье, 
яко  приде  ми  весть,  яко  идуть  ко  мпе  Береньднчн,  и  Печепези,  и 
Торци,  н  се  рекохъ  въ  умЬ  своемь:  оже  М1  будуть  Береидичи  и 
Торци  и  Печенезн,  1  реку  брату  своему  Володаревн  и  Давыдови: 
дайта  дружину  свою  моложыиюю,  а  сама  шита  и  веселитася;  и 
номыслихъ  на  землю  Лядьскую,  наступлю  на  зиму  и  на  лето  и 
возьму  землю  Лядьскую  и  мыцю  землю  Русьскую;  и  посемь  хотелъ 
есмь  переяти  Болгары  Дунайскыя,  и  посадити  я  у  себе;  посемь 
хотяхъ  проситися  у  Святополка  и  у  Володнмера  на  Половце,  и 
пойду,  рехъ,  па  Половце,  да  любо  налезу  собе  славу,  любо  свою 
главу  Сччожу  за  Русьскую  землю.,  и  всселяся  сердце  мое,  и  возве- 
селися  умъ  мой".  Въ  этомъ  же  сказанш  Владтиръ  Мономахъ  вы- 
ступаетъ  съ  такими  речами:  „Володнмеръ  же  слышавъ,  яко  ять 
есть  Василко  и  осленленъ,  ужасеся,  и  въсплакася  вельми  1  рече: 
„сего  не  было  есть  у  Русьской  земли  ни  при  дедехъ  наших?»,   ни 
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при  отщхъ  иашихъ  такого  зла",  и  ту  абье  посла  ко  Давиду  и  къ 
Ольгови  СвЪтъславичема,  глаголя:  „попдета  кт>  Городцю,  да  по- 
правимъ  сего  зла,  еже  ся  сотвори  у  Русьской  .  земли  и  в  пасъ 
братьи,  оже  уверже  в  ны  ножь;  да  аще  сего  ие  поправпмъ,  больше 
зло  въстанеть  в  иасъ,  и  начисть  брать  брата  заколати,  и  погыбиеть 
земля  Русьская,  и  врази  наши  Половцн  пришедъше  возмуть  землю 
Русьскую".  Вынужденный  подойти  съ  войскомъ  къ  1\1еву,  Владн- 
М1ръ  Мономахъ  примирился  съ  мольбами  Шевлянъ  и  „расплакася 
рече:  по  истинне  отци  наши-  и  дед  и  наши  соблюдоша  Русьскую 
землю,  а  мы  ю  хощемъ  иогубитп;  и  иреклонися  на  мольбу...  любовь 
готЬя  къ  мнтронолитомъ  I  къ  енискупомъ,  паче  же  черноризецкШ 
чинъ  любя,  и  приходящая  къ  нему  напнташе  и  ианояше,  акы  матп 
дЪти  своя;  аще  кого  видпть  или  шюмна,  или  въ  коемь  зазор*,  и 
не  осужаше,  но  все  на  любовь  прнкладаше  и  угЬшаше".  Не  при- 
водя многнхъ  месть  летописи,  иосвященныхъ  Владим1ру  Мономаху, 
и  которыхъ  мы  уже  касались  выше,  отмгЬтимъ  только  сл'Ьдующгя 
места;  подъ  1023  г.  какъ  будто  передаются  слова  самого  князя: 
„прочее,  дружиио  п  братье,  разумейте  ио  которомъ  есть  Богъ,  но 
гордымъ  ли  или  ио  смиренномъ".  Тутъ  же  летонисецъ  характерп- 
зуетъ  князя  „благовернымъ..  за  честное  его  житье  ][  за  емпреше 
егоа. 

Только  въ  одпомъ  Лаврентьевскомъ  списке  мы  находимъ  По- 
учете  Владим1ра  Моиомаха,  замечательное  но  начитанности  автора  — 
единственной  вполне  определенной  личности  св'Ьтскаго  писателя 
древней  Руси. 

Въ  летопись  попали  сочннетя  Владим1ра  Моиомаха  пли  по 
егол^бственпому  яселашю,  или  какт>  донолиеше  летоиисныхъ  из- 
вестШ  о  жизни  и  деятельности  этого  замечательпаго  идеальна  го 
князя.  Мы  им'Ьемъ  теперь  неполный  два  сочпиешя  Владшпра  Мо- 
номаха: собственно  его  поучеше  детямъ  и  письмо,  или  грамоту  къ 
Олегу,  написанное  по  поводу  смерти  сына  Моиомаха,  Изяслава,  въ 
битв*  педалско  отъ  Ростова.  Это  письмо  иредшествуетъ  но  вре- 
мени Поучешю,  и  потому  мы  раземотримъ  его  сначала.  Изяславъ 
былъ  убить  6-го  сентября  и  иохоронеиъ  въ  Новгороде,  въ  которомъ 
сиделъ  братъ  покойиаго  кпяземъ,  сыиъ  Моиомаха,  Мстнславъ. 
Письмо  и  начинается  памекомъ  на  этого  сына:  гда  се  тн  написахъ, 
зане  принуди  мя  сыиъ  мой,  егожс  еси  хретнлъ,  иже  то  седнть  блнзъ 
тобе,  прислалъ  мне  ко  мне  мужъ  свой  и  грамоту  река:  ладнмт>ся 
и  смеримся,  а  братцу  моему  судт>  иришелъ;  а  вЬ  ему  не  будевЬ 
местиика,    но   възложнве   па  Бога,    а  стаиуть  си  нредъ  Вогомъ,  а 
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Русьскы  земли  не  погубит»".  Вызванный  эшмъ  нисьмомъ  Мсти- 
слава Новгородскаго  Мономахъ  пнигетъ  горестное  и  вмйсгЬ  прими- 
рительное послаше,  показывающеее  глубокую  и  высокую  душу  вы- 
дающаяся князя,  иеренесшаго  столько  и  горести,  и  трудовъ,  и  бо- 
льней и  до  старости  сохранившаго  мужественную  душу.  Вспоми- 
ная свои  отношешя  къ  мстнтельпому  Олегу,  Мономахъ  иротиво- 
ноставляегь  его  насилие  мольбы  о  примиренш,  вызывая  его  на 
присылку  снохи  и  утЬшнтелыюй  грамоты.  Отказываясь  огь  мести, 
несмотря  на  горькую  мысль  объ  убитомъ  сынЬ  („егда  же  убиша 
д'Ьтя  мое  и  твое  предъ  тобою,  и  бяше  теб*Ь,  узрЪвше  кровь  его  и 
гЬло  увянувшю,  яко  цв*Ьту  нову  процвЪтшю,  якоже  агиьцю  зако- 
лену,  и  рещи  бяше,  стояще  надышмъ,  вникиущн  въ  помыслы  души 
своей:  увы  мн*!  что  створпхъ,  и  пождавъ  его  безумья,  свита  сего 
мечетнаго  крнвости  ради  шитЬзохъ  гр-Ьхъ  собЪ,  отцю  и  матери 
слезы"),  Владнм1ръ  взываеп>  къ  своей  постоянной  забогЬ:  „добра 
хочю  братьи  и  Русьскйй  земли". 

Поучеше  Владим1ра  Мономаха,  которое  онъ  называетъ  самъ 
„грамотицей"  или  „словцами",  нредставляетъ  сочииеше  нравоучп- 
телыю-историческое  и  стройно  наложенное.  СтЬдуя  за  порядкомъ 
изложешя  Иоучешя,  мы  находимъ  въ  немъ:  краткое  встуилсше,, 
выраясающее  скромность  автора,  обстоятельства,  при  которыхъ  на- 
писано Слово,  и  личность  писателя;  загЬмъ  слЬдуетъ  рядъ  выии- 
сокъ  изъ  любпмыхъ  сочинешй  автора  (псалтири,  поучешя  Васил1я 
Великаго,  между  нрочнмъ  правила  о  монашеской  жизни,  пророче- 
ства Исаш  и  др.).  ДалЬе  изложены  практнчесгля  наставлешя  о  мо- 
литве, суд-Ь,  отношенш  къ  духовенству,  служащнмъ,  воеииымъ, 
чужестранцамъ,— вообще  къ  человеку  (больному,  мертвому);  нако- 
нецъ  слЪдуетъ  самая  интересная  —историческая  часть  о  воениыхъ 
трудахъ,  дЪяшяхъ  и  ловахъ  велпкаго  князя  съ  13 -ти  л*Ьтъ  и  иа- 
конецъ— заключешс  о  Боисьемъ  блюдеши,  которое  лучше  человЪчс- 
скаго.  Мнопя  мысли  въ  Иоучеши  Владтпра  Мономаха  встречаются 
уже  у  иредшествующихъ  русекпхъ  писателей,  начиная  съ  Луки 
Жидяты:  „Помните  и  милуйте  странный,  говорить  Жидята,  и  убо- 
гыя  и  темпичникы  и  своимъ  сиротамъ  милостивн  будете",  и  проч. 

Повпдимому  Поучеше  написано  между  1098  и  1112  г.  (см.  еще  въ 
Прилоясешяхъ).  Первое  определяется  вступлешемъ  Моиомаха:  „сидя 
на  санехъ,  иомыелнхъ  ш>  дунгЬ  своей  и  иохвалнхъ  Бога,  иже  мя  спхъ 
диевъ  гр1>шнаго  донровадн...  усрЪтоша  бо  мя  слы  огь  братья  моея  на 
ВолзЬ,  рЬша:  „иотъеннси  къ  иамъ,  да  выжепемъ  Ростиславича  и  во- 
лостьнхъ  отымем  ь".  Это  было  вь  1098  г.  Въ  печали  Владим1ръразогиулъ 
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Псалтирь,   любимую  книгу  древне  -  русскпхъ  людей,  служившую  и 
первымъ  средствомъ  обучешя  и  утЬшешя  въ  жизни  и  блогочестн- 
ваго  гадашя.  УтЬшившись  словами  Псалтири  Мономахъ  прнступилъ 
къ  своему  сочинен1ю.    „На  сапяхъ"  въ  древней  Руси  возили  боль- 
ныхъ   и  мертвыхъ.    Изъ  Печерскаго  Патерика   мы  знаемъ  о  двухъ 
исц*летяхъ   Владимхра  Мономаха,   когда  онъ  былъ  въ  Ростов*  и 
въ  Чернигов*,  черезъ  возложеше  золотого  пояса,  пожертвованнаго 
въ  монастырь  варягомъ  Шимономъ,  и  безмезднымъ   врачемъ  Ага- 
питомъ.  Посл*днШ  смпрплъ  княжескую  гордость,  отказавшись  огь 
вознаграждешя  и  пе  поехавши  къ  Владпм1ру  больному  въ  Черни- 
гову въ  виду  строгаго  исполнешя  монастырскихъ  обЬтовъ  (безвы- 
ходнаго    пребывашя  въ  монастыри).   Послушливый  Мономахъ  сми- 
рился передъ  высокой  иравствеппой  силой,  и,  вероятно,  иодъ  вль 
яшемъ  сознатя  о  безсилш  челов*ческихъ  стремлешй  безъ  помощи 
Бож1ей,  и  написалъ  свое  зав*щаше  д*тямъ  и  другимъ  христолюб- 
цамъ.  Въ  Посланш  проходятъ  мысли  о  постояниыхъ  трзмахъ,  обт> 
изб*ясаши  гордости,  л*иости,   самопад*яниостн.  Поучеше  проник- 
нуто уважетемъ  къ  знатю,    къ  книжности,  къ  справедливости  въ 
суд*,  къ  миролюбт  и  любви  въ  то  тревожное  время,  когда  Владнм1ру 
приходилось  то  и  д*ло  двигаться  по  Руси,   заграницу  и  по  степи 
съ  своей  дружиной  и  съ  другими  князьями,    терпеть  поражешя  и 
достигать  блистателышхъ  поб*дъ,    прибегать  иногда  и  къ  жесто- 
кости, напр.  съ  Половцами;  но  6ол*е  всего  заключать  миръ  и  при- 
зывать къ  миролюбш  среди  враждующихъ  князей.  Ко  всему  этому 
присоединялись  опасности  въ  путяхъ  и  въ  охотахъ.  Въ  южной  Руси 
водились   въ  то  время   самыя  разнообразные  зв*ри,    и  охота  была 
любимымъ  запят!емъ  князей.  Описывая  въ  вид*  дневника  свои  по- 
ходы  Владюцръ  отм*чаетъ  подробнее  только  самыя  опасныя  по- 
ложешя,  въ  какихъ  приходилось  ему  бывать  съ  Половцами  и  Оле- 
гомъ.  Быстро,  какъ  богатырь,  *здилъ  Мономахъ  изъ  Чернигова  въ 
Юевъ:  „дпемъ  есмь  *здилъ  до  вечерпи  нестишь  ко  отцюа.  На  охот* 
онъ   арканилъ   дикихъ  коней    („свонма  рукама  связалъ  есмьа);  но 
чаще  терп*лъ  несчаст1я:   „тура  мя  два  метала  и  съ  коиемъ  на  ро- 
зехъ,  олень  мя  одинъ  болъ,    а  два  лоси,    одшгь  ногами  топталъ,  а 
другый  рогома  болт>,  вепрь  ми  на  бедр*  мечь  оттялъ,  медв*дь  ми  у 
кол*на  подклада  укусилъ,  лютый  зв*рь  скочнлъ  ко  мн*  на  бедры 
и  копь   со  мною  новерже".    Все  онъ   д*лалъ  самъ,    за  вс*мъ  смо- 
тр*лъ,  никогда   пе  зналъ  покою..    Мономахъ   иадсматривалъ  и  до- 
машшй  нарядъ,  и  церковный,  и  судебный  (худаго  смерда  и  убогой 
вдовицы  не  далъ  обид*ть  сильнымъ),  и  военный  и  охотничШ  („въ 
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ловчнхъ  ловчШ  нарядъ  самъ  семь  держалъ  ц  о  сокол*Ьхъ  н  о  яс- 
треб-Ьхъ,  и  въ  коиюсЬхъ").  Такимъ  образОмъ  рядомъ  съ  увлечешемъ 
эирской  деятельностью  у  идеальнаго  князя  древней  Руси  жило  въ 
дунгЬ  стремлешс  приблизиться  къ  монастырской  жизни:  отсюда  со- 
веты о  девственной  жизни,  о  молитв*  и  ночью,  и  въ  путяхъ  на 
кон*,  и  въ  постоянпыхъ  помышлешяхъ  о  смерти,  о  нрезреши  къ 
богатству.  Мопомахъ  сов^туеть  строго  соблюдать  крестное  целова- 
ше  и  не  погублять  души  христ1аиской— даже  внповнаго  человека: 
„ни  права,  ни  крива".  Наставлешя  Мономаха  отличаются  простотой 
и  наглядностью:  весь  день,  все  случаи  въ  жизни  князя  отмечены 
въ  порядке.  Идеальный  кпязь  древней  Руси  и  бояре  вставали  до 
восхода  солнца  и  приветствовали  его  теплой  молитвой  па  заутрени, 
затемъ  садились  думать  съ  дружиной,  или  творить  судъ  —  опра- 
влпвать  людей,  или  ехали  иа  охоту;  затемъ  следовалъ  полуден- 
ный сонъ,  который  соблюдался  и  въ  монастыряхъ,  и  наконецъ  сле- 
довали снова  труды,  или  пиры— обеды  съ  великой  любовью. 

Иоучеше  Мономаха  тгЬстъ  некоторые  литературные  образцы 
въ  переводной  славянорусской  литературе,  какъ  наир.  Поучешя 
Ксенофоита  и  беодоры,  -известные  уже  по  Святославов}'  Изборнику, 
1076  г.  и  по  другимъ  сборинкамъ,  завещашя  детямъ,  между  про- 
чимъ,  известное  краткое  завещашс  Ярослава  I,  вложенное  лето- 
иисцемъ  въ  уста  умирающаго  князя  (1054  г.).  Быть  можетъ,  этотъ 
призывъ  къ  любви  былъ  первой  действительной  духовной  вели- 
ки» князей,  при  распределсшн  столовъ;  или  это  былъ  только  ли- 
тературный иамятникъ,  нредшествовавшШ  обширному  Поученью  Мо- 
иомаха. 

Въ  1116  г.,  при  в.  ки.  Владим1ре  Мономахе— Игумеиъ  Силь- 
вестръ  навсегда  закренилъ  Начальный  Сводъ  для  иоследующнхъ 
летопиецсвъ,  только  изредка  нзменявшихъ  его  (въ  СофШскомъ 
Временнике,  въ  Воскресенской  и  Никоновской  летопнеяхъ)  по  не- 
дошедшнмъ  до  насъ  сиискамъ,  отличавшимся  отъ  Сильвестровской 
редакщи  Несторовской  летописи.  *)  Затемъ  въ  главныхъ  летоппс- 


*)  Въ  XV  веке  имя  Сильвестра  было  упомянуто  но  следующему  по- 
воду. Подъ  1409  г.  (Никоновская  Летопись),  изложивъ  безпристрастно  столк- 
НОВСН1Я  съ  Татарами,  летописоцъ  заметнлъ:  „якоже  бо  обретаемъ  началь- 
наго  летословца  К'ювскаго...  при  Володимере  МаномахТ»  оного  великаго  Се- 
ливестра  Выдобыжскаго  не  украшая  ппшущаго,  да  аще  хощеши  почти  тамо 
прилежно".  Нестора  называютъ  летописцемъ  сказашя  Шево-Печерскаго  Па- 
терика,  некоторые  списки  лЬтониссЛ  въ  самомъ  заглавш  и  нольеме  лЬто- 
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ныхъ  сводахъ:  Лаврентьевскомъ,  Новгородскомъ  и  Ипатьевскомъ  на- 
чинаются отлпч!я:  еще  ЛаврентьевскШ  и  ИпатьевскШ  какъ  будто 
пдутъ  параллельно  до  XIII  ст.,  хотя  и  замечается  отлнчге  т.  н.  Шев- 
ской  летописи  въ  Ипатьевскомъ  свод*  и  т.  н.  Суздальской  лето- 
писи въ  Лаврентьевскомъ  своде.  Шевская  летопись  содержитъ  наи- 
большее количество  повествовашй  и  замЪтокъ  о  Южной  Руси,  а 
Суздальская  летопись,  разумеется,  интересуется  более  землями  Ро- 
стовской, Владимирской,  Суздальской  и  Новгородской,  хотя  и  даетъ 
иногда  новыя  сведешя  о  Южной  Руси,  т.  е.  о  Шсв-Ь,  исключая 
Галицко-Волыиской  земли.  Этой  последней  посвящена  вся  заклю- 
чительная часть  Ипатьевскаго  свода,  съ  1201  г.  до  1292  г.  Лав- 
рентьевскШ сводъ  даетъ  уже  для  XIII- -XIV  вв.  исключительно  све- 
дешя о  своихъ  земляхъ.  Новгородская  летопись,  при  ея  преоб- 
ладающей сухости,  краткости,  вращается  въ  кругу  собыпй  собст- 
венно Новгородской  земли,  изредка  только  касаясь  юга  и  даже  Ца- 
реграда.  Конечпо,  въ  этнхъ  течешяхъ  летописныхъ  сводовъ  заме- 
чается разлнч1е  и  по  отпошешю  къ  иноземцамъ.  Шсвская  летопись 
полна  разсказов7>  о  Половцахъ,  Галнцко-Волынская  объ  Уграхъ, 
Литве,  Полякахъ  и  даже  Немцахь,  Новгородская  зиаетъ  всего  бо- 
лее последннхъ,  уделяя  место,  какъ  и  Суздальская,  фпнпамъ  се- 
вернымъ  и  восточнымъ.  Нельзя,  одпако,  эти  местный  летописи  пред- 
ставлять исключительными,  узкими;  въ  каждой  нзъ  нихъ  найдемъ 
не  мало  разсказовъ  изъ  жизни  всей  Руси.  Это  зависело  отъ  между-- 
кияягсскихъ  отношешй,  отъ  общнхт>  иптересовъ  въ  защите  русской 
земли  —  что,  среди  меясдоусобШ  удельной  эпохи,  признавалось  са- 
мымъ  высокимъ,  самымъ  дорогимъ  всеми  сознательными  летопи- 
сателями.  Кроме  того,  можно  найти  много  общихъ  чорп>  вт>  этихъ 
русскпхъ  летописяхъ  XII- -  XIII  вв.,  какъ  то  въ  объяснение  событШ, 
въ  нзлоягенш,  въ  языке.  Характеристическая  черты  будугь  указапы 
далее. 

Теперь  мы  остановимся  на  т.  п.  Киевской  летописи  по  Ипать- 
евскому своду.  Она  писала  несомненно  въ  Шеве;  это  вндпо  изъ 
подробностей  при  изображеши    осадъ  КЧева,   когда   называются    и 

ОГОрОДЫ  II  ДВОрЫ  бОЯр7>,   II   Ворота,   II   ИОДробПОСТИ     бИТВЫ.     СветСК1С 

писатели  стоять  уже  рядомъ  съ  церковными,  которые  любятъ  вво- 


иисцы.  Следовательно,  на  юго-западТ>  держалось  нредаше  о  НесторЬ  лТ>то- 
писцЪ,  а  на  сЪверо-восток1>  о  СильвестрЬ  Выдубицкомъ.  Конечно,  популяр- 
ность Юево-Печерскаго  Патерика  поддерживала  славу  Нестора  л*Ьтоиисца  и 
не  безъ  основашя. 
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дить  въ  описашя  элементы:  житШный,  поучительный.  Таково  напр. 
обширное  заключительное  сказашс  1иевской  летописи  1199  г.  о  по- 
строены! кн.  Рюрикомъ  Ростиславнчемъ  ст*ны  подъ  Выдубицкнмъ 
мопастыремъ,  вызвавшемъ  паиегнрикъ  строителю  князю.  Въ  Юев- 
скомъ  продолженш  начальной  л*топнси  мало  уже  печерскихъ  ска- 
занШ:  изр*дка  находи мъ  изв*ст1я  о  выбор*  игумена  (паир.  священ- 
ника Васил1я,  въ  виду  распрей  въ  монастыре),  о  смерти  и  погре- 
бенш  въ  монастыри  выдающихся  лицъ  (папр.  Новгоррдскаго  епис- 
копа Нифонта  1156  г.).  Изъ  церковиыхъ  событШ  выдаются  распри 
о  митрополит*  Климент*  въ  40-хъ  годахъ  XII  в.,  совпадающ1я  съ 
ужаснымъ  убШствомъ  мятежными  шевляиами  в.  кн.  Игоря  Ольго- 
вича.  Событ1е  это  описано  съ'болыннмъ  сочувешемъ  къ  Игорю, 
вскор*  же  причтенному  къ  лику  святыхъ.  Это  было  начатомъ  посл*- 
довавшнхъ  событ1й  борьбы  Мономаховичей  и  Ольговичей,  когда  съ 
особеипой  силой  выступили  военные  интересы.  Описашя  битвъ  от- 
личаются живостью:  опустошешя  городовъ,  селъ  вводятъ  невольно 
въ  жизнь  и  народную,  въ  матер1алышй  быть.  Слогь  разсказа 
украшенъ  иародпыми  и  дружинными  пословицами.  Объяспеше  со- 
бьгпй  остается  или  ненонятпымъ  для  л*тоиисателя,  или  вызываеть 
горестное  чувство  объ  отсутствш  братолюб1я,  сознашя  пользы  и  един- 
ства Русской  земли,  исиолнешя  нравствеииыхъ  и  релипозныхъ  от- 
ношетпй.  Конечно,  иногда  выражается  и  прнстраст1с  составителей 
сказашй  къ  тому  пли  другому  князю,  или  земл*.  Шевляншгь  ие- 
благоволитъ  къ  повгородцамъ,  хотя  бол*е  воздорясеиъ,  ч*мъ  суз- 
далецъ  въ  еуждеши  о  близкихъ  иовгородскихъ  собьгпяхъ.  Въ  Киев- 
ской летописи  иорядокъ  изложешя  событШ  какъ  будто  сл*дуетъ 
но  иачаламъ  киижешй,  и  родовыя  отношешя  князей  но  отчин*  и 
д*дин*  памятны  л*тонисцамъ.  Одного  какъ  будто  не  находимъ  въ 
Киевской  л*тоипси:  это  интереса  къ  просв*щешю,  что,  можетъ  быть, 
совпадаеть  съ  уиадкомъ  собственно  духовиаго  образовашя  К|ева  съ 
половины  XII  в.  до  второй  четверти  XIII  в.  Живость  изложешя 
св*тскихъ  событШ  объясияетъ  только  возможность  появлешя  въ 
конц*  XII,  въ  начал*  XIII  в.  Слова  о  Полку  Игорев*.  Позволнмъ 
себ*  привести  н*сколько  выдержекъ  изт>  Киевской  л*тописи  для 
характеристики  ея  изложешя  и  отношешя  кт>  дружиииымъ  пов*- 
стямъ.  Осада  1иева  в.  кн.  Андреемъ  Юрьевичемъ  изображена  въ 
такихъ  подробностяхъ:  „6*жащимъ  же  и*шьцемъ  къ  городу  по 
гребли,  улучи  самъ  но  нпхъ,  друяшп*  не  в*дущимъ  его,  токмо 
отъ  меньшихъ  д*тскихъ  его  два  внд*вшн  киязя  своего  у  велику 
б*ду  виадша,  зане  обиступленъ  бысть  ратышми,  и  гнаста  но  иемъ, 
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ять  бо  б*  дв*ма  кошена  подъ  нимъ  конь,  а  третьнмъ  въ  псредшй 
лукъ  с*дельный,  а  съ  города  яко  дождь  камеше  метаху  на  нь;  едннъ 
же  отъ  н*мчичь  (н*мчинъ)  вид*въ  и  хот*  просунути  рогатиною 
но  Богъ  съблюде...  мужи  отыш  похвалу  ому  даша  велику:  зане 
мужьскы  створи,  паче  бывшихъ  всихъ  ту.  Конь  же  его,  язвънъ 
вельмп,  унесъ  господина  своего,  умре;  князь  же  Аидр*й,  жалуя 
комоньства  его,  повел*  и  погрести  надъ  Стыремъ".  Въ  1151  г.  в. 
кн.  Изяславъ  „нсхнтрнлъ  ладьи  дивно:  б*ша  бо  въ  инхъ  гребци  неви- 
димо, токмо  весла  видЬти,  а  челов*къ  бяшеть  не  видити;  бяхуть 
бо  лодьн  покрыти  досками,  и  борцп  стояще  гор*  въ  броняхъ  и  стр*- 
ляюще,  а  кормышка  два  б*ста,  единъ  на  нос*,  а  другый  на  корм*, 
аможе  хотяхуть,  тамо  нопдяхуть,  не  обращающе  лодШ".  Въ  этомъ 
же  году  в.  кп.  подвергся  другой  опасности:  раненый  лежалъ  оиъ  сре- 
ди конницы  и  и*шихъ  на  пол*  сражешя.  П*ипе  шевляне  приняли 
его  за  „ратнаго"  и  стали  ударять  ему  по  шлему,  такъ  что  шлемъ 
ушелъ  до  лба.  Когда  Изяславт»  снялъ  шлемъ,  то  его  узнали  и,  под- 
нявши крики  съ  „кнрел*йсонъ",  съ  радостью  прнв*ствовалн  его. 
Образчнкомъ  драматизма  въ  изложешп  можетъ  служить:  „Наутр'ш 
попдохомъ  съ  Володплпром7>  изъ  Вышегорода..  Игумент»  же  рече 
Полнкарпъ:  „кия же!  се  дружина  его  не  *дуть  съ  нимъ;  а  пусти 
свое*  дружины  и*сколько,  и*кто  ни  конь  доведа,  ни  стяга  донеса*. 
Давыдъ  рече:  „того  стягъ  и  честь  съ  душею  нешла";  но  рече: 
„ото  ти  Попове  Мучеиичьскьпг  (1171  г.). 

Битвы  съ  Половцами  и  княжескчя  мсждоусоб1я  составляют!» 
основное  содержаше  Киевской  л*тоииси.  Для  иасъ  особенно  инте- 
ресно иросл*дить  нзв*ст1я  о  герояхъ  Слова  о  Полку  Игорев*  - 
современннкахъ  Игоря,  такъ  какъ  вт>  это  поэтическое  выдающееся 
произведете  .дровней  Руси  входить  намеками  и  многое,  ооотв*т- 
ствующее  Начальной  Л*тониси.  Подробный  разсказъ  Гиевской  л*то- 
писн,  подъ  1185  г.  о  несчастиомъ  поход*,  иоражешп  и  б*гств*  изъ 
пл*на  Игоря  Святославича,  Новгородъ  -  С*верскаго  киязя,  высту- 
пающаго  съ  1174  г.  д*йствующимъ  лнцемъ  въ  удачпыхъ  иоходахъ 
нли,  правилы1*е,  иа*здахь  въ  иол*  Половецкомъ  на  стенияковъ, 
им*етъ  параллельный  разсказъ,  бол*е  краткШ,  однако  съ  новыми 
подробностями,  въ  Лавреитьевской  л*тоииеи,  или  вт»  Суздальскомт» 
свод*.  Очевидно,  въ  Шев*  были  заинтересованы  и  личностью  Игоря 
и  его  походомъ.  Незначительный,  по  тому  времени,  князь,  выдви- 
нувшШся  изъ  Ольговичей  своими  усп*шиымн  на*здами  и  близкимъ 
знакомство мъ  съ  Половцами,  д*лается  героемъ  св*тской  литера- 
туры, едннствеииаго  ц*льпаго  зпическаго  пов*ствовашя,  и  вм*ст* 
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съ  тЬмъ   двухъ   л-Ьтописныхъ  повЪствовашй,  написанныхъ   двумя 
разными  лицами  съ  релипозными  размышлешями  о  гр-Ьхахъ  Игоря 
и  его  современниковъ,  за  которые   Богъ   и   покаралъ   несчастный 
полкъ  сЬверскихъ  князей  и  ихъ  некоторые  города.  Слово  о  Полку 
Игорев*  намекаетъ  только  чудеснымъ   концемъ   на   освобождеше 
Игоря  изъ  плЪна;  между  тЬмъ  какъ  летописный    сказашя   прямо 
объясняють  счастливый  исходъ  побега  Игоря  заступлешемъ  Божшмъ 
и  честнаго  креста.  Этотъ  походъ— отрывокъ  изъ   длинной   эпопеи, 
повествующей  то  о  поражешяхъ  русскихъ  половцами,  то  о  поб*дахъ, 
какъ  во  времена  Владим1ра  Мономаха,    когда,  по  летописи,  ангелы 
помогали  невидимо  поб'Ьдоноснымъ  русскимъ  полкамъ  и  князьямъ. 
Молодого  Игоря  съ  дружиной  мы  встр'Ьчаемъ  въ  летописи  впервые 
подъ  1174  г.,  когда  онъ  въ  день  пророка  Ильи   одержалъ   победу 
надъ  половцами  и  прНЬхалъ  въ  Юевъ  къ  празднику  Бориса  и  Гл^ба, 
привезя   сайгать,— подарокъ  великому  князю  и  самъ  былъ  одаренъ 
князьями.  Несколько  ранЬе  съ  эпическими  подробностями  въ  Юев- 
ской  летописи,  подъ  1172  г.,  изложены   удачи   кн.   Михалька  въ 
преследован!!!  половцевъ  „якоже  преже  въ  луц*  моря",  замйчаеть 
сказатель.  Въ  этомъ  же  году  мелькомъ    выступаетъ   и   Игорь   съ 
моложыиимн  князьми   на   Юевскомъ    „болоньи44.   Участникъ   этой 
междоусобной  войны,  при  в.  кн.  Святослав*  Ольгович*  выделяется 
и  советам!!  (1180  г.),  и  опытностью  въ  отношешяхъ  съ  половцами. 
Въ  одной  ладь*  съ  Кончакомъ  онъ  б'Ьжитъ  къ   Чернигову    поел* 
поражешя  половцевъ,  а  въ  1183  г.  онъ  ■Ьздитъ  съ  великокняжескимъ 
полкомъ  напереди  черезъ  поле  половецкое  и  одерживаете  победу. 
Усп'Ьхъ  в.  кн.  Святослава  въ  1184  г.  и  весной  1185  г.  разгорячаегь 
Игоря  и  сЬверскихъ  князей  вспомпить  и  лукоморье,  и  Тмуторокань, 
и  победы  Владюпра  Мономаха.  Это  было  общее  стремлете  южно- 
русскихъ  князей   съ  в.  кн.  Святославомъ;  но  еЬверсше  князья,  не 
успЪвъ  попасть  въ  первый  походъ  Святослава,  тайно  отъ  в.  кн.  за- 
хотели  добыть    одними   своими  силами   великую  честь  и  славу. 
Поел*   первой   победы   Половцы  обошли   всЬми  своими  силами  и 
конниковъ   и    чериыхъ   людей.    Л'Ьтописецъ  подробно   описываетъ 
мужество  и  Игоря  и  брата  его  Всеволода  изъ  Трубецка.  Четырехъ 
князей  разобрали   по  рукамъ  половецме  кпязья.   „Отворились  во- 
рота на  Русскую  землю",  но  выражешю  в.  кн.  Святослава,  и  печаль 
распространилась  по  всему  Посемью,  въ  Новгородъ-ОЬверск-Ь  и  въ 
Черниговской   области:   „князи  изымани    и  дружина  изымала,    из- 
бита;   и  мятяхуться  акы  въ  мотвн,    городи  воставахуть  и  не  мило 
бяшеть   тогда   комуждо  свое  ближнее,    но  мнозЬ  тогда  отрЪкахуся 
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душь   своихъ,   жалующё  по  кпязихъ  своихъ".   Подробно   описано 
также   нападете   половцевъ  и  пребывате  въ  плЪну  Игоря  съ  не- 
многими русскими,  оставшимися  отъ  изб1ешя.  Горестныя  и  благо- 
честивый  размышлетя  влагаетъ  л*Ьтописецъ  въ  уста  Игоря,  каю- 
щагося  въ  кровопролитьи  при  междоусобной  брани  у  Переяславля: 
„гд*  нынЬ  возлюбленный  мой  брать?  гдЬ  нынй  брата  моего  сынъ? 
гд*Ь  чадо  рожешя  моего?  гд*  бояре  думающей,  гдЪ  мужи  храборь- 
ствующеи,  гд*  рядъ  полъчный?  гд*  кони  и  оружья  многоцЬпьная? 
не  отъ  всего  ли  того  обнажнхся".  Даже  бегство  Игоря  описано  въ 
живыхъ   краскахъ,    но    съ   горячей  в*Ьрой   въ  избавлеше  помощш 
Бож1ею.  Однако  л'Ьтописецъ  не  помнить  о  церкви  Пнрогощей  и  вме- 
сто нея  ставить  отношете  Игоря  къ  князьямъ  въ  11106*.  Въ  1190  г. 
кратко  описано  бегство  Владихпра  Ярославича  изъ  Угоръ,  отъ  ко- 
роля, который  держалъ  его  съ  попадьею  и  дЬтьми.  ЗдЬсь  уже  Юев- 
ская  Л'Ьтопись  переходить  въ  Галицко-Волынскую,  въ  которой  всего 
бол*Ье  -встр'Ьчаемъ   изв-ЬстШ  и  культурпыхъ  подробностей  немецкой 
жизни,  напр.  сочувственный  отзывъ  о  крестоносцахъ:  „сш  же  н'Ьмци 
яко  мученици  святш  прольяша  кровь  свою  за  Христа,  со  цари  сво- 
ими". СвйдЬтя  объ  Игори  продолжаются  и  далЪе  въ  Шевской  Ле- 
тописи.  Подъ  1191  г.   разсказывается  два  раза  о  поход*  Ольгови- 
чей   и  Игоря   на  половцевъ,    при  чемъ  во  второй  разъ  ночью,  на- 
ученные предыдущимъ  опытомъ,  они  ушли  прочь.  Такимъ  образомъ 
Л'Ьтопись   связана  не  только   съ  внЪшнимъ  бытомъ  древней  Руси, 
съ   ея   политическими   собьпчями,   но    и  съ  внутренней  духовной 
жизнью  русскаго  народа,  съ  ея  литературой,  даже  въ  лучшихъ  об- 
разцахъ,  какъ  Слово  о  Полку  Игорев*  и  жит1я  св.,  не  говоря  уже 
о  послашяхъ  и  отчасти  о  поучетяхъ.  Вообще  летописцы  проявля- 
ютъ  начитапность  не  только  въ  библш,   въ  творсшяхъ  св.  отцовъ, 
въ  хроникахъ,  въ  апокрифахъ  и  пов-Ьстяхъ,  но  и  въ  Пчел*Ь  (Л'Ьто- 
писецъ Переяславля  Суздальскаго  подъ  1186  г.)  и  даже  въ  Гомер* 
(Ипатьевск.  л-Ьтопнсь,    подъ  1223  г.,    если  только  отрывки  изъ  Го- 
мера не  цитовалнсь   летописцами  по  антологическимъ  или  хроно- 
графическимъ  переводнымъ  или  внзантШскимъ  сочинешямъ). 

Переходимъ  теперь  къ  Галицко-волыпской  летописи,  связан- 
ной съ  Шевской  летописью — общимъ  сводомъ  Нпатьевскаго  списка. 
Собственно  эта  Л'Ьтопись  представляетъ  *  второй  опытъ  прагматичс- 
скаго  изложешя  хронографш.  Подъ  1254  г.  находимъ  такую  за- 
м'Ьтку:  „хронографу  же  нужа  есть  пнсати  все  и  вся  бывшая,  овогда 
же  писати  въ  передняя,  овогда  же  возступати  въ  задняя:  чьтый 
мудрый  разуметь;   число  же  л'Ьтомъ  здЬ  не  писахомъ,    въ  задпяя 
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впишемъ  по  Антивохыйскимь  соромъ    (съборомъ),    алумъпыядамь, 
Грьцкыми  же  численицамн,    Римьскы  же  висикостомь,  якоже  Евь- 
с*в1й  Памьфиловъ  и  инш  хронографи  списаша  отъ  Адама  до  Хр*Ь- 
стоса;  вся  же  лЪта  спишемь  росчетъше  во  задьияя".  Ни  въ  одной 
изъ  летописей  нить   столько  замЪтокъ  составителя  свода  и  л*Ьто 
писателей,   какъ  въ  этой  цельной,    относительно  говоря,  галицко- 
волынской  летописи*  которая,  по  всей  вероятности,  въ  концЬ  XIII  в. 
была  подвергнута  переработке.  Отдельный  сказашя,    кратк1я  л*Ьто- 
писныя  заметки  были  обработаны  въ  цельную  исторш  несчастШ  и 
устроенШ  галицко-волыиской  земли,  стремившейся  встать  во  глав*Ь 
всея  Руси.  Такъ  собственно  эта  местная  летопись  связывалась  съ 
Начальной  Летописью.  Ирнведемъ  несколько  замЪтокъ,  характери- 
зующихъ   общее    нанравлете  разсматриваемой  летописи:    „Начало 
княжешя    в.  кн.    Романа    самодержца   бывша    всей  Руской  земли 
князя   Галичкого"    (1201    г.);    „начнемь  же   сказати   бесчисленныя 
рати,  и  великыя  труды,  и  частыя  войны,  и  мнопя  крамолы,   и  ча- 
стая восташя,    и  мнопя  мятежи,    изъ  млада  бо   не  бы  има  покоя" 
(1227  г.);    „посемь  скажемъ  мнопй  мятежь,    велишя  льсти,    бещи- 
сленыя  рати"  (1230  г.).   Нисколько  разъ  лЪтописецъ  ставить  своей 
-задачей  разсказать  о  начал*   городовъ  Галича,    Владим1ра  Волын- 
скаго,  Холма,  Каменца;  говорить  о  побоищ*  Батыевомъ;   старается 
округлить   свои  разсказы,   припомнить  связь  событШ    и  очевидное 
для  него  нарушеше  хронологической  последовательности,   показы- 
ваетъ  свою  начитанпость,  ссылаясь  на  Гомера,  визант1йскихъ  исто- 
риковъ,  хронографы.  Этотъ  редакторъ  галицко-волыиской  летописи 
жиль,  очевидно,  въ  княжеше   в.  кн.  Владтира  Васильковича,   ко- 
торый   былъ    большой    кииголюбецъ    и    хорошо   разуметь  исторш 
своей  земли.   Значеше  летописи  для  князей  очевидно  изъ  нзв1>ст- 
наго  распоряжешя  кп.  Мстислава,  внука  Романова  „вонсать  въ  л*Ь- 
тописецъ  коромолу  ихъа,  въ  вид-Ь  грамоты.  Подъ  1237  г.  занесено 
дословно  „Киязя  Володимера  рукописаше".  Мы  видимъ  такимъ  об- 
разомъ   свЪтскихъ   лЪтопнсцевъ,  княжескихъ    писцовъ  рядомъ  съ 
духовными,  знакомыми  съ  знаменитымъ  словомъ  м.   Пларюиа  (ири- 
м-Ьненнымъ  къ  покойном}'  Владюпру  Васильковичу),  съ  яситШнымъ 
стилемъ   въ    изображенш    болезней  и  страдашй  князей  и  ениско- 
иовъ.    Мы   видимъ    особенное    развит1е    литературныхъ    пр1емовъ, 
украшенпый  стиль,  намеки  на  народную  поэзш  и  дружинный  зиосъ. 
И  во  всемъ  этомъ  труд*  проходить  ирославлешс    кн.  Романа,    его 
д*тей  и  внуковъ,  при  страшюмъ  отсутствш  подробностей  о  посл-Ьд- 
нихъ  дняхъ  и  смерти  самаго  главнаго  дЬйствующаго  лица.  Съ  па- 
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мятью  его  связаны  два  героя  галицко-волынской  лЪтописи,  кн. 
Дашилъ  и  Владим1ръ  Васильковичъ. 

У  редактора  разсматриваемой  летописи  или  не  хватало  л'Ьто- 
писныхъ  извЪстШ  о  Роман*  и  др.,  или  онъ  хогЬлъ  воспользоваться 
народными  предашями  и  пЬснями.  Это  какой-то  отрывокъ  изъ  па- 
мятника, въ  род*  Слова  о  Полку  Игорев*,  что  можно  видеть  хотя 
бы  напр.  изъ  слЪдующаго  м*Ьста:  „по  смерти  же  Романа.,  ума  му- 
дрост1ю  ходяща...  устремилбося  бяше  на  поганыя  яко  и  левъ,  сер- 
дить же  бысть  яко  и  рысь...  и  прехожаше  землю  ихъ  яко  и  орелъ, 
храборъ  бо  б*  яко  и  туръ.  ревноваше  бо  д*Ьду  своему  Моиомаху, 
погубившему  поганыя  Измаилтяны,  рекомыя  Половци,  изгнавши 
Отрока  во  Обезы  за  Жел'Ьзныя  врата,  Сърчанови  же  оставшю  у 
Дону,  рыбою  оживъшю,  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ  золотомъ 
шоломомъ  Донъ",  и  проч.  ДалЪе  разсказывается,  какъ  гудець  Орь 
возвращалъ  своего  хана  Отрока,  п'Ьлъ  ему  иЬсни  Половещия,  да- 
валъ  понюхать  зелье  (е(в)мшанъ)  и  растрогалъ  его  до  слезъ.  Возвра- 
тился этоть  ханъ  и  былъ  отцомъ  Кончака,  который  надЬлалъ  много 
б*дъ  Русской  земли —  „снесъ  Сулу,  иЬшь  ходя,  котелъ  нося  на 
плечеву".  Въ  былинномъ  стилЬ  изложено  описаше  осады  и  взят]я 
Юева  Батыемъ  въ  1240  г.:  „и  не  бЪ  слышати  отъ  гласа  скрипашя  те- 
лЪгъ  его,  множества  ревешя  вельблудъ  его,  и  рьжатя  отъ  гласа 
стадъ  конь  его.  и  б*  исполнена  земля  русская  ратныхъ".  И  опять, 
подъ  1251  г.,  описывается  походъ  Даншла,  его  полкъ  въ  поэтиче- 
скихъ  чертахъ:  „наутр'Ья  же  пригнавъшимъ  къ  нимъ  прусомъ  и 
бортомъ,  и  воемъ  же  всимъ  съсЬдшимъ,  и  воружышшся  пЪшьцемь 
изъ  стана;  щит*  же  ихъ  яко  зоря  бЪ,  шоломъ  же  ихъ  яко  солнцю 
восходящу,  кошемь  же  ихъ  дрьжащимъ  въ  рукахъ  яко  тръсти 
мнози,  стр^лцемь  же  обаполъ  идущимъ,  и  держащимъ  въ  рукахъ 
рожанци  свой,  и  наложнвшнмъ  на  н*  стрЪлы  своя  противу  рат- 
нымъ.  Данилови  же  на  конЪ  сЬдящю  и  во*  рядящю,  и  р*ша  Прузи 
Ятвяземь:  „можете  ли  древо  поддрьжати  сулицами  и  на  еда  рать 
дерзнути*4?..  и  придоста  со  славою  на  землю  свою,  наследивши  путь 
отца  своего  великаго  князя  Романа,  иже  6Ъ  изоострился  на  пога- 
ныя, яко  левъ,  имъ  же  половци  д*Ьти  страшаху". 

Галицко-волынская  лЪтопись  отличается  обил1емъ  свЪд'Ьтй  о 
Западной  ЕвроиЬ,  хотя  и  въ  Шевской  летописи  находимъ  татя 
м*Ьста,  какъ  „възвратишася  Русьстш  князи  съ  славою  великою  къ 
своимъ  людемъ  и  ко  всимъ  странамъ  дальнимъ,  рекуще  къ  Гре- 
комъ,  и  Угромъ,  и  Ляхомъ,  и  Чехомъ,  дондеже  и  до  Рима  пройде44. 
Подъ  1252  г.  въ  разсматриваемой  летописи  встречаемся  съ  слЪду- 
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ющими  св'Ьд'Ьншми  о  ВйнЬ:  „пришли  бо  бяху  поели  н'Ьм'Ьцкыи  къ 
нему,  б*  бо  царь  обьдержа  Ведень,  землю  Ракушьску  и  Штирьску: 
герцюкъ  бо  уже  убьенъ  бысть".  Это  было  въ  Венгрш,  гд*  присут- 
ствовалъ  Даншлъ,  пришедппй  на  помощь  королю  Угорьскому,  и 
дивились  нЪмцы  татарскимъ  и  русскимъ  обычаямъ  военной  силы 
галицкаго  князя:  „б1ина  бо  кони  въ  личннахъ  и  въ  коярЪхъ  ко- 
жаныхъ  и  людье  во  ярыцЬхъ,  и  б*  полковъ  его  светлость  велика, 
отъ  оружья  блистающася.  самъ  же  Ъха  подл*  короля,  по  обычаю 
Руску:  б*Ь  бо  конь  подъ  нимъ  дивлешю  подобенъ,  и  сЬдло  отъ  злата 
жьжена,  и  стрелы  и  сабля  златомъ  украшена,  иными  хитростьми, 
якоже  дивитися,  кожюхъ  же  оловира  ГрЪцького  и  круживы  зла- 
тыми плоскыми  ошитъ,  и  сапози  зеленого  хъза  шити  золотомъ". 
Подъ  1255  г.  разсказывается  объ  изв-Ьстномъ  посольств*  къ  Даншлу 
отъ  папы  съ  короной  и  скипетромъ.  Подъ  1258  г.  описывается  укра- 
шете  церкви  св.  Ивапа  въ  Холм*:  „комары  4,  съ  каждаго  угла 
преводъ,  и  стоянье  ихъ  на  четырехъ  головахъ  человЪцскихъ  изва- 
яно отъ  некоего  хытреца,  окна  3  украшена  стеклы  Римскими"  (т.  е. 
росписанными  стеклами);  а  подъ  1260  г.  чаша— крестил ьница  изъ 
земли  Угорьской:  „мрамора  багряна,  изваяна  мудростью  чюдна,  и 
змьевы  главы  б*Ьша  округъ  ея,  и  постави  ю  предъ  двЪрми  церковьными, 
нар'Ьцаемыми  царскыми;  створи  же  въ  ней  крестилницю  крестити 
воду  на  св.  Богоявлеше;  створи  же  въ  ней  блаженый  писку пъ  Пванъ". 
Этихъ  латинскихъ  словъ  попадается  въ  разематриваемой  летописи 
несколько:  пискупья",  „пробощъ",  „риксъ  рекомый  король".  Подъ 
1285  г.  и  сл*Ьдующимъ  много  св^дйшй  о  печальныхъ  собьгпяхъ  въ 
Европ*Ь:  „начаша  повЪдати,  оже  въ  н-Ьмцихъ  вышедъ  море  и  потопило 
землю,  игЬвомъ  Божшмъ:  боле  шьстидесягь  тысячь  душъ  потонуло, 
а  церкв1й  каменныхъ  одинадесять  и  сто,  опроче  деревянныхъ", 
„преставися  в.  кн.  Лестько  Казимнричь  Краковьскый...  во  Краков* 
город*".  Небудемъ  приводить  множества  живописныхъ  изображетй 
битвъ,  единоборствъ,  релипозныхъ  размышлешй  и  характеристикъ 
отдЬльныхъ  выдающихся  личностей  изъ  враговъ  и  своихъ.  Свет- 
ская стих1я,  отразившаяся  въ  южно-русскихъ  л*Ьтописяхъ  въ  боль- 
шей степени,  ч*Ьмъ  въ  другихъ  л*Ьтописяхъ,  выражается  въ  ярко- 
сти красокъ,  обилш  подробпыхъ  рЪчей,  въ  нерЪдкомъ  употребле- 
Н1И  пословицъ  и  поэтическихъ  оборотовъ. 

Мы  обращаемся  теперь  къ  сЬверо-восточнымъ  лЪтописямъ,  и 
прежде  всего  къ  Суздальской  (по  Лаврентьевскому  списку),  въ  со- 
ставъ  которой  вошли  летописи:  Ростовская,  Владтпрская  и  соб- 
ственно  Суздальская.   Существенныя   черты  этой  летописи  давно 
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уже  опред'Ьлены:  это  любовь   къ  княжескому  роду  Мопомаховичей 
и  нерасположеше  къ  своевольнымъ  Новгородцамъ,  особенное  при- 
страспе  къ  церковнымъ  спорамъ  и  къ  описатю  святынь.  Большая 
характеристика  Владилйра  Мономаха  представляетъ   искусную   по- 
хвалу съ  поучетемъ.    Подъ  1128  г.  передается  или  народное  пре- 
даше  о  Роговоложихъ  и  Ярославлихъ  внукахъ,  о  ихъ  вражде,  ко- 
торая возводится  къ  Владпм1ру  I  иГорислав-Ь-Рогн-Ьд-Ь,  или  книжное 
отдельное  сказаше.  Предаше  это,  со  словъ  вйдущихъ,  показываетъ 
сколько  обращалось  въ  устахъ  горожапъ  инародасказаиШокнязьяхъ 
прежняго  времени,  объ  отношешяхъ  княжествъ  и  земель  русскихъ. 
Подъ  1164  г.,  1168  и  1169  г.  сл*Ьдуетъ  рядъ  сказанШ  о  ересяхъ(  Леоп- 
тньской;  разсказъ  подробенъ  и  характеризуем  иастроеше  „вЪрпыхъ. 
людШ",  смущавшихся  спорами  о  постахъ  въ  среды  и  въ  ияткы,  въ 
праздники),  и  владыки  Феодорца  (который  характеризуется  злымъ, 
пронырливымъ,  безумнымъ,  и  любостяжательиымъ, — что  все  соединя- 
лось съ  невероятной  жестокостью).  Одно  обширное  сказаше  въ  Суз- 
дальской летописи  заслуживаетъособеннаго  внимания  ио  сердечности 
описашя,  по  живымъ  подробностямъ, — это  „о  убьеиьи  Андрея  Боголюб- 
скаго".  Украсивъ  сказаше  житПШымъ  стилемъ    и   похвалой   муче- 
нику, повествователь  (какъ  думаютъ  шевлянинъ  Кузьмище)не  за- 
былъ  описать  и  украшеше  города  Владтира  богатой  церковью   и 
Боголюбова  такой  же  церковной  роскошью.  Для  иасъ  особенно  ин- 
тересенъ  живой  разговорный  языкъ  въ  слЪдующемъ  мЪсгЬ:  „и  речо 
Кузьмшце  (когда  убитый  князь  выволочеиъ   былъ   въ   огородъ   и 
лежалъ  ограбленный):  Амбале  вороже!  сверзн  коверь   ли   что   ли, 
что  постьлатн  или  чимъ  прикрыти  господипа  нашего."  и  речс  Ам- 
балъ:  „иди  прочь,  мы  хочемъ  выверечп  псомъ".  и  рече  Кузьмище: 
„о  еретиче!  уже  псомъ  выверечи?  помнишь  ли,  жидовипе,  въ  ко- 
торыхъ  поръгЬхъ  пришелъ  бяшеть?  ты  нын1>  въ  оксамигЬ  стонши, 
а  князь  нагъ  лежить;  ио  молютися,  свЪрьзи  ми  что  любо" — и  сверже 
коверъ  и  корзно;  и  обергЬвъ  и  несе  и  въ  церковь,  и  рсче:„отомъ- 
кнете  ми  божнпцю".  и  рскоша:  „порнны  и  ту  въ  притвори,  печаль 
ти  имъ";  уже  бо  пьяни  бяхуть.  и  рече  Кузмище:  „уже  тебе,  госпо- 
дине, паробьци  твои  тебе  не  знають;  иногда  бо  аче  и  гость  ирихо- 
дилъ  изъ  Царя  города  и  отъ  инихъ  странъ  изь    Руской   земли,    и 
аче  Латипииъ,  и  до  всего  хрестьянства,  и  до  всеЬ  погани,  и  рече: 
въведете  и  въ  церковь  и  на  полати  да  видять  истинное  хрестьяиь- 
ство  и  крЪстяться".  Живо  представляются  и  похороны  князя:    „и, 
поча  выстунати  стягъ  огь  Боголюбове,  и  людье  не  могоша  ся    ни- 
мало удержатн,  но  вен  вопъяхуть,  отъ  слезъ  же  не  можаху  нрозрити 
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и  вопль  далече  б*  слышат  и  поча  весь  народъ  молвит:  „уже 
ли  Юеву  псЬха  господние,  въ  ту  церковь,  гЬмп  золотыми  вороты". 
Въ  1176  г.  л'Ьтописецъ  прославляегь  Володимерцевъ  за  ихъ  правду 
противъ  Новгородцевъ,  но  даетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  известное  св'Ьд'Ь- 
ше  о  древности  вЪча  „земель,  городовъ  и  пригородовъ".  Мы  не 
будемъ  останавливаться  на  многочисленныхъ  поучетяхъ,  входя- 
щихъ  въ  лЪтопнсныя  похвалы  и  характеристики,  и  остановимся 
еще  только  на  общей  радости  суздальцевъ  при  проводахъ  ки.  Кон- 
стантина въ  Новгородъ  ВеликШ  на  княжсше:  „и  да  ему  отець 
крестъ  честный  и  мечь,  река:  „се  ти  буди  схраньникъ  и  помощ- 
никъ,  а  мечь  пр'Ьщепье  и  опасенье,  иже  нынЬ  даю  ти  пасти  люди 
своя  отъ  противныхъ"  и  рече:  „сыну  мой  Констянтине,  на  тобе 
Богъ  положплъ  переже  старЪйшииьство  во  всей  братьи  твоей,  а 
Новгородъ  Великый  старейшинство  нмать  княженью  во  всей  Русь- 
ской  земли,  ио  имени  твоемъ  тако  и  хвала  твоя.,  и  проводиша  и 
вся  братья  его  съ  честью  великою..  Теорий,  Володимеръ,  1оаннъ, 
и  вен  бояре  отца  его,  и  вси  купцн,  и  вси  поели  братья  его  и  бысть 
говоръ  великъ  акы  до  небесн  отъ  мпожства  людШ,  отъ  радости 
велик1я..  прнстигшю  же  вечеру,  поклонишася  ему  братья  его,  и 
вси  людье,  и  всЬ  мужи  отца  его,  и  вси  поели  братья  его,  и  ти 
поклонишася  ему  и  похвалу  ему  давше  велику,  възвратишася  кождо 
ихъ  восвояси,  жалостьныя  и  радостный  слезы  исиущающе,  оставше 
такого  утешенья,  рыдаху  же  мпожство  парода  правовЪрныхъ,  зряще 
отца  сирыми  и  кормителя",  и  проч. 

Намъ  остается  сказать  о  Новгородской  I  летописи.  Прежде 
всего  мы  встречаемся  съ  северной  природой— виновницей  неуро- 
жаевъ,  непогоды,  морозовъ,  нередко  повальныхъ  болезней.  Все 
это  вызываетъ  внимаше  къ  цЬпности  продуктовъ  жизни  и  товаровъ, 
слагается  практически  характеръ  сЬверянипа— новгородца,  пред- 
иршмчивый,  расчетливый,  дЪловой,  но  сухой.  Несмотря  на  общую 
страсть  къ  жнтШному  стилю,  къ  поучешямъ  или  словамъ  обличе- 
Н1Я,  языкъ  и  изложеше  Новгородской  летописи  за  немногими  ис- 
ключешями  отличается  краткостью  и  сжатостью.  Д1алогическая 
форма  почти  совершенно  отсутствуете  а  взамЪнъ  ея  являются  по- 
стоянныя  молитвослов1я.  Даже  въ  описанш  событШ  XIII  в.  р-Ьчь, 
влагаемая  въ  уста  разговарнвающнхъ,  отличается  отрывочностью, 
исключая  очевидныхъ  выдержекъ  изъ  грамотъ.  Зам-Ьтки  новгород- 
ской лЪтописи  касаются  преимущественно  ноставлешя  и  смерти 
епископовъ,  строешя  церквей,  походовъ  новгородцевъ,  и  проч. 
Только   въ    нЪсколькихъ    м'Ьстахъ    пробивается    народная    тгЬспя 
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(1233  г.).  Два  раза  уноминаетъ  о  себ*  новгородски!  л*Ьтописатель: 
подъ  1144  г.  „въ  тоже  л4то  постави  ия  попомь  архепископъ  св. 
Нифонтъ";  подъ  1188  г.  „томьже  л^гЬ  преставися  рабъ  БожШ  Гер- 
манъ,  герЪП  св.  Якова,  зовемый  Воята,  служивъшю  ему  у  св.  1акова 
полъпятадесять  лЪтъ  въ  кротости  и  съмеренш  и  богобоязьнств'Ь... 
покой  Господи  душю  раба  твоего  Германа,  отпусти  ему  вся  прегре- 
шешя  вольная  и  невольная и  (этого  Вояту  некоторые  считаютъ  од- 
нимъ  изъ  выдающихся  редакторовъ  Новгородскихъ  летописей): 
подъ  1230  г.  „и  дай  Богъ  молитва  его  святая  всбмъ  крестьяномъ  и 
мвгЬ  грешному  Тимоф'Ью  пономарю"  *).  Для  характеристики  нов- 
городской жизни  приведемъ  несколько  выдержекъ:  (1209  г.)„  нов- 
городци  же  пришедше  Новугороду  створиша  вЪче  на  посадника 
Дмитра  и  на  братью  его:  яко  ти  првел-Ьша  на  Новгородьцихъ  сребро 
имати,  а  по  волости  куры  брати,  но  купцемъ  виру  дикую,  и  повозы 
возити;  и  все  зло;  идоша  на  дворы  ихъ  грабежемь;  а  Мирошкинъ 
дворъ  и  Дмитровъ  зажьгоша,  а  жит1е  ихъ  понмаша,  а  села  ихъ 
распродаша  и  челядь,  а  сокровища  ихъ  изискаша  и  понмаша  бе- 
щисла,  а  избытокъ  раздЬлнша  по  зубу,  по  3  гривнЪ  по  всему  го- 
роду и  ца  щитъ;  аще  кто  потай  похватилъ,  а  того  единъ  Богъ  в*Ь- 
даеть,  и  отъ  того  мнози  разбогагЬша";  (1215  г.)  „а  НовйгородЬ  зло 
бысть  вельми:  кадь  ржи  куп  ляху  ть  по  10  гривенъ,  а  овса  по  3  гри- 
вн*  а  рЪпЪ  возъ  по  2  гривнЬ:  ядяху  люди  сосновую  кору  и  листъ 
липовъ  и  мохъ.  О,  горЪ  тогда,  братье,  бяше!  д-Ьти  своя  даяхуть 
одерень;  и  поставиша  скуделницю  и  наметаша  полну.  О,  горе  бяше! 
по  торгу  труте,  по  улицамъ  труте,  по  полю  труте,  не  можаху 
пси  изъЬдати  человЪкъ;  а  Вожане  помроша,  а  останъке  разндеся; 
и  тако,  по  гр'Ьхомъ  нашимъ,  разидеся  власть  наша  и  градъ  нашьа. 
Подъ  1216  г.  „о,  великъ  е,  братье,  иромыслъ  БожШ!  на  томь  побс- 
дищи  Гюргевыхъ  и  Ярослалихъ  вой  паде  бещисла,  а  Новгородець 
убиша  на  съступ'Ь:  Дмитра  Пльсковитина,  Онтона  котелника, 
Иванъка  Прибышиница  опоньника,  а  въ  загони;  Иванка  поповица"; 
1230  г.  „изби  мразъ  на  Воздвиженье    честнаго    хреста   обилье   но 


*)  Обилие  молитвенных  ь  заключешй  въ  Новгородскихъ  лЪтопнсяхъ  от- 
м-Ьчено  еще  Костомаровымъ.  Новгородцы  любили  составлять  кондаки  своимъ 
святымъ  и  выдержки  изъ  нихъ  приводили  въ  лЬтописи,— что  важно,  какъ 
указан  1е  на  источники  л-Ьтописи  вообще.  Подъ  1096  г.  читаемы  „при  семъ 
епископ*  НикигЬ  бысть  въ  Великомъ  Нов-Ьград-Ь  пожаръ  велми  великъ,  и 
въ  кондаки  его  написано:  „прилежно  молешс  за  люди  своя  принося,  овогда 
же  и  граду  запалеше  угасилъ  еси"  (ЛеЛбовичъ,  Сводная  Летопись,  180  стр.). 
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волости  нашей,  и  оттоле  горе  уставися  велико:  почахомъ  купити 
хлЪбъ  по  8  кунъа,  и  пр.;  1230  г.  „иная  простая  чадь  рЪзаху  люди 
живыя  и  ядяху,  а  инш  мертвая  мяса  и  труте  обрЪзающе  ядяху; 
а  друзш  конину,  псину,  кошкы",  и  т.  д. 

Таково  древне — русское  л'Ьтописате. 

Въ  заключете  обзора  древн'Ьйшихъ  летописей  сдЪлаемъ  н*- 
которыя  обобщешя,  пользуясь  и  характеристиками  изслЪдователей. 
„ЛЬтописатель  русскШ  не  всегда  былъ  затворникомъ,  не  покидав- 
шимъ  своей  кельи.  Изъ  оживленнаго  разсказа  его  иногда  видно, 
что  онъ  присутствовалъ  на  вЪчевой  сходкЬ;  или  при  спор*Ь  князя 
съ  дружиной  и  гражданами — что  онъ  участвовалъ  въ  поход*,  бы- 
валъ  очевидцемъ  сЬчи  и  осады  города;  ликовалъ  съ  побЪдителемъ, 
сЬтовалъ  съ  иобЪждениымъ,  слушалъ  князей,  договаривавшихся  о 
мир*Ь,  и  присутствовалъ  при  обычиомъ  крестоцЬлованш.  Духовпикъ 
княжескШ  или  пономарь,  или  свЪтскШ  челов'Ькъ,  употреблявппйся 
княземъ  для  писашя  крестоц'Ъловальныхъ,  судпыхъ  и  дарственныхъ 
грамотъ,  онъ  пнсалъ  свои  заметки  по  большей  части  на  досугЬ, 
и,  принимаясь  за  перо,  всетаки  старался  отрешиться  отъ  личныхъ 
интересовъ  и  усвоить  себ*  роль  безпристрастнаго  судьи  —  хршта- 
нина,  какъ  того  требовало  литературное  направлете"  (И.  П.  Хру- 
щовъ:  0  древне-русскихъ  историческихъ  пов*Ьстяхъ,  стр.  3).  „Со- 
держаше  Древпей  Летописи,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  русскихъ  ле- 
тописей, говорить  А.  II.  Маркевичъ  (0  лЪтописяхъ,  стр.  245),  со- 
ставляютъ:  судьба  русской  земли,  войны  изъ  за  нея,  наб*Ьги  не- 
пр1ятелей,  княжескхс  раздоры,  сооружеше  церквей  и  монастырей  и 
судьба  ихъ,  подвижничество  монаховъ,  распространеше  христн- 
ства,  наконецъ  сохранеше  преданШ  древности  о  родной  земл*".  У 
нашнхъ  л'Ьтописцевъ  такъ  же,  какъ  у  ихъ  современниковъ  евро- 
пейскихъ  анналистовъ,  бол*Ье  всего  говорится  о  внЬшнихъ  собы- 
Т1яхъ,  но  за  то  сравнительно  мало  передается  о  чудесахъ,  знаме- 
шяхъ,  видЪтяхъ  (не  такъ  какъ  въ  поздн-Ьйшихъ  лЪтописныхъ 
памятникахъ).  Однако  всЬ  явлешя  внешней  жизни  толкуются  ле- 
тописцами, какъ  проявлешя  воли  Бож1ей,  ПровидЬшя,  праведнаго 
суда  Бож1я,  или  какъ  козней  дьявола,  вызывающаго  злыя  д'Ьла. 
„Въ  тон*  нзложешя  Древней  Летописи,  продолжаемъ  слова  г.  Мар- 
кевича,  господствуютъ  простота  и  ровность:  въ  нныхъ  только  м*Ь- 
стахъ  сказывается  глубина  чувства,  и  особенно  при  описаши  ка- 
кихъ  либо  народныхъ  61>дств1й;  печальны  также  опнсатя  смерти 
и  похоронъ  любимыхъ  князей.  Но  вообще  тонъ  разсказа  светлый 
въ  прошедшемъ  и  темный  въ  иастоящсмъ". 
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Руссшя  летописи  отличаются  однообразнымъ,  безличнымъ 
характеромъ:  церковно-славянскШ  стиль  съ  различными  народными 
наслоешями —  таковъ  летописный  языкъ;  погодные  своды  съ  пре- 
обладашемъ  интересовъ  какой-либо  местности — таковъ  составъ  рус- 
скихъ  хропографовъ.  Но  подъ  этой  безличной,  подражательной, 
традищонной  формой  таится  богатое  и  разнообразное  содержаше: 
личныя  обмолвки  лЪтописцевъ  и  авторовъ  отдельныхъ  сказанШ' 
съ  цитатами  изъ  литературныхъ  памятниковъ,  прндаютъ  русскимъ 
лйтописямъ  видъ  храннлпщъ  богатой  исторической  литературы, 
видъ  окамеи'Ълостей  отъ  прошлой  жизни,  —  жизни  ума,  чувствъ, 
и  проч. 

Присматриваясь  къ  лЪтописнымъ  сводамъ  мы  замечаемъ  иногда 
сл^ды   работы   редакторовъ.    Такъ,  въ  новгородскихъ  лйтопнсяхъ, 
при  разсказе   о  первоначалыюмъ  месте  св.  Софш,    сгоравшей  въ 
1049  г.,  прибавлено  указаше  на  построеше  на  этомъ  месте  церкви 
Содкой  Сытиничемъ  въ  1167  г.;  такъ,  въ  Начал ьномъ  Свод*  поме- 
чены  могилы   языческихъ   кпязей  въ  Шеве  (идеже  ныне  стоить 
дворъ  такой-то),  и  т.  д.  Въ  Галнцко-волыпской  летописи  редакторъ 
ввелъ  множество  заметокъ  о  своей  работе  по  разнымъ  рукописямъ. 
Сокращешя  источпиковъ  видны   въ  постояппыхъ  оговоркахъ:    „Но 
мы   не   продолжимъ  слова,    но  мы  та  вся    оставльше  възвратимся 
вспять,  о  лихъ  же  почали  бяхомъ  преже  глаголатп".   Конечно,  ре- 
дакторамъ  сводовъ  принадлежать  и  отдельный  заглав1я,  кашя  ви- 
димъ    даже    въ  древнихъ  спискахъ  —  Ппатьевскомъ  и  Лаврентьев- 
скомъ.    Подъ  слоемъ  редакторскихь  сводовъ  находимъ  следы  опп- 
сатя   прошлыхъ  собьгпй  за  песколько  летъ,  что  выражается  въ 
заметкахъ:  „што  ся  удеяло  скажемъ,  посемъ  же  скажемъ  приключ- 
шнхся  лете^ъ,  сихъ,  нхже  мы  преди  напнсахомъ,    и  последи  ска- 
жемъ", и  проч.  Сюда  же  относятся   заглавия  Начальной  Летописи: 
„Си   повести  времеиныхъ  летъ,    се  иачнемъ  повесть  С1Ю,  и  се  да 
скажемъ,  чего  ради  прозвася  ПечерскШ  монастырь,  темже    отселе 
почнемъ  и  числа  положнмъ".  Наконецъ  мы  имеемъ  множество  за- 
метокъ   современпикозъ    событШ:    это  знаменитый  Насиль,  очеви- 
децъ  ослеплешя  Василька,  это  летонисателп,  упомииакнще  о  ссбе: 
азъ  грепншй!  (съ  молитвой,  иногда  даже  съ  именемъ).  ссылакнщсся 
на  самовндцевъ,   ведущнхъ  людей,   упоминакищс   о  противоречи- 
выхъ  свидетельствахъ:   „азъ   миога  словеса  слышахъ,   еже  и  впи- 
сахъ  въ  летописаньн  семъ;    сеже    иапиеахомъ,    да    нспаскакають 
нещн  на  святительскШ  санъ;  много  о  томъ  писать,  но  то  мы  оста- 
вимъ;    скажемъ  вмале;    слышахомъ  у   самовидецъ,    тако  сказаша 
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намъ  самовидци;   въ  тоже  л!уго  постави  мя  попомь"   (Новгород.  I, 
1144  г.),  и  проч. 

.    Разнообразны  были  таланты  лЪтописцсвъ  и  ихъ  начитанность, 
.  манера  излагать  и  украшать  разсказы  о  собьгпяхъ,  делать  заклю- 
чешя,    составлять  характеристики.    По  этому  искусству  въ  стили 
можно  отличить  самыхъ  разнообразиыхъ   представителей  литера- 
турная искусства:   отъ  простыхъ  заиисывателей  летосчислешя  по 
выдающимся  собьгиямъ  времени  до  повествователей  въ  стиле  по- 
учительиыхъ   словъ,   народныхъ  повестей,   житШныхъ  разсказовъ, 
съ  литературпыми  цитатами,  или  съ  народпыми  притчами.  Но  почти 
каждый  лЪтописатель   зналъ    прошлое  Руси   и  нередко   ссылался 
на   первыхъ    князей,  провод илъ    параллели.   Начал ьпая  Летопись, 
ея   сокращешя,    быть  можетъ,  кашя  либо  таблицы   краткихъ  лЪто- 
счислешй,    родословиыхъ   кпяжескаго   дома    были  въ   обилш  рас- 
пространены   въ   древней    Руси  и  были  всегда   подъ  рукой  более 
или  менее  круппаго  летоннсателя.  Такъ  выработался  къ  XIII — XIV 
вв.  однообразный   видь  Русскаго  (пачальнаго,  древнМшаго)  лето- 
писца. Начитанный    въ   лЬтопнсяхъ  монахъ  или   княжескШ  дьякъ 
не  стеснялся  вставлять  въ  летописи  отрывки  поучешй,  словъ,  гра 
мотъ,    молитвъ,    уставовъ,  повестей.  II   летопись    становилась  не 
только   истор1Сй,    но  и  энцнклопед1Сй,    въ   которой   видное  место 
отводится  средневековой    астрономш,    или   астролопи.    Последнее 
объясняется    внзантШскими    образцами  хронографовъ.  Библейская 
и  всем!рная    истор1я  была  также    не  чужда  нашимъ  летописцамъ, 
и  они  им^лн  ее  всегда  въ  виду,  пользуясь  или  отдельными  пере- 
водпыми   и   компилятивными   сочипешями,    или   принимали  ее  за 
образецъ  и  подбирали    соответствующее    факты,  какими  богата  на- 
чальная летопись.  Какъ  лнтераторъ,  летописатель  нередко  владелъ 
талантомъ    жизнеописателя   (святыхъ),  оратора  (церковпаго),  поле- 
миста (о  ересяхъ),  сухого  разсказчика  народныхъ  предашй.  Отсюда 
более    или   мепее    искусныя    сказашя  о  тяжелыхъ   историческихъ 
собьгпяхъ  въ  связи  съ  страшными  небесными  зиамешями,  или  объ 
удачахъ   на  войне   въ  связи   съ  чудесами   отъ   явлешй   святыхъ, 
иконъ;    наконецъ  утешптельпыя  заметки   о  постройкахъ  городовъ, 
церквей  и  о  разлйчиыхъ  мастерахъ. 

О  народной  стихш  въ  летописномъ  изложены  мы  достаточно 
говорили  во  „Введеши  къ  Исторш  Русской  Словесности"  1896  г.,  въ 
которой  изъ*  летописей  извлечено  не  мало  древиихъ  пословнцъ, 
поговорокъ,  песенных!^  выражешй  и  даже  сказочныхъ  повторешй. 
Однако  ни  одннъ  изъ  сводовъ  не  занесъ  на  свои  страницы  старой 
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поэмы  въ  стилЬ  Слова  о  Полку  ИгоревЪ.  Очевидно,  духовное  начало 
всегда  преобладало  въ  л'Ьтописяхъ,  и  стиль  строгаго  изложетя 
подчинялъ  отражетя  народныхъ  сказанШ,  пЪсенъ  общему  тону. 

Говоря  о  л'Ьтописяхъ  нельзя  обойти  вопроса  объ  ихъ  изученш, 
и  мы  хотя  вкратц*  коснемся  зд*сь  научной  разработки  летописей, 
отсылая  читателей  за  подробностями  къ  слЪдующимъ  статьямъ: 
А.  С.  Архангельскаго  „Первые  труды  по  изучешю  Начальной  Рус- 
ской ЛЬтописи"  (Казань,  1886  г.);  В.  С.  Иконникова  „Скептическая 
школа  въ  русской  исторюграфш  и  ея  противники"  (Шевъ,  1871  г.); 
Полетаева  „Разработка  русской  исторической  науки  въ  первой  по- 
ловине XIX  ст.а  (Спб.  1892  г.  Библюграфъ). 

Занятая  русской  летописью  начались  еще  въ  прошломъ  сто- 
лЪтш.  Известный  историкъ  Татищевъ  (Истор1я  РоссШская  съ  древ- 
нВДшихъ  временъ,  неусыпными  трудами  чрезъ  30  лЪтъ  собран- 
ная и  описанная,  1768  г.,  кн.  I,  ч.1)  въ  первой  части  своего 
обширнаго  труда  посвящаетъ  уже  нисколько  главъ  слЪдующимъ 
вопросамъ:  „о  древности  письма  Славянъ,...  о  исторш  Ьакима  Ново- 
городскаго  епископа,  о  Нестор*  и  его  лЪтописи,  о  посл'Ьдовавшихъ 
Нестору  л'Ьтописателяхъ,  о  спискахъ  или  манускриптахъ,  употре- 
блённыхъ  къ  сему  собранш.  Татищевъ  прнзнаетъ  начало  лЪтопи- 
сашя  раьгЬе  Нестора,  основываясь  на  его  нсточникахъ,  какъ  то 
на  разсказахъ  о  Волотахъ  или  Римлянахъ,  о  войпахъ  со  Греки,  о 
КгЬ,  ОлегЬ,  Игори,  Святослав*  и  пр.,  на  договорахъ  со  Греками. 
Къ  числу  такихъ  несомн-Ьнныхъ  писателей  до  Нестора  Татищевъ 
относить  Исторш  Ьакима  Новгородскаго  епископа  (991—1030  г.), 
списанную  имъ  у  архимандрита  Бизюкова  монастыря  Мельхиседека. 
Три  тетрадки,  списанпыя  Татищевымъ  и  содержавиия  различный 
дополнешя  къ  первымъ  страницамъ  начальной  летописи,  пропали. 
Остались  для  науки  выписки  Татищева,  которыми  пользуются  исто- 
рики съ  большой  осторожностью.  П.  А.  Лавровсшй  въ  1856  г.  въ 
Ученыхъ  Заиискахъ  2-го  отд.  И.  Академш  Наукъ  въ  „ИзатЬдованш 
о  ЛЬтописи  Якимовской"  старался  снять  съ  памяти  Татищева  уп- 
рекъ  въ  подлогЬ.  Татищевъ  ревностно  собиралъ  историчесме  ис- 
точники и  владЬлъ  недошедшими  до  насъ  летописями:  Раскольни- 
ческой 1421  г.,  доведенной  до  1197  г.,  Голицынской  до  1198  г.,  1о- 
сифовской,  Волынской,  Полоцкой — Еропкипа,  Смоленской— Хрущова, 
о  которыхъ  н'Ьтъ  бол*Ье  слуха.  Поэтому  Татищевъ  не  вид'Ьлъ  со- 
вершенства въ  дошедшей  до  насъ  Начальной  Летописи,  указывая 
на  ея  сокращеиность  и  кое  гдЪ  спутанность.  Нестора,  бывшаго  мо- 
наха Печерскаго  монастыря  (род.  1056  г.  на  БЪл'Ь-озср'Ь)  Татищевъ 
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признавалъ  авторомъ  всей  Начальной  ЛЬтописи  до  1093  г.  „где  онъ 
пиша  $  казнехъ  божескихъ  за  грехи  кончилъ  речь  такнмъ  поряд- 
комъ,  какъ  обыкновенно  книги  руссшя  кончатся,  „ Аминь",  что  и  по- 
следователь его  Силвестръ,  во  окончанш  своея  летописи,  равно- 
мерно положил^"  (И.  Р.  I,  1.  стр.  53-54).  Татищевъ  признавалъ 
Нестора,  упоминаемаго  Юево-Печерскимъ  Патерикомъ,  за  лйтопи- 
сателя  на  основаши  свидетельства  „всЬхъ  нашихъ  и  польскихъ 
историковъ".  Продолжателями  Нестора  у  Татищева  являются  сле- 
дующая лица:  Сильвестръ  игуменъ  Михайлова  Выдобскаго  мона- 
стыря (-|-  1125  г.  запись  1116  г.  не  свидетельствуетъ  еще,  чтобы 
онъ  не  продолжалъ  Летописи  и  далее;  на  Сильвестра  ссылаются 
Симонъ  епископъ,  ИгнатШ  дьяконь,  списатель  Пимена  езды  и  Кип- 
р1янъ  митр.),  Нифонтъ,  бывппй  на  Волыни  игуменомъ,  а  въ  Новго- 
роде епископомъ  (•(■  1156  г.),  Симонъ  епископъ  западноруссшй 
(|  1226  г.),  1оанпъ  понъ  Новгородски  (около  1230  г.  упоминаетъ  о 
сефЬ  въ  летописи).  Мы  изложили  подробно  мнешя  Татищева,  такъ 
какъ  заслуги  его  въ  русской  исторш  очень  важны  (см.  бюграфго 
его  въ  трудахъ  Бестужева  Рюмина  и  Нила  Попова). 

Въ  „Ежемесячныхъ  Сочинешяхъ"  1755  г.  появилась  статья 
Миллера  „О  первомъ  Летописателе  россШскомъ  Несторе*,  которому 
авторъ  приписалъ  уже  всю  Начальную  летопись  до  1116  г.,  а  сле- 
дующую часть  до  1123  г.  Сильвестру.  Важнейшимъ  трудомъ  о  „Не- 
сторе и  русскихъ  Летописяхъ"  после  Татищева,  или,  правильнее 
выразиться,  первымъ  крупнымъ  трудомъ  въ  этой  области,  представ- 
ляется трудъ  Шлецера  (ум.  1819  г.).  Върусскомъ  переводе  1809 — 
1819  г.  Языкова  онъ  состоитъ  изъ  3-хъ  частей,  въ  которыхъ  кроме 
вопросовъ  о  Несторе,  въ  20  спискахъ  его  разсмотренъ  „РусскШ  вре- 
мянникъ  на  древле — Славянскомъ  языке,  сличенный,  очищенный 
отъ  описокъ  и  вставокъ,  объясненный  и  переведенный"  (доведенъ 
до  980  г.).  Это  плодъ  40— летнихъ  трудовъ  Шлецера.  Въ  немъ  объ- 
яснена каждая  строчка  Начальной  Летописи  на  основаши  филологи- 
ческой критики  и  исторической  путемъ  сличетя  съ  византШскими 
и  западно-европейскими  историками.  Бюграфш  Нестора,  его  уча- 
стие въ  составлены!  Летописи  Шлецеръ  признавалъ  согласно  съ 
Татищевымъ  и  Мнллеромъ,  но  впервые  выдвинулъ  вопросъ  объ  обра- 
зованы! Нестора  (греческомъ),  и  его  нсточникахъ  греческихъ  хроно- 
графахъ.  1оакнмовскую  Летопись  Шлецеръ  признавалъ  выдумкой 
Татищева.  Вообще  критика  Шлецера  по  отношенш  къ  русской 
летописи   проникнута   недовер!емъ.   Онъ    стремился    возстановить 
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истинный  видъ  •тЬтописи,  испорченпый  переписчиками  и  тенденщоз- 
пыми  редакторами  летописей,  подъ  вл1ятсмъ*высшаго  духовенства. 

По  словамъ  Бычкова  (Обзоръ  хода  издашя  лЪтоиисей  въ  Рос- 
сш.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1860  г.,  ч.  СУ,  стр.  13)  Шлецеръ  „очи- 
етилъ  Нестора  отъ  описокъ  переписчнковъ,  объяснись  темныя  м'Ьста 
и  исправилъ  ошибочныя  и  вообще  старался  показать  способъ  воз- 
становлешя  первоначальныхъ  словъ  нашего  летописца...  хотя  и 
нельзя  было  принимать  его  за  образецъ  при  изданш  лЪтоппсей,  нот 
тому  что  по  истечеши  700  л*Ьтъ  едва  ли  возможно  отгадать  насто- 
ящ1я  слова  Нестора  и  определить  съ  точностью,  что  принадлежите 
ему  и  что  позднЬйшимъ  его  переписчикамъ,  гЬмъ  не  менъе  одна-* 
кожъ  съ  этого  именно,  времени  начинаются  у  насъ  первыя  попытки 
ученаго  издашя  памятниковъ  исторической  литературы  и  уже;  ста- 
новятся невозможными  явлеН1я  въ  родЪ  лЪтописцевъ  типограф- 
скаго  (1784  и  1790  г.)  или  Русскаго  Львова"  (1792  г.  съ  произволь- 
ными опущешями,  сокращешями  и  подповлешями  въ  слосЬ).         :.» 

Карймзинъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  своей  „ Истор1  и  -  Государства 
РоссШскаго"  (1816  г.  I  т.)  высказываеть  свои  суждешя  о  нашей 
летописи.  Въ  I  т.,  въ  предисловш  „объ  источннкахъ  РоссШской 
Исторш  до  XVII  в.",  онъ  говорить  следующее  о  НесторЪ:  „Несторъ, 
инокъ  монастыря  Шево-Иечерскаго,  прозванный  отиомъ  РоссШскоЦ 
исторш,  жилъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  одаренный  умомъ  любопытнымъ,  слу- 
шалъ  со  внимашемъ  изустныя  предашя  древности,  народиыя  исто- 
ричесшя  сказки,  видЪлъ  памятники,  могилы  князей,  бесЬдовалъ  съ 
вельможами,  старцами  Юевскнмн,  путешественниками,  жителями 
иныхъ  областей  РоссШскпхъ;  читалъ  ВизантШскхя  хроники,  записки 
церковный  и  сделался  первымъ  л^тописцемъ  нашего  отечества". 
Несторъ  кончилъ  свою  л'Ьтопись  въ  1106  г.,  сказавъ  намъ  о  смерти 
добраго  90-л1угняго  старца  Яня,  славнаго  воеводы  (изд.  Эйнерлипга 
I  т.,  88  стр.).  ВсЬ  иные  летописцы  послЪ  Нестора,  по  мггЬшю  Ка- 
рамзина, остались  для  насъ  безънменными,  и  онъ  точнее  опредЪ- 
ляетъ  ихъ.  1оакимавскую  летопись  Карамзипъ  совершенно  отри- 
цаеть.  Несколько  л'Ьтоиисныхъ  списковъ  Карамзипъ  нагтелъ  впер- 
вые, и  одинъ  изъ  иихъ  КарамзнпскШ  ТронцкШ  XIV  в.  сгор-Ьлъ  въ 
московскомъ  пожар-Ь  1812  г.  *)  Во  время  Карамзина  была  еще  масса 


*)  Сохранились  разночтешя  этой  л  Ьтописй  въ  10  листахъ  не  "вышёд: 
шаго  въ  св-Ьтъ  издашя  Чеботарева  1804—1811  гг.  Кстати  заметить,  что*Ка- 
рамзинъ  предлагалъ  планъ  издашя  исиравнаго  ученаго  свода  л1>тоиисей  ъъ 
10  большихъ  томахъ  отъ  XI  до  XVII  в.,  нринявъ  за  осиоваше  лучпий,  древ- 
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л*тописныхъ  списковъ  полныхъ  и  въ  сокращение  (бол*с  1000). 
Жит1е  Нестора  въ  печатномъ  Патерик*  Карамзинъ  признавалъ  не- 
достов*рнымъ,  а  о  самомъ  Нестор*  въ  144  прим.  I.  т.  зам*чаетъ 
следующее:  „въ  точности  ли  справедливо  С1е  описаше  нравовъ  (по- 
лянъ,  древлянъ  и  пр,)?  Не  излишноли  Несторъ  хвал!!тъ  Юевлянъ, 
между  которыми  онъ  самъжилъ?  Не  излншполи  чернить  другихъ 
славянъ,  можетъ  быть  для  того,  что  они  и  въ  его  время  не  хотЬли 
еще  совс*мъ  оставить  идолопоклонства?  О  свойств*  же  Новгород- 
цевъ,  отдалепныхъ  отъ  Шева,  не  говорить  ни  слова;  видно,  что  ихъ 
древте  обычаи  и  прсдашя  были  ему  мало  известны".  Карамз1гау 
принадлежитъ  еще  открьгпе  Мееод1я  Патарскаго,  византШца  IV  в., 
какъ  одного  нзъ  нсточниковъ  Начальной  л*тописп. 

Между  т*мъ  Шлецеръ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  Теория 
инока  Амартола,  какъ  одного  изъ  непосредствеиныхъ  прототиповъ 
Нестора.  И  это  открьгпе  принадлежитъ  известному  археографу 
Строеву  (Труды  и  Летописи  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1828  г.  ч.  IV), 
написавшему  „О  визаптШскомъ  источник*  Нестора",  т.е.  о  Георп* 
инок*  Амартол*,  изъ  котораго  въ  л*тописи  и  отм*чено  Строевымъ 
7  м*стъ:  о  нравахъ  древнихъ  народовъ,  о  д*леж*  М1ра  между 
сыновьями  Ноя,  о  волхв*  Аполлонш,  о  зв*зд*  Лампадш,  объ  уродли- 
вомъ  д*тищ*  и  шестипогомъ  пс*,  о  наб*г*  Аскольда  и  Дира  на 
Царьградъ  и  о  разбитш  греками  Игоря.  Еще  ран*е,  въ  1820  г.  въ 
предисловш  къ  „СофШскому  Временнику",  Строевъ  высказалъ  ори- 
гинальный взглядъ  на  л*тописпые  сборники,  на  переделки  Нестора, 
въ  каковыхъ  онъ  и  дошелъ  до  насъ,  на  существоваше  въ  древности 
множества  отд*льныхъ  л*тописей  (каждой  земли,  города,  мона- 
стыря). 

Мн*ше  Строева  уже  1!римыкаетъ  къ  т.  н.  скептической  школ* 
въ  русской  исторюграфш,  основателемъ  которой  является  собственно 
проф.  Каченовшй{ум.  1842  г.).  Не  признавая  зачатковъ  культуры  и 
образованности  въ  древне-русской  жизни,  в*ря  въ  одпо  варварство 
.этого  отдалеппаго  времени  и  опасаясь  подлоговъ  (по  пути  Нибура), 
руссте  скептики  30—  40-хъ  годовъ  отчасти  изд*вались  надъ  в*рующи- 
ми  въ  старинные  памятпнкп,  отчасти  старались  отыскать  доказательства 


н'Ьйпйй  списокъ  и  только  означая  важный  отм1*>ны  и  прнбавлешя  другихъ 
списковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  выступили  друпе  способы  издашя  лЪтописеП: 
графически— воспрошзведешя  отдельно  каждой  рукописи  и  способъ  ученаго 
Тимковскаго— исправлешя  ошибокъ  перенисчиковъ  при  помощи  собственныхъ 
соображешй  и  вар1антовъ. 
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подложности  памятниковъ.  Если  Слово  о  П.  И.  они  считали  про- 
изведетемъ  ХУЛ — XVIII  вв.,  то  древнейния  наши  летописи  и  въ 
томъ  числе  Нестора  считали  произведетями  XIII  в.  и  даже  не 
ранее  XIV.  „Вследъ  за  Шлецеромъ,  говорить  В.  С.  Иконниковъ 
(Опытъ  Русской  Исторшграфш,  I  т.,  1  кн.,  стр.  19,  260*),  и  онъ  (Ка- 
ченовскШ) разсматриваетъ  вопросы  о  первоначальныхъ  источникахъ 
русской  летописи,  о  степени  ея  достоверности,  о  баснословномъ 
характере  древнЬйшихъ  известШ,  вошедшихъ  въ  нее.  А  после 
знакомства  съ  критикою  Нибура,  КаченовскШ  выразилъ  даже  со- 
мнете въ  возможности  появлешя  въ  то  время  такого  памятника, 
какъ  древняя  летопись,  и  заподозрелъ  достоверность  другихъ  исто- 
рическихъ  памятниковъ  (договоровъ,  Русской  Правды),  относя  появ- 
леше  ихъ  къ  более  позднему  перюду".  Задачей  Каченовскаго  было 
отыскивать  везде  сомнительность  лЪтоппсныхъ  известШ,  ихъ  про- 
тивореч1я,  сбивчивость  и  запутанность  показапШ  и  хронолопи.  Не 
отрицая  существовашя  Нестора  въ  XI  в.,  КаченовскШ  считалъ,  од- 
нако, л*тописи  XI,  XII  и  XIII  вв.  на  самой  низкой  степени  разви- 
тая, тк.  ск.  въ  зачаточной  форме,  которая  была  еще  переработана 
въ  летописныхъ  сборникахъ  XIII  и  XIV  вв.  По  мненш  Каченов- 
скаго русское  просвещеше  такъ  было  слабо  въ  XI — XIII  вв.,  что 
не  мыслима  была  ни  искусственная  речь,  ни  письменность.  Каче- 
новскШ первый  выдвинулъ  указашя  на  иротивореч1я  въ  свидЬ- 
тельствахъ  о  Несторе  (о  баснословномъ  времепи  въ  РоссШской 
Исторш,  1833  г.).  По  пути  его  подвергъ  еще  разъ  разсмотренш 
этотъ  вопросъ  Еатнскгй  въ  1849  г.  во  Временнике,  въ  статье  „Еще 
вопросъ  о  Нестореа  и  пришелъ  къ  выводу,  что  личность  летописца 
Нестора  сомнительна. 

Отступая  несколько  отъ  хронологическаго  порядка  мы  упомя- 
немъ  о  возражешяхъ  скептикамъ  Погодина  (статьи  его  начинаются 
еще  въ  1834  г.,  но  полный  трудъ  въ  „Изследовашяхъ,  замечашяхъ 
и  лекщяхъ",  т.  I,  1846  г.).  Вотъ  какъ  отзывается  Погодипъ  о  скеп- 
тикахъ:  „общее  господствующее  мнете  состоигь  въ  томъ,  что  ле- 
топись Несторова  дошла  до  насъ  искаженная  и  обезображенная, 
украшенная  и  подновленная,  распространенная  и  сокращенная  поз- 
днейшими переписчиками,  со  множествомъ  вставокъ  и  пропусковъ, 
новыхъ  сказокъ  и  басенъ,  отъ  коихъ  должно  очищать  ее  критике,- - 
словомъ  совершенно  не  въ  томъ  виде,  какой  далъ  ей  сочинитель". 
Погодинъ  разсмотрелъ  вопросы:  объ  отношеши  летописи  къ  ино- 
земнымъ  источникамъ  (свидетельство  иностранпыхъ  писателей  со- 
временные Нестору),  къ  туземпымъ  (другимъ  памятникамъ  рус- 
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ской  древности),  о  времени  и  месте  сочинешя  первой  летописи,  о 
летописце  Несторе,  объ  ея  источникахъ;  и  пр.  Местомъ  происхожде- 
тя  летописи  Погодинъ  счптаетъ  Шевъ,  а  временемъ  XI — XII  вв.,  осно- 
вываясь на  перерыв*  отъ  1104  г.  до  1110г.  (до  Сильвестровой  при- 
писки оставлено  по  многимъ  древнимъ  спискамъ  безъ  описатя, 
которое  следуетъ  уже  за  нею).  Достоверность  и  современность  ле- 
тописи описываемымъ  собьгиямъ  доказывается  извгЬст1ями  съ  лич- 
ными мЪстоимешямн — явными  признаками  современности.  Несторова 
летопись,  доказываетъ  далее  Погодинъ,  дошла  до  насъ  въ  своемъ 
первоначальномъ  вид*,  что  доказывается  сходствомъ  и  незначи- 
тельными отменами  въ  Начальной  летописи.  До  Нестора  существо- 
вали „прежшя  записки" — извест  совремеиниковъ  и  баснословныя 
устныя  нредашя — сказки.  Погодинъ  коснулся  вопроса  и  о  новго- 
родскихъ  древнихъ  лЪтонисяхъ.  Митр.  Евгешй  признавалъ  пер- 
вымъ  новгородскимъ  лЪтописцсмъ  арх1еп.  1оанна;  арх.  Филаретъ, 
напротнвъ,  указывалъ  на  пономаря  Тимофея.  Оба  мп-Ьшя  основаны 
на  припнскахъ  въ  разныхъ  спнскахъ  иодъ  1230  г.  Погодинъ  не  со- 
гласеиъ  съ  этими  мнешями:  онъ  вндитъ  въ  лиц*  1оанна  и  Ти- 
мофея— переписчиковъ;  составлеше  же  первой  Новгородской  лето- 
писи относить  къ  1164  г.  Въ  позднМшемъ  своемъ  труде  „Древняя 
русская  истор1я  До-монгольскаго  игаа  (1872  г.  II  т.,  1126  стр.  ид.). 
Погодинъ  считаетъ  пределомъ  Несторовой  летописи  1111  г.,  хотя 
думаетъ,  что  Несторъ  яшлъ  еще  въ  1113  г.,  такъ  какъ  ввелъ  и 
этотъ  годъ  въ  свою  хропологическую  таблицу.  Другой  большой 
трудъ  Буткова  посвящеиъ  „Обороне  летописи  русской,  Несторовой, 
отъ  навета  скептиковъ"  1840  г.  Авторъ  разсматриваетъ  следу юице 
вопросы:  „на  такой  ли  степепн  образовашя  стояла  Росс1Я  въ  XI  веке, 
чтобъ  могла  иметь  тогда  собственнаго  летописца?  Источники  лето- 
писи русской;  явлеше  Нестора;  образоваше  сего  нпока;  начало  и 
конецъ  его  Временника;  связь  съ  летописью  Нестора  отдельныхъ 
повестей  о  Борисе  и  Глебе,  о  зачале  печерскаго  монастыря  и  о 
ЖИТ1И  беодоасвомъ,  средства  Несторовы  къ  собрапш  для  летописи 
матер1аловъ,  съ  какихъ  иоръ  Несторъ  известепъ  въ  звапш  лето- 
писца"? Бутковъ  следить  шагъ  за  шагомъ  за  мпешемъ  скептиковъ. 
Въ  Русскомъ  Историческом  ь  Сборпике  (т.  4,  1848  г.)  появилось 
сочпиеше  Кубарсва:  „Несторъ  первый  писатель  россШской  нсторш— 
церковной  и  гражданской".  Кубаревъ  старался  собрать  и  пересмо- 
треть все  свидетельства  о  принадлежности  начальной  летописи 
Нестору.  Оиъ  склоиенъ  думать,  что  мнеше  о  Несторе  летописце 
распространилось    черезъ  Печерсюй  Патерикъ   и  сделалось  всеоб- 
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щимъ  въ  конц*  XV  в.  Противор*ч1я  въ  свид*тельствахъ  о  Нестор* 
жит1й  св.  и  л*топнси  объясняются,  по  мн*шю  Кубарева,  разновре- 
менностью написашй.  Вообще  мы  зам*чаемъ,  что  мн*Н1е  о  Нестор*, 
какъ  л*тописц*,  окр*пло  въ  40-хъ  годахъ,  въ  борьб*  со  скептиками. 

Скажемъ  кратко  объ  изсл*довашяхъ  Беляева,  Шевырева,  По- 
ленова, относящихся  къ  40-мъ  и  отчасти  къ  50-мъ  годамъ,  когда  уже 
являются  новые  труды  по  изучеюю  летописей.  Бшяевъ  въ  статьяхъ 
„О  Несторовой  Л*топпсиа  (Чтетя  общ.  Ист.  и  Древп.  Рос.  1847  г. 
Л& — 5)  и  во  Временник*  (2  кн.  1849  г.)  старался  указать  въ  Нестор* 
в*рнаго,  глубокомысленнаго  историка  художника, — что  подкр*пилъ 
Шевыревъ  въ  стать*  Москвитянина  и  въ  своихъ  Лекщяхъ  по  Пс- 
торш  Русской  Словесности  1846  г.  Б*ляевъ  просл*дилъ  ходъ  из- 
ложетя  Несторовой  л*тописи  до  1110  г.  съ  первыхъ  ея  страшщъ. 
Беляеву  принадлежитъ  первое  различеше  видовъ  л*тописей:  оф- 
фищальныхъ  или  государственныхъ,  фамильныхъ  или  частпыхъ, 
монастырскихъ,  литературныхъ  сборпиковъ.  Впервые  же  имъ  ука- 
зано, какъ  на  основанш  сочувств1я  л*тописца  къ  разпымъ  м*стно- 
стямъ  и  лицамъ,  по  его  взгляду  и  отношешю  къ  собыиямъ  можно 
определить  м*сто  его  родины,  жительство,  сослов!я  и  пр., — что  позд- 
ние такъ  всесторонне  прим*непо  къ  л*тонисямъ  Бестуясевымъ- 
Рюминымъ.  Въ  1851  г.  кн.  Оболепшй  издалъ  „Л*топнсецъ  Перея- 
славля  Суздальскаго"  съ  иптереснымъ  предислов1емъ,  въ  которомъ 
коснулся  греческнхъ  хронографовъ,  Теория  Амартола  и  Малалы. 
Особенности  этого  новаго  списка  л*тописи  отм*чены  были  Пол*- 
новымъ  въ  стать*  1854  г.  „Обозр*ше  л*тописца  Переяславскаго" 
(Ученыя  Зап.  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ).  Еще  въ  1846  г.  кп.  Оболен- 
скШ  указалъ  на  Палею,  какъ  на  источникъ  Л*тописи. 

Срезневсрш  положилъ  основаше  сершзному  нзучешю  л*то- 
писей,  въ  особенности  со  стороны  ихъдреви*йшаго  ироисхождешя 
въ  неболыиихъ  статьяхъ  (Изсл*довашя  о  л*то1шсяхъ  повгород- 
скихъ,  Древшя  жизнеописашя  русскихъ  Князей  X — XI  вв.,  Памят- 
ники Х-го  в*ка  до  Владюира  св.  1854  г.,  Чтетя  о  древиихъ  рус- 
скихъ л*тописяхъ)  съ  1853  г.  Съ  полной  в*рой  въ  л*тоннсца  Не- 
стора СрезневскШ  остроумно  разобралъ  свнд*тельства  Л*тописи  о 
собъгпяхъ  IX  и  X  вв.,  принисавъ  ихъ  предшествеипикамъ  Нестора 
и  доказавъ  это  уб*дительно  и  такъ  сказать  пеотразимо.  Это— остатки 
л*тописныхъ  сказашй,  относящихся  ко  времени  язычества.  Особен 
ную  ц*ну  им*етъ  разборъ  хронологической  таблицы,  пом*щешюй 
въ  Пов*сти  временныхъ  л*тъ.  СрезневскШ  указываетъ,  что  въ  на- 
шей л*тописи  годы  играютъ  такую  же  роль,  какъ  у  западныхъ  л*то- 
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писцевъ,  а  не  какъ  у  византШскихъ,  въ  виду  самаго  назватя  ап- 
па1ез  и  основы  ихъ  въ  пасхальныхъ  таблицахъ.  Перволистки  на- 
шей летописной  литературы  СрезневскШ  указываетъ  въ  известномъ 
перечни  летъ  по  княжетямъ,  находящемся  въ  Несторовой  лето- 
писи. Въ  летописныхъ  погодныхъ  перечняхъ  СрезневскШ  старается 
отметить  участ1е  разныхъ  лицъ.  Древнейшими  летописцами  были 
по  преимуществу  лица  светстя,  позднейшими  являются  уже  духов- 
ныя  лица.  Доказательства  Срезневскаго,  направленныя  въ  сторону 
частностей,  отмеченныхъ  современниками,  сводятся  къ  признашю 
русскаго  летописашя  до  Владим1ра  св.  СрезневскШ  делаетъ  пред- 
положете  о  ВнзантШской  Болгарской  Летописи,  которой  пользовался 
нашъ  летошгсецъ  съ  852  г.  по  943  г. 

Мнешя  Соловьева  о  летописи  изложепы  въ  3  т.  Исторш  Россш 
(4-ое  изд.,  стр.  112—146).  Онъ  признаетъ  летописцами  духовныхъ 
лицъ,  а  дошедпия  до  насъ  списки  составными  сборниками.  Уже  въ 
Начальной  Летописи  Соловьевъ  отличаетъ  северную  и  южную  и 
признаетъ  ея  сокращенность,  допуская  значете  дополненШ  по  поз- 
днейшимъ  сводамъ.  Въ  виду  такого  сложнаго  состава  Летописи 
Соловьевъ  колеблется  уже  въ  мнетяхъ  о  личности  Нестора  Лето- 
писца, о  летописномъ  труде  Сильвестра  Выдубицкаго  и  говорить 
мелькомъ  о  т.  н.  Несторовой  Летописи.  Между  темъ  1оакимовской 
Летописи  Соловьевъ  верить.  Наши  Летописи  онъ  называетъ  кня- 
жескими. Онъразсматриваетъ  релипозныя  нравственныя,  политиче- 
ски и  иаучиыя  понят1я  летописца.  Соловьеву  же  принадлежитъ 
назваше  начальной  летописи — всероссШской.  Индивидуальный  осо- 
бенности летописей  также  намечены  въ  общихъ  чертахъ  Въ  1862  г. 
Билярскгй  (Записки  Академш  Наукъ  „Замечатя  о  языке  Сказатя 
о  св.  Борисе  и  Глебе  прнписываемаго  Нестору,  сравнительно  съ 
языкомъ  летописей")  пытался  разграничить,  на  основанш  призна- 
ковъ  языка,  труды  Нестора  жизнеописателя  отъ  трудовъ  Нестора 
Летописца  (папр.  въ  одпомъ  „страпа",  въ  другомъ  „земля",  „языкъ"; 
въ  одномъ  „верста"  въ  значепш  возростъ,  въ  другомъ  мера  раз- 
стоян1я):  но  ближайшее  нзучеше  различныхъ  сшгсковъ  жнт1я  Бо- 
риса и  Глеба  совершенно  разрушаетъ  выводы  Билярскаго.  Сошлюсь 
на  замечательный  текстъ  XV— XVI  вв.  Шевск.  Дух.  Ак.  О.  4.  79, 
въ  которомъ,  какъ  разъ  находятся  теже  выражешя,  что  въ  лето- 
писи. Выводы  Билярскаго,  основаны  были  на  одпомъ  списке  жнтгя 
Бориса  и  Глеба,  безъ  слнчетя  съ  другими  списками. 

Для  насъ  наиболышй   интересъ   представляетъ   трудъ   акад. 
Сухомлинова  „О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литера- 
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1урномъа  1856  г.  (Ученыя  Записки  2-го  отд.  Академш  Наукъ).  Онъ 
состоять  изъ  следующихъ  частей:  списки  русскихъ  летописей,  на- 
чало и  ходъ'лЪтописашя  въ  Россш,  заимствования  въ  древней  ле- 
тописи: книги  св.  Писашя,  Палея,  Исповедаше  веры,  жизнеописа- 
шя  св.  Кирилла  и  Мееодхя,  первоучителей  Славяпскихъ,  жит1е 
Владимгра  св.,  Сказате  о  Борисе  и  Глебе,  составленное  монахомъ 
1аковомъ,  поучеше  св.  беодоЫя,  разсказъ  Васшия,  Хроника  Георпя 
Амартола,  сочинешя  Мееод1я  Патарскаго,  договоры  русскихъ  князей 
съ  греками,  самостоятельная  часть  древней  летописи,  языкъ  и 
слогъ  древней  летописи,  заключете.  Замечательна  осторожность, 
съ  какой  авторъ  во  всемъ  труде  своемъ  обходится  съ  именемъ 
Нестора.  Какъ  будто  вопросъ  о  его  летописпой  деятельности  не 
игралъ  никакой  роли  въ  изследованш  о  Начальпой  летописи;  ни 
полемики,  ни  дополнетй  къ  предшествующимъ  отзывамъ  не  нахо- 
дится въ  почтениомъ  труде  всесторопняго  изследовашя  древней 
русской  летописи.  И  это  отношеше  къ  Нестору  какъ  нельзя  лучше 
характеризуетъ  новое  направлеше  въ  нзученш  вопроса  о  происхож- 
денш  русскихъ  летописей  включительно  до  настоящего  времени. 
Изследоваше  акад.  Сухомлинова  отличается  точпостью  въ  опреде- 
лены! источниковъ  Начальпой  летописи.  Вопросъ  о  Палее  едва  ли 
не  впервые  выдвинуть  Сухомлииовымъ.  Въ  Основе  1861  г.  Сухомли- 
новъ  указалъ  на  предаше  первоначальной  летописи  въ  связи  съ 
скандинавскими  сагами,  какъ  на  интересныя  литературный  сказашя. 

Литературная  сторона  летописей,  ихъ  художественное  нзложе- 
ше  выступило  теперь  на  первый  плаиъ.  Такъ  разсматривастъ  лето- 
писи интересная  статья  въ  Православномъ  Собеседнике  1860  г.  (ян- 
варь и  д.).  „Обзоръ  русскихъ  летописей  въ  содержаши  и  характере 
ихъ,  преимущественно  церковно-историческомт:»".  Авторъ  прнзнаетъ 
существоваше  Несторовой  древпейшей  летописи.  И  взглядъ  этотъ 
разделяетъ  авторъ  „Псториг  Русской  Словеспости",  проф.  казан- 
ской духовной  академш,   Порфирьевъ,   о  чемъ  еще  скажемъ  далее. 

Въ  1861  г.  явились  въ  светъ  „Лекцш  по  Русской  Исторш* 
проф.  Костомарова  (Источники  русской  исторш).  Здесь  разсмотрены 
летописи,  какъ  источники  удельно-вечеваго  уклада.  Здесь  сделаиъ 
сводъ  выводовъ  предшественпнковъ  о  летописяхъ  и  прибавлены 
собственный  соображешя.  Костомарову  въ  противоположность  Со- 
ловьеву и  др.,  отдаетъ  предпочтете  светскимъ  лЬтопнсцамъ,  вы- 
двигаетъ  ихъ  роль.  Летописи  имели  оффищалыю—  кпяжсское  и 
юридическое  значеше,  опе  писапы  современниками,  и  въ  этомъ 
ихъ  достоинство,  какъ  достоверныхъ  памятниковъ.  Взглядъ  на  Не- 
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стора  выраженъ  у  Костомарова  въ  следующихъ  словахъ:  „Летопись, 
приписываемая  Нестору;  ее  приписывали  преподобному  Нестору, 
монаху  Шсво-Печерскаго  монастыря,  известному  въ  жипяхъ  подъ 
именемъ  Нестора,  чудотворца  Печерскаго,  и  доказывали  ему  при- 
надлежность летописи  тЪмъ,  что  на  нЗисоторыхъ  спискахъ  было 
надписано  имя  Нестора".  Далее  онъ  продолжаетъ:  „вероятно  Не- 
сторъ  писалъ  Печерскую  Летопись,  и  эта  монастырская  летопись 
занесена  была  въ  нашу,  какъ  одна  изъ  составныхъ  частей  ея:  ве- 
роятно, все,  что  относится  въ  ней  къ  печерскому  монастырю  взято 
изъ  этой  монастырской  летописи,  писанной,  между  прочимъ,  и 
Несторомъ;  но  не  все,  заключающееся  въ  ней,  слйдуетъ  приписы- 
вать монаху  или  вообще  Печерской  обители,  въ  особенности  раз- 
сказы  одревнихъ  собыпяхъ  на  Руси14.  Опираясь  на  известныхъ 
противореч1яхъ  между  сочинешямп  Нестора  апографа  и  лето- 
писью, Костомаровъ  отрнцаетъ  всякое  участ1е  Нестора  въ  состав- 
лены! Начальной  летописи  (стр.  29).  Костомаровъ  выдвигаетъ  новый 
взглядъ  на  автора  Начальной  Летописи:  „Сильвестръ  есть  соста- 
витель летописи,  и  летопись  по  справедливости  должна  называться 
Сильвестрова,  а  не  Несторова.  Дело  Сильвестра  есть  сводъ  отдель- 
ныхъ  сказашй.  Этотъ  Сильвестръ  внесъ  въ  свой  трудъ  Нестерову 
летопись  Шево-Печерскаго  монастыря,  относящеюся  до  дкть  этой 
обители  и  составляющую  только  незначительную  часть  всей  лето- 
писи. Не  все,  что  касается  Юево-Печерскаго  монастыря,  писано  Не- 
сторомъ44 (стр.  30).  Итакъ  Костомаровъ  впервые  выдвнпулъ  воп- 
росъ  о  летописи  Печерскаго  монастыря,  вошедшей  въ  составъ  пер- 
воначальной летописи  до  1180  г.  СильвестровскШ  сводъ  Костома- 
ровъ разлагаетъ  па  следующ1я  части:  Повесть  древнихъ  летъ,  пе- 
ребитую вставками,  Летопись  или  повесть  Печерскую,  начинающу- 
юся ВЪ  своде  СЪ  6559  Г.  (1051  Г.),  затемъ  ПОДЪ  1074,  1090,  1091  ГГ., 
и  проч.;  благочестнвыя  поучешя,  которыя  очевидно  должны  быть 
проповедями  того  же  времени  (1078  г.  проповедь,  говоренная  при 
погребенш  в.  кн.  Изяслава,  1093  г.  явно  проповедь).  Разлагая  Шев- 
скую  летопись  на  части  Костомаровъ  отмечаетъ  сплошной  разсказъ, 
съ  1146  г.,  светскаго  лица,  дружинника,  далее  отъ  1156  г.  до  1175  г. 
является  новое  лице  летописца,  а  последше  года,  съ  1175  г.  опи- 
сапы  шевляшшомъ,  въ  томъ  числе  и  походъ  Игоря  Святославича 
на  половцевъ,  подъ  1185  г.  Галицко-волынская  летопись  съ  1202 
до  1305  г.  съ  утрачеинымъ  началомъ,  отрывки  котораго  можно  ви- 
деть еще  въ  Шевской  летописи.  Составители  ея  М1ряне,  участники 
политическихъ  собыпй.  Летопись  Галнцко-Волынская,  была,  какъ 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


272 

видно,  сначала  написана  въ  вид*  повести  безъ  годовъ  и  неискусно 
разбита  на  года  уже  поел*.  Въ  труд*  Костомарова  разсмотр*ны  и 

Л*ТОПИСИ  П03ДН1Я. 

.  .  .  Митр.  Макаргй  въ  „Исторш  Русской  Церкви"  (Нт.,  1863  г.), 
приписывая  Начальную  летопись  Нестору,  относить  ее  и  вообще 
л*тописи  въ  разрядъ  не  церковныхъ,  а  св*тскихъ  памятниковъ. 
Важн*йшимъ  трудомъ  въ  области  изучешя  л*тописей  можетъ  счи- 
таться до  сихъ  поръ  трудъ  Бестужева-Рюмина  „О  состав*  русекпхъ 
л*тописсй  до  конца  XIV  в*ка",  1868  г.  (ЛЬтопнсь  занятШ  Архео- 
графической Коммиссш,  вып.  4).  Выбравъ  вс*  самые  основательные 
пр1емы  изучешя  л*тописей  у  своихъ  предшественппковъ  Весту жевъ- 
Рюминъ  приложилъ  ихъ  въ  широкнхъ  разм*рахъ  къ  Пов*сти  вре- 
менныхъ л*тъ,  включая  сюда  остатки  л*тописей  ей  современныхъ 
и  къ  Л*тописямъ  южнорусскимъ  и  ихъ  сводамъ.  Въ  прпложенш 
кь  труду  приложены  польешя  выписки  русекпхъ  изв*стШ  изъ  Длу- 
гоша  до  1386  г.  Результатами  перваго  изучешя  являются  сл*ду- 
юшде:  Пов*сть  временныхъ  л*тъ  есть  сводъ  летописный,  сводъ 
этотъ  составленъ  въ  начал*  XII  в*ка,  есть  возможность  определить 
и  даже  до  известной  степени  возстановить  его  источники  (т.  е.  пись- 
менные). Надо  удивляться  тонкому  анализу,  приложенному  къ  вы- 
д*лешю  матер1аловъ  л*топнсныхъ  сводовъ  у  Бестужева  -  Рюмина, 
которые  онъ  д*литъ  на  отдЬльныя  сказашя  и  погодныя  записки. 
Сшивка  этихъ  матер1аловъ  уясняется  нпогда  по  протнвор*ч1ямъ, 
дурно  соединеннымъ  или  совсЬмъ  не  тронутымъ,  иногда  даже  по 
выражешямъ,  по  слогу,  приличнымъ  чему-то  иному,  а  не  тому  м*- 
сту,  гд*  находимъ  данное  изв*ст1е.  При  отсутствш  этихъ  вн*шннхъ 
признаковъ  остаются  еще  признаки  виутреше:  куда  клонится  со- 
чувств1е  л*трппсца,  на  кого  и  на  что  онъ  смотритъ  благосклонно 
или  враждебно,  гд*  именно  могло  быть  известно  то,  что  встр*- 
чаемъ  въ  л*тописи  и  въ  какомъ  вид*.  Разсматрнвая  вс*  м*ста„ 
касающ]яся  Печерскаго  монастыря,  Бестужевъ  -  Рюминъ  приходить 
къ  уб*ждешю,  не  отвергая  Нестора  л*тописца  (стр.  17),  что  соста- 
витель Пов*стн  временныхъ  л*тъ  не  воспользовался  вполн*  печер- 
скимъ  л*тописцемъ,  такъ  напр.,  о  Никон*  нечерскомънгумеи*  подъ 
1088  г.  Несторъ  могъ  сказать  значительно  бол*е,  ч*мъ  сохранилось  въ 
л*тописи.  Вообще  въ  мн*нш  о  Нестор*  л*топнсц*  и  у  Бестужева- 
Рюмина  недомолвки,  замалчивашя,  колебашя.  Виимаше  изсл*дова- 
теля  поглощено  разложешемъ  л*тописи  на  составныя  части.  По- 
добно своимъ  предшественникамъ,  Соловьеву  и  Костомарову,  Бе- 
стужевъ-Рюминъ  относить  заглав1е   „Се  пов*стн",   и  проч.    къ  на- 
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чалу  сплошнаго  разсказа  о  князьяхъ  язычникахъ,  особенно  о  Рю- 
рик* и  пр.  Но  онъ  отвергаетъ  мн*ше  Костомарова  о  Сильвестр*, 
какъ  автор*  л*тописи,  такъ  какъ  очень  мало  изв*стШ  о  Михайлов- 
скомъ  монастыр*,  даже  н*тъ  изв*ст1я  о  его  построенш.  ОпредЬле- 
Н1Я  м*ста  написашя  сказашй  и  зам*токъ,  даже  ихъ  источниковъ 
замечательно  представлены  въ  труд*  Бестужева-Рюмина,  который 
надолго  послужилъ  образцовой  работой.  „Пов*сть  временныхъ  л*тъ> 
говорить  авторъ,  разобравши  множество  частностей,  является  архи- 
вомъ,  въ  которомъ  хранятся  сл*ды  погибшихъ  для  насъ  произве- 
дешй  первоначальной  нашей  литературы.  Оттого  и  трудно  смотр*ть 
на  нее,  какъ  на  ц*льное  произведете:  то,  что  до  сихъ  поръ  счи- 
талось взглядами  изв*стнаго  л*тописца,  теперь  скор*е  можно  при- 
знавать взглядомъ  кннжниковъ  ц*лой  эпохи"  (59  стр.).  II  въ  л*то- 
писныхъ  сводахъ  южно-русскомъ  и  волынско-галицкомъ  Бестужевъ- 
Рюминъ  разсматриваетъ  подробно  отд*льныя  сказашя.  Даже  мелк!я 
зам*чашя  автора,  напр.  (стр.  87,  прим.)  о  богатыр*  Демьян*  и  во- 
обще о  богатыряхъ  въ  л*тоиисяхъ  зам*чательны.  О  Слов*  о  П.  Н. 
авторъ  держится  взгляда  о  Новгородъ  -  ОЬверскомъ  происхожденш 
его.  Кром*  русскихъ  изв*стШ  изъ  Длугоша  въ  Приложешяхъ  даны 
еще  нзв*ст1я,  невошедпия  въ  составъ  первопачальнаго  свода. 

Н*которые  изсл*дователи  л*тописей  съ  большимъ  или  мень- 
Ш1шъ  усп*хомъ  отдавались  толковашю  затрудннтельныхъ  выраже- 
иШ  у  Нестора  и  другихъ  л*тописцевъ.  Таковы  работы  кн.  Оболен- 
скаго,  ннтересныя  и  въ  другихъ  отношешяхъ:  „О  первоначальной 
Русской  л*тотшси"  1870  г.  и  „ИзслЬдовашя  и  Зам*тки"  1875  г.  Ра- 
боты эти  близки  къ  трудамъ  арх.  Леонида,  кн.  Вяземскаго  и  др. 
Въ  нихъ  нер*дко  встр*чаются  оригиналышя  соображетя,  новыя 
точки  зр*тя.  Бол*е  значсшя  по  объяснешю  ипостранныхъ  (грече- 
скихъ)  источниковъ  л*тописн  нм*етъ  изв*стный  трудъ  Терновскаю 
„Изучеше  визаипйской  исторш  и  ея  тенденщозное  приложеше  въ 
древней  Руси"  (1875  г.).  Георпя  инока  Амартола  Терновсшй 
считаетъ  ирототипомъ  нашего  л*топнсца  Нестора:  „конечно  одинъ 
изъ  древн*йшихъ  спнсковъ  Амартола  былъ  подъ  руками  у  нашего 
л*тописца  Нестора  и,  быть  можетъ,далъ  ему  идею  о  его  нсториче- 
скомъ  труд*  и  во  всякомъ  случа*  послужилъ  для  него  иервообра- 
зомъи  (23  стр.,  вып.  I).  Съ  этнмъ  мн*шемъ,  кажется,  можно  и  со- 
гласиться, нм*я  въ  виду  редактора  Начальной  Л*тописи,  какнмъ 
могъ  быть  Несторъ  апографъ. 

Такого  мн*шя  держится  и  Д.  И.  Иловайскш  въ  „Нсторш 
Россш"  I  т.  (ШевскШ  перюдъ,  стр.  178,  1876  г.),  считая  при  этомъ 
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авторомъ  „Повести  Временныхъ  л-Ьтъа  Сильвестра  игумена  Выду- 
бнцкаго  монастыря,  ставя  его  имя  вездЪ,  гд*  прежде  разумели 
Нестора  летописца.  МнЬше  это  ИловайскШ  проводить  съ  необык- 
новенной решительностью.  Въ  „Разыскатяхъ  о  Начал*  Руси" 
(1876  г.  288  стр.  и  д.)  къ  этому  же  мнению  объ  авторств*  Сильве- 
стра ИловайскШ  присоединяете  еще  другое  миЪте  о  непосред- 
ственной связи  Шевской  летописи  до  конца  XII— начала  ХШ  в.  съ 
Начальной  ЛЪтописью:  „однимъ  словомъ,  говорить  онъ,  рсдакщю 
„повести  временныхъ  лить"  я  передвигаю  отъ  начала  XII  в.  на  ко- 
нецъ  ХН  или  пачало  ХШ  в."  МнЬшя  прежшя  о  противор,Ьч1яхъ 
между  авторствомъ  Нестора  апографа  и  Несторомъ— лЪтописцемъ 
ИловайскШ  дополняетъ  еще  сл*Ьд.:  имя  Нестора  въ  заглавш  лето- 
писи подставлепо  въ  XVI  в.,  хронологическая  роспись  въ  начал* 
летописи  указываетъ  на  время  отъ  Олега  до  смерти  Святоиолка 
Михаила  (ум.  1113  г.);  если  летопись  Нестора  начата  въ  1113  г.,  а 
кончина  въ  1116  г.,  гдЪ  стоить  приписка  Сильвестра,  то  пи  Не- 
сторъ  не  могъ  написать  лЪтописи  въ  такой  короткШ  промежутокъ 
времени,  ни  Сильвестръ— переписать  ее  изъ  рукъ  Нестора;  въ  XV  в. 
имя  Сильвестра  пользовалось  равной  изв'Ьстпостью  лгЬтописца  съ 
именемъ  Нестора,  какъ  свидЪтельствуетъ  следующее  мЪсто  Нико- 
новской летописи,  подъ  1409  г.:  „ая  вся  написапнаа  (приводимъ 
текстъ  по  подлиннику)  аще  и  нелЪпо  кому  видится,  иже  толико 
отъ  случившихся  въ  нашей  землЪ  несладостнаа  памъ  и  неулас- 
каннаа  изглаголавшимъ,  но  взустителиаа  и  къ  польз*  обрЪтаю- 
щаася...  якоже  бо  обр^таемъ  началпаго  лЪтословца  Шевскаго,  иже 
вся  временпобытства  земскаа  пеобипуяся  показуетъ;  но  и  пръвш 
наши  властодръжцы  безъ  гн!ша  повелЪвающе  вся  добраа  и  иедоб- 
раа  прилучившаася  написовати,  да  и  прочшмъ  по  ннхъ  образы 
явленн  будуть,  яко  же  при  Володимер-Ь  МаномасЬ  оиого  великаго 
Селивестра  Выдобыжскаго  пе  украшая  пншущаго,  да  ащехощеши, 
прочти  тамо  прилежно,  да  иочетъ  поч1ешиа.  Признавая  Сильвестра 
за  автора  „Повести  временныхъ  лить"  ИловайскШ  усваиваетъ  Выду- 
бицкому  монастырю  и  дальнейшее  лЪтописаше  до  копца  XII  в.,  до 
известна™  панегирика  Рюрику  за  построеше  сгЬны  монастырской. 
И  языкъ  летописи,  по  мнЬшю  Иловайскаго,  подновленный  одина- 
ково свойственъ  начальной  летописи  съ  т.  н.  Шевской.  Вообще 
„Начальная  летопись,  говорить  ИловайскШ,  не  дошла  до  насъ  въ 
своемъ  первобытпомъ  вид1>,  а  дошла  съ  сокращешями,  вставками 
и  искажешями". 
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Въ  1878  г.  И.  П.  Хругцовъ  въ  изатЬдованш  „О  древне-  русскихъ 
историческихъ  повйстяхъ  и  сказатяхъ  XI — XII  стол1тйа  разсмот- 
р'Ьлъ  двй  повести  о  БорисЬ  и  Глебе,  повести  о  св.  Владим1ре, 
духъ  и  пр1емы  Нестора  въ  некоторыхъ  мЪстахъ  „  Повести  времен- 
ныхъ  л*тъа,  сказашя  ХП-го  века— характера  церковнаго,  сказашя 
XII  века — свЪтскаго  характера  и  сказашя  о  ноходахъ  на  полов- 
цевъ,  и\гЬющ1Я  характеръ  повестей.  Нестора  летописца  въ  преда- 
шяхъ  Печерскаго  монастыря  Хрущовъ  считаетъ  лицемъ  собира- 
телышмъ.  Однако  высказываетъ  еще  такое  определенное  мнете: 
„мы  признаемъ  Нестора  за  автора  первоначальной  „Повести  вре- 
менныхъ  летъ",  писанной  возвышеннымъ  тономъ,  новости,  во  вся- 
комъ  случае,  не  нисходившей  до  предашя  о  языческомъ  времени 
и  даже  до  разсказовъ  о  битвахъ.  Сверхъ  того,  если  Несторъ  и  до- 
велъ  свою  повесть  до  Владшара,  то  и  окончилъ  ее  ничемъ  дру- 
гимъ,  какъ  изложешемъ  вероучешя  православной  церкви  и  про- 
славлешемъ  сего  второго  Константина"  (стр.  101).  Изсл-Ьдоваше  па- 
писано  подъ  вл1ятемъ  пр1емовъ,  указанпыхъ  Бестужевымъ-Рюмн- 
нымъ,  и  посвящено  изучешю  внутренияго  содержашя  сказанШ  и 
повестей,  съ  изложешемъ  ихъ  замечательныхъ  подробностей.  Въ 
конце  изследовашя  авторъ  касается  и  Слова  о  Полку  Игореве. 
Г.  Л.  Сениюву  прннадлежитъ  пересмотръ  вопросовъ  о  древности 
Новгородскихъ  летописей  (0  первоначальной  летописи  Великаго 
Новгорода,  1884  г.;  О  древнейшемъ  летописномъ  свод*  Великаго 
Новгорода,  1886  г.).  Здесь  разбирается  вопросъ  о  существовашн 
новгородскихъ  летописей  въ  до-христ1анское  время,  при  чемъ  ав- 
торъ считаетъ  это  мнете  неосновательнымъ.  Начало  летописей, 
авторъ  согласпо  съ  Соловьевымъ,  для  Новгорода  прпзнаетъ  только 
съ  изв1>ст1й  о  крещеши  Новгорода,  т.  е.  съ  начала  XI  в.,  или  пра- 
вильнее, съ  989  г.  СофШскШ  времеипикъ,  составленный  вт>еамомъ 
начал*  XIII  в.  монахомъ  Порфпр1емъ — Прокшей,  не  даетъ  первона- 
чальной Новгородской  летописи,  которую,  однако,  можпо  возстано- 
внть  на  основанш  летописей  позднЪйшихъ. 

Въ  1883  г.  проф.  Маркевичъ  напечаталъ  нзследоваше  „О  .тЬ- 
тописяхъ  (нзъ  лекцШ  по  русской  псторюграфш)",  въ  которомъ  пере- 
смотрена литература  предмета,  датЬе  разобраны:  пропсхождеше 
русскихъ  летописей  съ  критикой  всЬхъ  миешй  предшественпнковъ, 
составъ  русскихъ  летописей  и  ихъ  содержате,  форма  русскихъ  лето- 
писей, ЗаГЛаВ1Я,  П0СЛ-ЬСЛ0В1Я  И  рИСуНКН  ВЪ  руССКИХЪ  Л-ЬТОПИСЯХЪ,  М1ГЬ- 

Н1Я  о  летописныхъ  спискахъ,   о  древпе-русской  летописи.  Марке- 
вичъ не  разделястъ  положителытаго  взгляда  на  Нестора  лйтопис- 
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ца,  какъ  это  поддерживали,  кром*  уиомянутыхъ  изсл*дователей 
гг.  Разсудовъ,  Лашнюковъ  и  Ламбпнъ.  Собственный  выводъ  Мар- 
кевича  о  Нестор*  таковъ,  „что  сохранившаяся  древняя  летопись 
написана  не  пр.  Несторомъ,  а  самая  летопись  Нестора  могла  войти 
въ  нее  лишь  въ  качеств*  одного  изъ  источпиковъ"  (185  стр.). 
Вообще  работа  Маркевича  можетъ  служить  хорошнмъ  пособ1емъ 
при  изученш  русскихъ  летописей.  Авторъ  не  опускаетъ  и  литера- 
турной характеристики  древней  русской  летописи.  По  его  мн*нио, 
Сухомлиновъ  въ  своемъ  упомянутомъ  труд*  „псходилъ  изъ  предпо- 
ложетя,  что  Древпяя  л*топпсь— продуктъ  творчества  одного  ле- 
тописца, а  именно  прей.  Нестора.  Въ  настоящее  время,  когда  ле- 
топись признана  сводомъ,  характеристика  ея  сводится  на  характе- 
ристику ц*лаго  литературнаго  направлешя,  им*вшаго  м*сто  въ 
древней  Руси  въ  XI  в*к*а  (244  стр.). 

Этотъ  вопросъ  о  Нестор*  л*тоиисц*  воскресъ  въ  наши  дпи 
и  все  бол*е  вызываетъ  вниматя  въ  трудахъ  гг.  Щепкина,  Шах- 
матова и  др.  Въ  1896  г.  въ  Архив*  Ягича  явилась  статья  проф. 
Щепкина  2йг  Хез1ог!га§:е,  подвергающая  пересмотру  вс*  доводы 
„за"  и  „противъ"  Нестора  л*тоиисца.  Оставляя  пока  вопросъ  от- 
крытымъ,  авторъ  склоняется  на  сторону  признашя  Нестора  авто- 
ромъ  и  многихъ  статей  въ  Начальной  Л*тоинси  и  однимъ  изъ 
главпыхъ  редакторовъ  Начальнаго  Л*топнсца,  какъ  во  введепш  въ 
л*топись  по  иностраннымъ  источиикамъ,  такъ  и  для  части  л*то- 
писи,  отъ  1065—1110  гг. 

Стремлете  возстановлять  утраченные  памятники,  какъ  напр. 
Жиле  св.  Антошя  Печерскаго,  Л*тоиись  Нестора  и  его  друпе  тру- 
ды, овлад*ло  нов*йшнмн  изсл*дователями  филологическаго  на- 
правлешя, особенно  акад.  Шахмапювымъ.  Таковы  его  труды:  0  на- 
чальномъ  Шевскомъ  л*тописномъ  свод*,  М.  1897  г.  I— Ш;  Хроно- 
лопя  древн*йшихъ  русскихъ  л*тописныхъ  сводовъ  (Жзгрн.  Мин. 
Нар.  Ир.  1897  г.  №  4);  Жтгпе  Антошя  и  Печерская  л*топись  (Жури. 
Мин.  Нар.  Пр.  1898  г.  Ло  3),  и  др.  На  оснопаши  этихъ  нов*йшнхъ 
трудовъ  мы  и  представили  въ  своемъ  м*ст*  пзложешс  вопроса  о 
Начальной  и  Печерской  Л*топнсяхъ. 

Обращаемъ  винмаше  еще  на  филологи  чесгие  труды,  посвящен- 
ные л*тописямъ: 

/Л  Лав/ювстю:  О  язык*  с*верпыхъ  русскихъ  л*топпсей,  Спб. 
1852  г. 

Изсл*доваше  о  язык*  Сннодальнаго  списка  1-ой  Новгородской 
л*тописи;  трудъ  Б.  М.  Ляпунова,  Выпускъ  I,  Спб.  1899  г. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


277 

О  язык*  Ипатской  лЪтоппсп,  изслЪдоваше  А.  А.  Николъскаю, 
Варшава,  1899  г.  у 

Выдающьяоя  издашя  дреенихъ  русскихъ  лгътописей: 

ЛЬтопись  Несторова  съ  продолжателями  (по  Кенигсбергскому 

СПИСКУ  ДО  1206  Г.),  ИЗД.   1767  Г. 

Русская  ЛЬтопись  по  Нпконову  списку,  изданная  подъ  смот- 
решемъ  Императорской  Академш  Наукъ,  8  частей,  1767  г. — 1792  г. 
(до  сихъ  поръ  единственное  полное  издаше). 

Полное  Собраше  Русскихъ  Летописей,  изданное  по  Высочай- 
шему повелЪиш  Археографическою  Комисаею,  съ  1846  г.,  16  то- 
мовъ,  XI  томъ  печатается,  ХП — XIV  не  появлялись  еще,  посл-ЬднШ 
томъ  XVI,  1889  г.,  съ  приложешями,  примЪчашямн,  снимками,  по 
различпымъ  спискамъ.  До  сихъ  поръ  появились  атЬдуюшдя  лЪто- 
писи  П.  С.  Р.  Л.:  I.  Лаврептьевская  и  Троицкая,  И.  Ипатьевская  и 
Густынская,  Ш.  Новгородск1я  три,  IV.  Новгородская  четвертая  и 
Псковская  первая,  V.  Псковская  вторая  и  СофШская  первая;  VI. 
СофШская  вторая  и  Отрывокъ  русской  летописи,  VII — VШ.  Воскре- 
сенская, IX — X.  Никоновская,  XV.  Тверская,  XVI.  Авраамки. 

КромЪ  того,  Археогр.  Комм,  изданы  отдельные  томы:  1.  Лав- 
рентьевская.  изд.  3,  1897  г.,  2.  Ипатьевская  1871  г.,  3.  Новгород- 
ская харатейная  1888  г.,  4.  Новгородскхя  вторая  и  третья.  Издашя 
фотолитографическхя  тЬхъ  же  л-Ьтоинсей,  1871 — 75  гг.  3  тома. 

Т.  н.  1оакнмовская  л-Ьтопись  въ  Исторш  РоссШской  Татищева, 
1768  г.  2  т. 

Л'Ьтописецъ  Переяславля  Суздальскаго,   1851  г. 

Сводная  Летопись,  составленная  по  всЬмъ  нзданнымъ  спис- 
камъ лЪтописп  Л.  И.  Лейбовичемъ,  выпускъ  первый.  Повесть  вре- 
менныхъ  лгЬтъ,  Сиб.  1876  г.  (удобна  Для  снравокъ,  хотя  и  съ  со- 
кращешями). 

Ирсдашя  Русской  Начальной  ЛЪтописи  0.  Гилярова,  Москва, 
1878  г. 

Обзоръ  хода  издашя  летописей  въ  Россш  А.  0.  Бычкова  (Жур. 
М.  Н.  Пр.  1860  г.,  ч.  СУ.  Интересный  очеркъ  издашя  лЪтописей  съ 
XVIII  в.  до  1859  г.  VIII  т.  П.  С.  Р.  Л.). 
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Слово  о  Полку  Игорев*  и  его  значеше  въ  исторш  русской  литературы. 
Открьгпе  Слова,  его  пздангя  и  изучете.  Содержате  Слова  о  П.  И.  я 
его  происходите.  Литературная  истор1я  Слова  о  П.  И.  и  его  отношеше 
къ  древнерусской  литератур*  и  народной  словесности.  Складъ  Слова  и 
его  языкъ.  Объяснешя  темныхъ  мЪстъ.  Опытъ  псправлетя  текста  Слова 

о  Полку  ИгоревЪ. 

П. 

Въ  древнерусской  литератур*  н-Ьтъ  памятника  болЪе  интерес- 
наго  по  содержатю,  по  форм*  и  значетю,  какъ  Слово  о  Полку 
ИгоревЪ.  Слово— драгоц'Ьнпое  украшете  древне-русской  литературы, 
великое  поэтическое  достоите  русскаго  народа  изъ  той  отдаленной 
эпохи,  когда  онъ  долгое  время  выносилъ  на  своихъ  плечахъ  патиски 
аз1атскихъ  степныхъ  кочевннковъ,  какъ  половцевъ  и  другихъ  инопле- 
меиниковъ.  Это  падвнгаше  степи  на  развертывавииеся  оазисы  древне- 
русской кугтьтуры  и  образованности  (подобно  природпому  надвпгашю 
песковъ,  степи  на  плодородпыя,  черноземный  земли)  не  давало  про- 
стора и  свободы  для  широкаго  развшчя  образовашя  и  литературы. 
Древнерусская  жизпь  въ  литературиыхъ  изображешяхъ  не  дошла  до 
насъ  въ  такихъ  обширныхъ,  разнообразныхъ  и  художествепныхъ 
поэмахъ,  каковы — средневЪковыя  западноевропейсшя.  Но  историчес- 
кая судьба  не  обделила  руссшй  народъ:  и  на  долю  его  досталась 
такая  единственная  лиро-эпическая  „п-Ьсня— повесть",  сравни- 
тельно краткая  и  сжатая  по  размЪрамъ,  по  полная  и  живая  по  изо- 
бражен^ гибели  и  мужества,  горя  и  радости, — это  Слово  о  Полку 
Игорев1>!  Несмотря  на  сжатость  и  сравнительную  краткость  Слова, 
указываюиця  па  его  сложеше  вслЬдъ  за  собьпчемъ,  нельзя  не  поду- 
мать о  томъ,  что  тревожная  судьба  русскаго  народа,— особепно  на 
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югЬ  и  на  западе, — уничтожила  друпя  подобный  произведешя  древне- 
русской поэзш,  которыя  предшествовали  Слову  и  следовали  за  нимъ. 
Последнее  подтверждается  известной  „Задонщиной"  и  недавней  на- 
ходкой отрывка  изъ  „Слова  о  погибели  Рускыя  земли"  (изд.  1892  г. 
Хр.  М.  Лопаревымъ)... 

Почти  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  эта  драгоценная,  единственная 
для  насъ,  древне-русская  „пЪсня — повесть"  сделалась  известной 
ученому  М1ру  и  любителямъ  русской  старипы;  но  до  сихъ  поръ  нить 
другого  памятника  древнерусской  литературы,  который  бы  превзо- 
шелъ  Слово  о  Полку  Игорев-Ь  по  поэтическимъ  достоинствамъ,  н-Ьтъ 
другого  бол^е  цЪпнаго  историчёскаго  свидетельства,— кром*Ь  лйто- 
писныхъ  сказанШ, — о  несчастномъ  поход*  Новгородъ-СЬверскаго 
князя,  Игоря  Святославича,  на  половцевъ  въ  1185  г.,  о  половецкихъ 
нашеств!яхъ  и  княжескихъ  междоусоб1яхъ  въ  XI — XII  вв.,  освЪщен- 
ныхъ  глубокой  мыслью  современника  поэта. 

Если  бы  исторш  русской  литературы  ограничить  изучетемъ 
однихъ  поэтическихъ  памятниковъ,  то  Слово  о  Полку  Игорев-Ь  яви- 
лось* бы  выдающимся  и  чуть-ли  не  единственнымъ  намятникомъ 
древне-русской  поэзш.  Только  предположительно  мы  можемъ  утвер- 
ждать, что  рядомъ  съ  этнмъ  памятникомъ  существовали  въ  древ- 
ней Руси  XI,  XII  и  XIII  в.ц.  историчесшя  пЪсни,  былины,  мпеоло- 
гическШ  эиосъ,  сказки,  заговоры,  загадки,  пословицы,  причиташя, 
лнрнческ1я  п1>спи,  и  ироч.  Правда,  пословицы,  поговорки,  загадки  и 
слабое  отражеше  былнпъ,  исторнческнхъ  1гЬсенъ  и  сказокъ  мы  на- 
ходимъ  въ  л-Ьтописяхъ.  ТЬмъ  пе  мен-Ье,  Слово  о  Полку  Игорев-Ь 
представляется  почти  единственнымъ  цЪльпымъ  памятникомъ  древ- 
нерусской поэзш,  ярко  блнстающимъ  оригинальными  и  свежими 
красками  народной  поэзш  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ—  памятникомъ,  отли- 
чающимся уже  некоторыми  искусственными  ир1емами  стараго  рус- 
скаго  писателя,  восинтанпаго  въ  визаипйской,  южио-славянской  и 
успевшей  уясе  развиться — русской  школ*  XI — XII  вв.  Эта  школа 
древие-русскихъ  писателей,— о  которой  мы  должны  догадываться 
по  выдающимся  намятиикамъ  поучешй  и  словъ,  жнтШ  св.  и  путе- 
шествШ  къ  св.  м-Ьстамъ,  повестей  и  лЪтописныхъ  сказашй  и  об- 
щаго  славяно-русскаго  потока  переводиыхъ  и  подражателыпхъ  со- 
чинешй  изъ  греческой  византШской  литературы,  —  иолучаетъ  осо- 
бенно-яркое освищете  при  помощи  пзучешя  Слова  о  Полку  Иго- 
рев*.  Благодаря  этому  изучешю  наиравлешя  и  главный  явлетя 
древие-русской  литературы  и  образованности  представляются  разно- 
образными и  бол-Ье  отчетливыми,  а  вмЬсгЬ  съ    гЬмъ   устапавлива- 
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ются  между  ними  и  некоторый  точки  соприкосиовешя;  особенной 
близостью  въ  этомъ  отношенш  отличаются  л*тописныя  сказашя  и 
Слово  о  Полку  Нгорев*,  а  изъ  переводныхъ  къ  нему  приближаются 
еказатя  византШскихъ  хроникъ,  переводныя  и  оригинальныя  ви- 
зантШсшя  пов*сти.  Изучете  Слова  о  П.  И.  въ  связи  съ  древне- 
русской переводной  и  оригинальной  литературой  приводить  насъ 
къ  той  обстановке,  среди  которой  оно  развилось,  къ  той  почв*,  на 
которой  оно  выросло. 

Еще  поразительнее  изучете  Слова  о  П.  И.  въ  связи  съ  па- 
родной  поэз1ей.  Только  въ  этой  связи  открывается  высокШ  поэти- 
чески! характеръ  Слова,  его  народность,  красота  и,  такъ  сказать, 
правильность  поэтическихъ  образовъ  и  оборотовъ  р*чи.  Если  мы 
забудемъ  объ  этомъ  живомъ  родник*  русской  народной  поэзш,  изъ 
котораго,  безъ  сомн*шя,  черпалъ  полной  рукой  авторъ-поэгь  Слова 
о  П.  И.,  то  пизведемъ  Слово  на  степень  р*дкаго  образца  древне- 
русской светской  книжности  съ  вит1еватыми  пр1емами  и  искусст- 
веннымъ  языкомъ.  Но  при  сравнснш  Слова  съ  народной  поэз1ей  въ 
немъ  остается  не  много  образовъ  и  выражешй,  которые  можно  было 
бы  признать  исключительно  кннжпыми,  не  связаппыми  съ  русской 
народной  иоэз!ей  и  съ  народной  поэз1ей  другихъ  пародовъ, — прежде 
.всего,  конечно,  славяпскпхъ.  Многочислеппыя  и  разнообразпыя 
черты  народнаго  склада  въ  Слов*  устанавливаютъ  до  некоторой 
степени  прошлое  русской  иародпой  поэзш,  указываютъ  ея  древше 
элементы,  почти  нич*мъ  пе  отм*чепные  въ  древне-русской  лите- 
ратур* до  XVII  в*ка. 

Кром*  того,  Слово  о  П.  И.  находить  себ*  много  соотв*тствШ, 
какъ  по  складу,  такъ  отчасти  и  по  изображетю  быта,  въ  средпе- 
в*ковыхъ,- западно -европейскихъ  поэмахъ.  Недаромъ  наше  Слово 
принадлежите  тому  же  стол*тш,  въ  которое  сложилась  Н*снь  о 
Нибелунгахъ,  —  когда  процв*тала  на  Запад*  рыцарская  поэз1я  въ 
п*сняхъ  трубадуровъ,  минестрелей  и  мшшезенгеровъ.  Но  изъ  вс*хъ 
западно-европейскихъ  поэмъ  н*тъ  бол*е  близкой  поэмы  къ  нашему 
Слову  о  П.  П.,  какъ  зпамепитая  французская  П*сиь  о  Роланд*  „Ьа 
СЬапзоп  <1е  Ко1апс1а. 

Погибпий  полкъ  Игоревъ,  котораго  „уясе  пе  кр*ситиа,  какъ 
взываетъ  съ  тяжолой  горестью  п*сколько  разъ  въ  Слов*  авторъ, — 
полкъ  изъ  лучшихъ  бояръ,  храбрыхъ  мужей,  съ  многоц*нпымъ 
оруж1емъ  и  дорогими  копями,  горе  в.  кп.  Святослава,  призывы 
князей  къ  отмщепью  въ  борьб*  съ  погаными  половцами,  описашя 
необычайныхъ  подвиговъ  такихъ  героевъ,  какъ  буй-туръ  Всеволодъ, 
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неожиданность  страшнаго  несчастся,  необозримыя  полчища  враговъ 
и  самонадеянность  молодыхъ  и  храбрыхъ  князей,  „погрузившихъ 
храбрый  полкъ  и  русское  золото  во  дн*Ь  Каялы  р'Ьки  Половецшя", 
похвалявшихся,  пословамъ  в.  кн.  Святослава,— „преднюю  славу  сами 
похитимъ,  а  заднюю  ся  сами  под'Ьлимъ", — все  это  невольно  пргао- 
дитъ  къ  сближешямъ  съ  погибелью  отборнаго  французскаго  войска 
въ  Ронсевал*,  съ  горестью  Карла  Великаго,  его  местью,  борьбой 
съ  неверными  сарацинами,  съ  описатями  подвиговъ  Роланда, 
Оливье  и  епископа  Турпина,  окружепныхъ  сотнями  тысячъ  сарацынъ 
и  съ  виной  Роланда,  самопадЪянно  отказавшагося  призвать  на  по- 
мощь Карла  Великаго:  „Ситратг,  гиз  1е  !е181ез...  Ргапсе18  зип1  тог! 
раг  Уоз1ге  1е#епеа,  говорить  Оливье  Роланду, —  или,  какъ  перево- 
дить проф.  Готье  въ  своемъ  извЪстномъ  велнколЪппомъ  издаиш 
(Ьа  СЬапзоп  <1е  Ко1ап<1,  раг  Ьеоп  СаиНег,  Тоигз,  1872  г.):  „С'езЪ  лго1ге 
1аи*е...  81  1ап1  (1е  Ргап<;а18  зоп1  тог1з,  с'е81  го1ге  !оНе  дш 1е8  а  1иё8а. 

КромЪ  высокихъ  лнтературныхъ  достоинствъ  Слово  о  П.  И.  не 
лишепо  и  важпаго  нсторическаго  значешя.  Слово  о  П.  И.  почти 
такой  же  исторически  источпикъ,  какъ  лЪтописныя  изв'Ьсйя  о  вы- 
дающихся собьшяхъ  XII  е.;  поэтому  историкъ  русской  жизни  этого 
времени  не  можетъ  обойти  Слова  о  П.  И.,  въ  которомъ  онъ  найдетъ 
и  общее  освищете  событШ  и  таше  частные  факты,  о  которыхъ 
молчать  летописи. 

Съ  давнихъ  поръ  повторяется  мнЬше,  что  Слово  П.  И.  посвя- 
щено незначительному  историческому  собыпю  XII  в.,  что  несчаст- 
ный походъ  1185  г.  не  им'Ьлъ  значешя  въ  общемъ  развитш  исто- 
рическихъ  событШ  и  быль  дЪломъ  удали  молодыхъ  сЬверскихъ 
князей;  но  Слово  захватываетъ  множество  событШ  XI — ХП  вв.,  от- 
носящихся къ  самымъ  выдающимся  явлешямъ  того  времени.  Мало 
того,  Слово  отражаетъ  и  важныя  исторнчесшя  отношешя,  среди 
которыхъ  оно  явилось. 

То  было  время  поколебленнаго  иервостепеннаго  значешя  1иева, 
великокняжескаго  стола  Шевскаго,  время  образовашя  снльиаго  вла- 
дим1рско  -  суздальскаго  великокняжескаго  стола,  время  снльиаго 
галнцко-волынскаго  княжества,  и  т.  д.  Образоваинымъ  южиоруссамъ 
XII — XIII  вв.,  какъ  авторъ  Слова  о  П.  И.  и  некоторые  выдаюлцеся 
летописцы,  принадлежать  голоса  объ  едипеши  Русской  земли,  пред- 
чувств1я  грядущнхъ  событШ  XIII  в.  Но  въ  Слов-Ь  о  П.  И.  нить  еще 
мЪста  безнадежному  отчаянш,  и  счастливое  возвращеше  изъ  шгЬпа 
героевъ  —  князей  наполняетъ  радостью  сердце  автора  Слова  и  его 
современннковъ. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


282 

То  было  время  великихъ  крестовыхъ  походовъ,  свЪд'Ьшя  о 
которыхъ  приносили  въ  древнюю  Русь  руссше  паломники,  отправ- 
лявппеся  въ  Царьградъ  и  св.  Землю,  заноснвние  эти  свйдйтя  и 
въ  описатя  своихъ  путешествШ,  и  въ  лЗугописи.  Новгородская  ле- 
топись, подъ  1204  г.,  подробно  разсказываетъ  о  взятш  крестонос- 
цами Царьграда  и  только  намекомъ  упоминаетъ  какъ  будто  объ 
изв'Ьстныхъ  веЬмъ  пЪсняхъ  о  „поганомъ  зломъ  Дедрикй",  обнару- 
живая знакомство  съ  поэмами  готско-ломбардскаго  цикла. 

Переходя  къ  изученш  Слова  о  П.  Н.,  должно  заметить,  что 
относящаяся  сюда  обширная  литература  (въ  настоящее  время  число 
всЬхъ  малыхъ  и  большнхъ  трудовъ,  касающихся  Слова,  доходить 
до  200)  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя;  такъ  какъ  ни  объ  од- 
номъ  памятник*  древне -русской  литературы  не  было  высказано 
столько  самыхъ  противоположныхъ  мнЪшй  и  гадашй,  какъ  о  Слов* 
о  Полку  Игорев*  его  истолкователями,  переводчиками  и  издате- 
лями. Обращаемся  теперь  къ  обзору  литературы  Слова  со  времени 
его  открытая  до  настоящаго  года,  т.  е.  за  цЬлое  уже  стол1упс. 

Открьгиемъ  рукописи  Слова  о.  Полку  Пгорев-Ь  и  его  первымъ 
издашемъ  1800  г.  русская  наука  обязана  гр.  Алексею  Ивановичу 
Мусину-Пушкину  (сконч.въ  1817  г.),  который  съ  1791  г.  по  1797  зани- 
маю» постъ  Оберъ-Ирокурора  Св.  Синода.  Съ  1791  г.,  живя  въ  Петср- 
бургЬ,  Мусипъ-Пушкинъ  обпаружилъ  „невероятную  страсть  къ  соби- 
рание) и  объясненш  древннхъ  отечествениыхъ  памятннковъ...  У  архи- 
мандрита Спасо-Ярославскаго  монастыря  1оиля  купнлъ  онъ  вс*Ь  рус- 
сшя  книги,  въ  томъ  числи  драгоценное  Слово  о  Полку  Пюрсвъ,  ко- 
торое и  издалъ,  подъ  назвашемъ  „Ироическая  пЬснь  о  походи  на 
Половцовъ  уд-Ьльнаго  князя  Новагорода - СЬверскаго  Игоря  Свято- 
славича, писанная  стариннымъ  русскнмъ  языкомъ  въ  исход*  XII 
стол^тая,  съ  переложешсмъ  на  употребляемое  вынь  паркие"  (Москва, 
въ  Сенатской  типографш,  1800  г.;  въ4долю;  съ  дозволсшя  Москов- 
ской цензуры).  Предислов1е,  подъ  пазвашемъ  „Историческое  содер- 
жаше  п'Ьспи"  на  VIII  стр.;  загЬмъ  текстъ  Слова,  напечатанный  рус- 
скнмъ курсивомъ  и  рядомъ  граждански!  персводт»,  съ  прпмЬча- 
шями  внизу  па  46  стр.;  „погрешности"  и  „ноколЪипая  роспись  рос- 
сШскихъ  великихъ  и  уд-Ьльиыхъ  князей,  въ  сей  1гЬспп  упоми- 
наемыхъ". 

Между  гЬмъ,  вскоре  же  после  находки  Слова,  въ  Гамбург- 
скомъ  журнал*  8рёс1а1еиг  <1и  Хогс1  (1797,  октябрь)  появилась  сле- 
дующая заметка,  прекрасно  выражающая  первоначальный  взглядъ 
на  Слово:  „Вы,  можетъ  быть,  удивитесь  еще  более,  (зам-Ьчаетъ  въ 
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вид*  письма  пеизв*стный  авторъ  статьи  изъ  Россш)  если  узнаете, 
что  два  года  тому  иазадъ  (т.  е.  въ  1795  г.)  открыли  въ  нашихъ  ар- 
хивахъ  отрывокъ  поэмы  подъ  назвашемъ:  П)ьснь  Июревыхъ  воиновъ, 
которую  можно  сравнять  съ  лучшими  Осюановскнми  поэмами  и  ко- 
торая написана  въ  XII  ст.  неизв*стнымъ  сочшштелемъ.  Тоже  самое 
высказывается  и  въ  предисловш  къ  издатю  Слова  въ  1800  г.:  „лю- 
бители РоссШской  словесности  согласятся,  что  въ  семъ  оставшемся 
намъ  отъ  минувшихъ  в*ковъ  сочиненш  вид*нъ  духъ  Осстновъ; 
следовательно,  и  наши  дрсвше  герои  им*ли  своихъ  Бардовъ,  во- 
сп*вавшихъ  имъ  хвалу"... 

До  московскаго  пожара  1812  г.,  въ  которомъ  погибла  драго- 
ценная рукопись,  съ  нея  было  снято,  по  крайней  м*р*,  дв*  коти, 
если  не  больше.  Такъ  еще  въ  1795—96  гг.  была  сделана  котя  для 
императрицы  Екатерины  II,  и  эта  котя  дошла  до  насъ:  она  издана 
Некарскимъ  въ  1864  г.,  въ  V  т.  Записокъ  Академш  Наукъ,  но  съ 
ошибками,  и  бол*е  точнымъ  образомъ  въ  Древностяхъ  и  Трудахъ 
Московскаго  Археологическаго  Общества  за  1890  г.  Другая  котя, 
служившая  оригиналомъ  для  издатя  1800  г.,  не  дошла  до  насъ. 
Въ  пожар*  1812  г.  погибла  и  значительная  часть  издашя  Слова 
1800  г.,  такъ  что  теперь  первое  издаше  составляете  библюграфи- 
ческую  р*дкость  и  нредставляетъ  первое  прочпое  основате  для 
изсл*доватй,  заменяя  рукопись.  Съ  этимъ  издатемъ  принято  сли- 
чать и  текстъ  Екатерининской  или  Архивной  рукописи,  разнящейся 
отъ  издатя  1800  г.  преимущественно  въ  правописаши. 

Поел*  погибели  подлинной  рукописи  Слова  въ  московскомъ 
пожар*  сразу  явились  запросы  о  ней  со  стороны  нзв*стнаго  уже 
намъ  ученаго  Калайдовича  и  проф.  Тимковскаго;  явились  и  со- 
мн*шя  въ  древности  Слова  со  стороны  другого  нзв*стнаго  знатока 
и  собирателя  древне-русской  старины  того  времени,  графа  Румян- 
цева, и  такого  изсл*дователя  русскихъ  древностей,  какъ  митр.  Ев- 
гешй.  Среди  этихъ  споровъ  выяснились  несколько  черты  пропав- 
шей рукописи,  появились  н*которыя  доказательства  ея  подлинности. 

Что  же  можно  вывести  изъ  всего  сказаннаго  о  погибшей  ру- 
кописи Слова,  объ  отношеши  къ  ней  первыхъ  издателей?  —  Боль- 
шой сборннкъ,  въ  лнетъ,  содержавши!  хроиографъ  и  персводпыя 
византШсшя  повести,  среди  которыхъ  было  списано  и  Слово 
о  Полку  Игорев*,  былъ  иолучеиъ  Мусшшмъ-Пушкинымъ  изъ  ка- 
кой-то монастырской  бнблютекн.  Слово  о  Полку  Игорев*  могло  быть 
списано  въ  этомъ  сборник*  съ  оригинала,  который  представлялъ 
собрате  старшишхъ  иереводиыхъ  пов*стей  съ   Словомъ   о   Полку 
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Игорев*.  Можетъ  быть,  Слово  уже  въ  древности  распространялось 
преимущественно  въ  нодобныхъ  сбориикахъ,  какъ  русское  поучеше 
Геория  Зарубскаго,  койца  XII  в.,  всегда  входило  въ  списки   пере- 
водныхъ  словъ  Ефрема  Сирина,  и  т.  п.  Конечно,   рукопись   Слова 
въ  сборник*  Мусина-Пушкина  относилась  къ  концу  XV  в.  или  къ 
началу  XVI  в.  Насъ  не  должно  удивлять  отсутсиие  болЪе  раннихъ 
списковъ  Слова.  Вспомнимъ  Поучешс  Владимира  Моиомаха,  дошед- 
шее до  насъ  въ  единственпомъ  списке  XIV  в.,  въ  Лаврентьевской 
летописи  1377  г.  Это — иамятннкъ  литературы  XI  в.  Почему  же  па- 
мятникъ  конца  XII  или  начала  XIII  в,,  какъ  Слово  о   Полку    Иго- 
рев*,  не  могъ  дойти  до  насъ  только  въ  едннственномъ  списки  XV— 
XVI  вв.?  Рукопись  Слова  относилась  къ  спискамъ  с/Ьверо-восточной 
Руси,  быть  можетъ, — къ  псковскимъ    спискамъ,   знающимъ    м'Ьну 
с  и  ш,  з  и  ж,  ч  и  ц  (наприм'Ьръ  шпзымъ,  друз*,  Русичи  и  Русици, 
вЪци  и  вЪчи,  луци  и  лучи,  л  проч.).  Мусииъ-Пушкинъ,  какъ  и  его 
современники,  былъ  поглощенъ  переводной  работой  надъ  Словомъ. 
Среди  русскнхъ  ученыхъ  конца  XVIII  ст.  были  уже  распространены 
переводы  Слова.  МалиновскШ  въ  МосквЪ  досталъ  такой    переводъ, 
когда  рукопись  и  гр.  Мусииъ-Пушкипъ  находились  еще  въ  Петер- 
бург*. Кошя  для  Екатерины  П,  т.  н.  Архивная  рукопись,  представ- 
ляетъ  уже  результатъ  работы  Мусниа-Пушкниа  надъ  разборомъ  ру- 
кописи: въ  архивномъ  списке  введена  уже  нов-Ьйшая  пупктуащя, 
разделены  слова,  подставлены  заглавный   буквы  при   предполага- 
емыхъ  и  настоящихъ  собственпыхъ  именахъ,    подставлены  г,  ъ;    но 
еще  не  везд*,  какъ  въ  нздаши  1800  г.;  накопецъ  есть  и    незначи- 
тельные пропуски  противъ  издашя  1800  г.,  но  за  то    иЬтъ   ничего 
лишняго  сравнительно  съ  послЪднимъ. 

Переходимъ  теперь  къ  нзучешю  Слова  въ  выдающихся  тру- 
дахъ  и  въ  главпыхъ  направлешяхъ.  Конечно,  въ  этомъ  изучешп 
первое  м'Ьсто  принадлежитъ  первымъ  издателямъ  Слова  1800  г.  Ихъ 
трудами  была  разобрана  рукопись  Слова,  выделены  слова  изъ  связ- 
наго  письма  и  придано  этимъ  словамъ  известное  значе1йе.  Въ  лЪ- 
тописяхъ  и  еще  болЪе  въ  „Исторш  РоссШской"  Татищева  первые 
издатели  и  истолкователи  Слова  искали  осиовашй  для  его  объяс- 
нешя,  преимущественно  со  стороны  исторической,  почему  и  предн- 
слов1е  къ  изданш  1800  г.  носить  одно  заглав1е:  „Историческое  со- 
держаше  иЬсниа.  Первымъ  издателямъ  и  истолкователямъ  Слова 
принадлежитъ  введете  и  такихъ  новыхъ  собственпыхъ  именъ  и 
назвашй,  какъ:  Бояпъ,  Троянъ,  Карна  и  Жля  (предводители  полов- 
цевъ),  Кощея  (ст.  22  собствен,  имя),  Дебрь  Кнсаию,  Бусово   время, 
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Могуты,  Татраны,  Шельбиры,  Топчакы,  Ревугы,  Ольберы,  Шеломя- 
немъ  (10  стр.:  село  въ  области  Переясловской),  Уримъ  (27  одинъ 
изъ  воеводъ  кн.  Игоря;,  Чага  (=Кончакъ,  28  стр.),  Деремела,  Хи- 
яова,  и  проч.  Но  н*которыя  выражешя  въ  Слов*  отм*чены  пер- 
выми издателями,  какъ  „невразумительныя,  неизв*стныяа;  н*кото- 
рыя — остались  и  безъ  перевода. 

Поел*  первыхъ  издателей  Слова  мы  должны  остановиться  на 
первыхъ  скептикахъ  въ  изучеши  Слова.  Необычайность  открьгпя 
этого  поэтическаго  памятника  XII  в.  смутила  такихъ  выдающихся 
изсл*дователей  и  собирателей  русской  старины,  конца  XVIII  — на- 
чала XIX  ст.,  какъ  известный  виосл*дствш  мнт.  Евгешй,  до  конца 
жизни  не  призиававппй  древности  происхождешя  Слова  (онъ  счи- 
талъ  его  позднимъ  памятинкомъ,  написапиымъ  не  рап*с  XVI  в.), 
какъ  гр.  Румянцевъ,  считавшШ  Слово  подделкой  XVШ  в. 

•Между  т*мъ  Калайдовичъ  и  ТимковскШ,  предлагавпие  гр. 
Мусину-Пушкину  вопросы  о  погибшей  рукописи  Слова,  нашли  пер- 
вый в*скгя  подтверждешя  его  подлинности.  Калайдовичъ  открылъ 
въ  иергаминномъ  псковскомъ  Апостол*  1307  г.  сл*дующую  при- 
писку на  посл*дпемъ  лист*  (рукопись  эта  находится  въ  Московск. 
Синод,  б  —  к*):  „при  сихъ  киязехъ  с*яшстся  и  ростяше  оусоби- 
цами.  гыияше  жизнь  наша  въ  княз*хъ,  которы  и  в*ци  скоротишася 
члвкмъ". 

ТимковскШ  нашелъ  еще  бол*с  веское  подтверждеше  подлип 
ности  Слова,  его  известности  въ  древперусской  литератур*,  открывъ 
Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ*,  или  т.  н.  „Задонщииу",  въ   кото- 
рой находятся  подражашя  и  новторешя  изъ  Слова  о    Полку   Иго- 
рев*.  Въ  то  же  время  другой  снисокъ  Задонщины   былъ   открыть 
Карамзннымъ,  который  уже  указывалъ   на   значительное   сходство 
Слова  съ  Волынской  л*тоиисью  и  объяснялъ  изъ  выраженШ  л*то- 
писи  миопя  выражешя  Слова.  Но  для  ученыхъ  въ  начал*  XIX  в 
оставались  совершенно  пепоиятиыми  миопя  изъ  выражешй  и   соб- 
ствениыхъ  пазвашй  Слова:  ТимковскШ  и  ЕвгенШ  не  понимали  сна- 
чала даже  такихъ  словъ,  какъ  „зегзица,  харалужный",  и  т.  п. 

Въ  1816  г.  Карамзинъ  въ  первыхъ  трехъ  томахъ  Исторш  Го- 
сударства РоссШскаго  сд*лалъ  н*сколько  зам*чашй  о  Слов*,  при 
чемъ  иривелъ  его  содержаше  съ  самостоятельнымъ  истолковашемъ 
н*которыхъ  м*стъ  (III  томъ,  VII  гл.).  Изложеше  Слова,  сд*ланпое 
Карамзннымъ,  признается  пастолько  важнымъ  по  непосредствеи- 
лому  знакомству  историка  съ  погибшей  рукописью,  что  нср*дко 
.приводится  въ  издашяхъ  Слова  рядомъ  съ  выдержками  изъ  л*то- 
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пнсей  о  несчастномъ  поход*  Игоря.  По  мн*шю  Карамзина  Слово 
сочинено  въ  XII  в.  м1ряниномъ,  ибо  монахъ  не  дозволилъ  бы  себ* 
говорить  о  богахъ  языческихъ  и  приписывать  имъ  д*йств!я  естест- 
венныя. 

Въ  1819  г.  вышелъ  переводъ  Слова  съ  прим*чан1ями  и  пере- 
печаткой текста  Пожарскаго  (Слово  о  Полку  Игоря  Святославича, 
вновь  переложенное,  и  проч.). 

Въ  труд*  Грамматина  1823  г.  („Слово  о  Полку  Игоревомъ. 
Ироическая  поема,  писанная  въ  начал*  XIII  в.  па  славенскомъ 
язык*  прозою,  и  съ  оной  преложенная  стихами  древн*йшаго  Рус- 
скаго  разм*ра,  съ  присовокуплешемъ— другаго  буквальна™  прело- 
жешя,  съ  историческими  и  критическими  прим*чатями,  критичес- 
кпмъ  же  разсуждешемъ  и  родословною"  таково  длинное  заглав1е  этого 
труда)  мы  впервые  встр*чаемся  съ  поправками  текста  Слова  по 
изд.  1800  г.  Поправокъ  этихъ  у  Грамматина  много;  н*которыя  нзъ 
нихъ  указываютъ  на  пезнашс  древперусскаго  языка,  друпя  —  про- 
извольны и  очень  немноия— основательны. 

Кром*  объяснешя  словъ  и  выражешй  въ  это  время  занимаются 
и  сопоставлешямп  Слова  съ  л*тонисями.  Такова  статья  Арцыбы- 
шева  1826  г.  „Игорь  или  война  Половецкая"  (въ  В*стпик*  Европы, 
т.  147),  посвященная  разбору  л*тописиыхъ  сказашй  о  поход*  1185  г. 
противъ  половцевъ.  Зд*сь  впервые  затронуть  воиросъ  о  топографш 
этого  несчастнаго  похода — о  р*кахъ  Каял*,  Сальниц*  и    СюурлгЬ. 

Съ  начала  30-хъ  годовъ  въ  изученш  Слова  о  Полку  Игорев* 
наступаетъ  второй  иерюдъ  развит1я  скептицизма.  Теперь  противъ 
подлинности  Слова  выступаютъ  так1е  ученые,  какъ  Строевъ,  Каче- 
новскШ,  Б*ликовъ,  Давыдовъ,  СенковскШ,  съ  бол*е  научными  прь 
емами,  ч*мъ  первые  скептики,  какъ  гр.  Румянцевъ  и  др.  Ихъ  скеп- 
тическое отношеше  распространялось  на  Слово,  точно  такъ  же,  какъ 
и  на  друпе  памятники  древпе-русской  письменности. 

Сущность  воззр*шй  скептнковъ  на  Слово  сводится  къ  двумъ 
главнымъ  мн*тямъ:  один  считали  этотъ  памятникъ  —  подд*лкой 
XVIII  в.  и  искали  въ  немъ  фраицузскихъ  выражешй  русскихъ  об- 
разовапныхъ  людей  этого  в*ка;  друпе  скептики  считали  Слово 
позднимъ  памятникомъ  XVI — XVII  вв.  и  искали  въ  немъ  особен- 
ностей литературной  р*чи  югозападныхъ  писателей  этого  времени. 
Зам*чательно,  что  поел*  скептнковъ  30— 40-хъ  годовъ  никто  уже 
поздн*е  не  подннмалъ  въ  русской  печати  вопроса  о  сомпительномъ 
или  подложномъ  происхождеши  Слова  о  Полку  Игорев*,  однако 
скептическое  отношеше  къ  Слову  о  П.  И.  оказало  вл!яше    на   его 
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дальнейшую  разработку,  конечно,  вл!яше  отрицательное.  Въ  за- 
щиту Слова  явились  уже  въ  30-хъ  годахъ  не  только  полемическ1я 
статьи,  но  и  некоторый  изсл*довашя  Слова  въ  новомъ  научномъ 
направленш. 

Таковы  зам*чатя  Полевого  Н.  (въ  „Исторш  Русскаго  На- 
рода", 1830  г.  и  въ  Москов.  Телегр.  1833  г.)  и  Глаголева  („Умоз- 
рительныя  и  опытныя  основашя  Словесности44,  1834  г.).  У  Поле- 
вого мы  впервые  встречаемся  съ  мн*н1емъ  о  развитш  древне-рус- 
ской П0Э31И,  о  п*вцахъ  въ  древней  Руси  и  предшествующихъ  Слову 
„п*сноп*тяхъа.  Въ  л*топпсныхъ  сказашяхъ  до  ХШ  в.  (напр.  о 
смерти  Аскольда  и  Дира,  о  поход*  Олега  на  Царьградъ,  о  смерти 
Олега,  и  пр.),  которыя  П.  сравнпваетъ  съ  сагами,  онъ  видитъ  ми- 
оическо-героическую  иоэзш  Руссовъ,  которая  завершилась  Сло- 
вомъ  о  П.  И.  Отсюда  въ  Слов*  см*шете  язычества  съ  христ1ан- 
ствомъ.  Следующее  развит1е  поэзш  въ  поэмахъ,  какъ  сказаше  о 
Задонской  битв*,  прннимаетъ  характеръ  релипозно-героическШ  и 
выражается  въ  прозаической  форм*.  Интересно,  что  П.  усматрн- 
валъ  въ  лиц*  „Трояна44  Слова  о  И.  И.  в.  кн.  Владим1ра  св.  —  Гла- 
голевъ  первый  обратилъ  внимаше  на  постоянные  эпитеты  въ  Слов* 
о  П.  И.,  на  символику,  сравнешя  отрицательный,  изображешя  сра- 
жсшя  въ  образахъ  брачиаго  пира  или  зсмледЬльческихъ  занятШ. 

Максимовичъ  первый  указалъ  на  сходство  вс*хъ  этихъ  осо- 
бенностей стиля  Слова  съ  русской  народной  поэз1ей,  и  это  былъ 
важный  шагъ  въ  научной  разработк*  Слова.  Это  было  начало  но- 
ваго  научнаго  иаправлешя,  которому  вскор*  придалъ  общШ  смыслъ 
Буслаевъ,  указавъ  на  мнеолопю  Слова.  Въ  Ш  т.  Собрашя  сочиненШ 
М.  А.  Максимовича  (изд.  въ  Иев*,  1880  г.)  пом*щепы  вс*  статьи 
его  о  Слов*.  М.  разсматриваетъ  образы  выражешя  въ  Слов*:  по- 
доб1Я,  народно  —  поэтическую  символику  птицъ  и  зв*рей,  повторе- 
Я1Я.  Зд*сь  М.  старается  привести  Слово  въ  т*сиую  связь  съ  южно- 
русской поэз1ей,  при  чемъ  преимущественно  опирается  на  издан- 
ный имъ  украинсшя  п*сии,  хотя  приводить  и  н*которыя  п*сни 
великоруссшя.  Особенно  любопытна  пародно-иоэтнческая  символика 
птицъ  и  зв*рей:  соколъ— снмволъ  храбрости  и  быстроты  въ  напа- 
деиш,  соловей- эмблема  н*вца,  зегзица -символъ  сиротства  и  род- 
ственной печали,  вороны  и  галки — в*стипки  горя  и  смерти,  волкъ- 
символъ  быстроты,  и  проч.  0  язык*  Слова  М.  высказался,  что  онъ 
представляетъ  соедниеше  книжиаго  славянскаго  яз.  (т.  е.  церковпо- 
славяпскаго)  съ  пароднымъ  областнымъ,  южнорусскимъ:  „Языкъ 
Слова  напомииаетъ  языкъ  Нестора,  Мономаха,  Юевской    и   Волын- 
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ской  летописей;  охгь  сильный,  живой,  звучпый  и  яркШ,  несмотря 
на  его  разносит йность,  пестроту  и  неустояниость  грамматическую44. 
Касаясь  вопроса  о  п*сенномъ  склад*  Слова,  М.  отвЪчаетъ:  „П'Ьснь 
Игорю  могла  быть  сложена  стихами  и  пе  для  пЪшя  и  наоборотъ: 
могла  быть  п'Ьтою,  не  бывъ  вся  стихотворешемъ44.  Такимъ  обра- 
зомъ,  М.  считалъ  Слово  по  нроисхождешю  исключительно  книж- 
нымъ  сочинешемъ. 

Въ  1838  г.,  въ  3  т.  „Русскаго  Историческаго  Сборника44  И. 
Снегиревъ  напечатать:  „Повйдаше  о  побоищ*  в.  кн.  Димитр1я  Ив. 
Донского44,  „Слово  о  житьи  и  о  преставлеши  в.  кн.  Димитр1я  Ив. 
Царя  Русскаго4*  и  „Слово  о  Плъку  Игорев*44,  при  чсмъ  указалъ 
на  поразительное  сходство  съ  посл-Ьднимъ  ПовЪдатя  и  Слова  о  в. 
кн.  Димитрш  Донскомъ.  Это  сходство  С.  сравииваетъ  съ  отпоше- 
шемъ  списка  къ  подлиннику.  Но  особеипо  иптересиы  зам-Ьчатя  С. 
къ  Слову  о  П.  И.,  текстъ  котораго  онъ  папечаталъ  съ  собствен- 
ными поправками. 

Въ  1841  г.  въ  1  т.  „СказанШ  Русскаго  Народа44  Сахаровъ  сдЪ- 
лалъ  подробный  обзоръ  нздашй,  переводовъ  и  пзслЪдованШ  Слова 
о  П.  И.  и  зд'Ьсь  же  коснулся  подлинности  Слова,  отстаивая  его 
противъ  скептиковъ.  Самый  текстъ  Слова  напсчатанъ  у  него  съ 
незначительными  поправками  противъ  иерваго  издашя  Слова  и  съ 
разд-Ьлешемъ  его  на  12  п-Ьсепъ. 

Заслуживаетъ  впимашя  пебольшая  замЬтка  Вельтмана  1842  г. 
(Москвитянинъ)  о  томъ,  что  „Бояиа44  Слова  надо  разделить  на  ча- 
стицу „бо44  и  „Яна44  Вышатнча,  упоминаемаго  не  разъ  въ  лето- 
писи, напр.:  „старецъ  добрый,  жилъ  л^тъ  90  (род.  въ  1016  г.  при 
Ярослав*  и  ум.  1106  г.  при  ОлсгЪ  Черпиговскомъ),  у  него  же  и 
азъ  (говорить  лЗшшисецъ)  многа  словеса  слышахъ  еже  и  писахъ 
въ  л'Ьтописанш  семъ44.  Это  предположеше  допускалось  и  поздние  не- 
которыми изатЬдователями  (напр.  г.  Лонгнновымъ,  въ  1892  г.,  стр. 
91  „Историч.  изслйдовашн44). 

Въ  1844  г.  ДубенскШ  издалъ  „Слово  о  Полку  Игоревй,  объ- 
ясненное  по  древннмъ  письмепнымъ  памятникамъ44,  которое  завер- 
шало собой  ц^тое  наиравлс1йе  въ  изученш  Слова;  на  смЪну  этому 
направлетю  явились  изслЬдователи  миеологи.  Большую  часть  книги 
Дубенскаго  занимаетъ  текстъ  Слова  о  И.  II.,  его  переводъ  и  мно- 
жество подстрочныхъ  прим-Ьчашй,  относящихся  къ  тексту  и  содер- 
жащпхъ  грамматически  разборъ  Слова,  ели  чете  его  съ  древними 
памятниками,  особенно  съ  л-Ьтописями.  Въ  коиц*  книги  Д.  прило- 
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женъ  словарь  всЬхъ  выраженШ  Слова  съ  грамматическимъ   разбо- 
ромъ,  а  въ  начал* — взглядъ  на  историю  литературы  Словг 

*  Буслаевъ  съ  первой  же  печатной  статьи  своей,  появившейся 
въ  1842  г.  въ  Москвитянине  (№11  „Сербская  сказка  о  цар-Ь  Тро- 
янЬ"),  пытается  объяснить  загадочную  личность  „Трояна"  въ  Слов* 
изъ  сербской  сказки  о  ТрояиЬ,  'Ьздившемъ  по  ночамъ  въ  СрЪмъ  и 
растаявшемъ  отъ  солнечныхъ  лучей.  Этотъ  „баснословный,  поэтн- 
ческШ  Троянъ"  и  связанъ  въ  Слов*  съ  давней  порой  Бояна,  съ 
языческими  божествами,  съ  оборотнемъ  Всеславомъ. 

Въ  1850  г.  Б.  напечаталъ  статью  „Объ  эпическихъ  выраже- 
шяхъ  украипской  поэзш"  по  поводе'  сборника  ггЬсенъ  Максимо- 
вича. ЗдЪсь  Б.  вводить  Слово  въ  область  сравнительна™  изуче- 
Н1Я,  старается  придать  виутреишй  миеологичсскШ  смыслъ  образамъ 
Слова,  сходнымъ  или  даже  тожествепнымъ  съ  русской,  славянской 
народной  поэз1ей  и  съ  средневековой  поэз1ей  другихъ  народовъ, 
особенпо  германскихъ.  Зд^сь  же  Б.  обратилъ  особенное  внимаше 
па  Бояна,  какъ  на  представителя  множества  другихъ  иеизв'Ьст- 
ныхъ  пЪвцовъ,  въ  памяти  которыхъ  были  св-Ьжи  еще  мнеологи- 
ческ1я  и  героичесшя  основы  русской  поэзш.  Эту  мысль  Б.  раз- 
вилъ  въ  стать*  1859  г.  „Русская  поэз1я  XI  и  начала  XII  в".  ЗдЪсь 
онъ  отнесъ  къ  „старымъ  словесамъ",  къ  „замышлсшю  Бояна"  всЬ 
миеичесше  намеки  въ  Слов*,  считая  ихъ  только  повторешемъ  изъ 
древнейшей  поэзш  и  относя  къ  такимъ  же  заимствовашямъ  вс* 
нсторическ1я  воспомниашя  автора  Слова  до  времени  Игоря  Свято- 
славича. И  въ  другихъ  статьяхъ  своихъ,  собранныхъ  въ  „Истори- 
ческихъ  Очеркахъ  Русской  народной  Словесности  и  Искусства" 
(1861  г.,  особенно  т.  I),  Б.  не  разъ  касается  Слова  о  П.  И. 

Въ  1851  г.  появились  иитереспыя  „ЗамЪчашя  па  Слово  о  П. 
И."  кн.  П.  П.  Вяземскаго  (Врсменникъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  11 
и  1853,  кн.  17),  которыя  развнлъ  позднее  въ  ц-Ьлую  книгу:  „ЗамЪ- 
чан1я  на  Слово  о  П.  И."  1875  г.  Сущность  ихъ  заключается  въ  сл*Ь- 
дующемъ:  подъ  Бояномъ  надо  разуметь  Гомера,  авторъ  Слова  изу- 
чилъ  Гомера  и  какъ  поатЬдшй  по  преимуществу  яои^:  безъ  при- 
дачи собственнаго  имени,  такъ  боянъ  вообще  поэтъ  по  этимологи- 
ческому значент  слова  отъ  „баяти";  Трояиъ  заимствованъ  изъ 
среднев'Ьковыхъ  Троянскихъ  сказашй,  „Тропа  Троянаа=:ролт|  воз- 
вратъ  Троянсшй,  дгЬва-обнда=Элена  Троянскихъ  сказашй. 

Около  этого  же  времепи  ор1енталнсты  Эрдмапъ  и  Березинъ 
отметили  сл*ды  аз1атнзма  въ  Слов*  о  П.  И. 
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Въ  „Опыт*  сравнительна™  обозр*шя  древн*йшихъ  памятни- 
ковъ  народпой  поэзш  германской  и  славянской44,  1864  г,,  П.  Н.  По- 
левого Слово  разсмотр*но  въ  связи  съ  германскими  и  чешскими 
поэтическими  произведетями  по  общности  формы  и  пр1емовъ  вы- 
ражешя  въ  связи  съ  бытомъ  и  съ  понят1ями  человека  о  природ*. 

Въ  1868  г.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  изв*стномъ  своемъ 
труд*  „О  состав*  русскихъ  л*топпсей"  (въ  ЛЬтописи  занятШ  Ар- 
хеогр.  Ком.  и  отдельно),  разсматривая  отд*льныя  сказашя  южно- 
русскаго  свода,  коснулся  и  опнсашя  похода  Игоря  на  половцевъ, 
при  чемъ  зам*тилъ,  что  „сличеше  л*тописи  и  Слова  могло  бы 
представить  любопытныя  данныя;  ясно  оказалась  бы  разница  въ 
изложенш  одного  и  тогоже  предмета  книжникомъ  и  поэтомъ;  од- 
нако, ни  сказаше  л*тописи  не  служило  источникомъ  Слова,  ни  на- 
оборот Летописный  разсказъ  блпзкШ  но  предмету  съ  Словомъ  о 
П.  И.,  наиболее  далекъ  отъ  него  по  изложешю". 

Въ  1864  г.  ПекарскШ  издалъ  списокъ  Слова  о  П.  И.,  най- 
денный имъ  въ  Государственномъ  Архив*  среди  бумагъ  изъ  кабинета 
импер.  Екатерины  II,  именно— среди  гЬхъ  бумагъ,  который  состав- 
ляли подготовительные  труды  ея  по  разработке  отечественно!! 
исторш.  При  текст*  Слова,  списанномъ  съ  того  же  погибшаго  ори- 
гинала, съ  котораго  сд*лапо  и  первое  издаше  1800  г.,  приложены 
въ  этой  Екатерининской,  или  Архивной  рукописи,  иереводъ  и  ири- 
м*чашя.  Въ  1890  г.,  въ  Древностяхъ  Моск.  Археол.  Общ.  (т.  XIII) 
г.  Симони  переиздалъ  со  всею  точностью  текстъ  Слова  по  Архив- 
ной рукописи. 

Издаше  Пекарскаго  вызвало  интересныя  налеографнчесшя  со- 
ображешя  и  поправки  Н.  С.  Тихонравова— „Слово  о  II.  И.  для  уча- 
щихся" (18.66  г.  и  2-е  исправл.  изд.  1868  г.).  Назначсше  издашн 
Слова  для  учащихся  отразилось  въ  приложсшяхъ— разсказа  о  по- 
ход* Игоря  ио  Ипатскому  списку  и  даже  по  Исторш  Карамзина,- 
въ  объясиешяхъ  грамматическнхъ,  въ  объясиешяхъ  словъ.  Науч- 
ный элементъ  въ  изданш  Т.  выражается:  въ  поправкахъ  текста  на 
осиованш  палеографической  критики,  въ  интерссныхъ  объясиешяхъ 
н*которыхъ  тсмиыхъ  м*стъ  Слова  путемъ  сравне1Йя  съ  древними 
памятниками  и  наконецъ  въ  срависши  поэтнческихъ  образовъ 
Слова  съ  народной  ноэз1сй,  преимущественно  съ  великорусской. 
Главныя  поправки  Т.  сл*дующ1я:  ре4  (=речь),  п*с  (=п*сь),  свивая 
славт- (=славы),  „Бояиъ"  везд*  вм.  „Трояиъ"  (при  чемъ  Т.  осно- 
вывался на  нев*рномъ  чтешп  Пекарскаго  „Зояиь"  вм.  „Троянъ"; 
во  2-мъ   изд.  Т.   возстаношьть    „на    землю    Трояню",    но    оставилъ 
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„тропу  Бояню"  и  „в*Ьчи  Бояпиа;  это  чтете  Т.  было  принято  затЬмъ 
многими,  но  нашло  и  сильныя  возражешя),  не  было  въ  обидЪ 
(=небылонъ  обид*).  Т.  измЗшилъ  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  пункту- 
ащю;  но  вообще  держался  текста  1800  г. 

Въ  1870  г.  чешскШ  ученый  Эрбенъ  нздалъ  „Бу6  грёгй  з1аго- 
гизк^Ь  1оШ:  О  уургауё  1#ого\6  а  2ас1оп$1та.  8  кгШск^пи,  Ы81опс- 
к^пп  1  ^п^пи  уу8Уёиц)1С1т!  рогпаткапи  а  ёок1ас1у.  V  Ргаге. — Каге1 
Лагопиг  ЕгЬеп".  Въ  предисловш  Эрбенъ  упоминаетъ,  что  сначала 
онъ  приступнлъ  къ  тексту  Слова,  какъ  къ  старославянскому,  и 
стремился  ввести  однообразие  въ  правописанш  памятника;  но  за- 
гЬмъ  отступился  отъ  этой  мысли,  хотя  и  ввелъ  н'Ькоторыя  по- 
правки (стр.  VII:  о  Слов*  „о  рго81опагос1ш  р1зей  гизкои  Уёкй  пн- 
пиксЬ").  Въ  своихъ  иоиравкахъ  Э.  руководствовался:  исправлешями 
Тихонравова  (везд*  Боянъ  вм.  Трояна,  въ  обид*  вм.  къ  обид*), 
сравнешямн  текста  Слова  съ  Задонщнной  и  ПовЪдашемъ  о  Мама- 
евомъ  побоищ*  (хотя  эти  сравиешя  не  проведены  последовательно) 
и  некоторыми  собственными  домыслами.  Критика  Эрбена  вызвала 
интересную  статью  Н.  А.  Лавровскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1870,  октябрь). 

Зд*сь  мы  должны  упомянуть  о  стихотворныхъ  переводахъ 
съ  30-хъ  годовъ.  Таковы-  переводы  Деларю  (1839  г.),  Минаева  (1846  г.), 
Мея  (1850  г.)  и  Гербеля  (1850  г.).  Переводчики  встречались  съ  зна- 
чительными затруднениями  при  передач*  темныхъ  и  неисправиыхъ 
мЪстъ  Слова,  при  выбор*  размера  и  при  прибавке  словъ,  необхо- 
димыхъ  для  уяснешя  современному  читателю  древиихъ  сжатыхъ 
картииъ  и  образовъ  Слова.  Отсюда  объясняется  резкое  различ1е 
между  этими  поэтическими  переводами.  Деларю  перелагалъ  Слово 
гекзаметрами,  Мей  „народнымъ  сказочиымъ  разм-Ьромъ",  Гербель 
старался  приблизиться  къ  разиообразш  рЪчи  и  разм-Ьра  подлин- 
ника. Наиболее  отстунлешй  отъ  подлинника  у  Минаева,  который 
развивалъ  „сжатия  мысли  Слова44  въ  ц'Ьлыя  картины. 

Новый  переводъ  Майкова  (Заря  1870  г.  и  въ  Собраши  сочн- 
иешй  поэта)  далеко  оставилъ  за  собой  предшествукнще  стихотвор- 
ные переводы  не  только  съ  художественной  стороны,  но  и  со  сто- 
роны понимашя  Слова.  М.  изучилъ  коммеитаторовъ  Слова,  старался 
и  самъ  проникнуть  въ  его  внутреишй  смыслъ. 

Между  гЬмъ  научное  нздашс  Тихонравова  вскоре  же  оказало 
вл1яшс  на  иопулярио-учсбныя  издашя  Слова  о  Полку  ПгоревЪ.  Такъ 
это  ВЛ1ЯН1С  отразилось  па  издаши  Я.  Малашева:  „Слово  о  Полку 
Игорсв*.  Поэтически!  памяти  и  къ  русской  письменности  XII  в., 
съ    примЪчашями,    полнымъ   словаремъ   и   тремя    приложешямп44 
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(1871  г.).  Текстъ  Слова  издапъ  у  Малашева  съ  разд*леюями  на 
коротте  стихи,  числомъ  780;  зат*мъ  все  Слово  еще  разд*лено  па 
12  частей. 

Переходимъ  къ  труду,  бол*е  самостоятельному,  о  которомъ, 
однако,  некоторые  ученые  отзываются  слишкомъ  преувеличенно. 
Это  трудъ  львовскаго  профессора  Огоновськаго:  „Слово  о  Пълку 
Игорев*.  Поетичннй  памятник  Русько1  письменное™  XII  вшу.  Текстъ 
с  перекладом  и  с  пояспеньями.  У  Львов!,  1876  г."  Мнопя  поправки 
О.  и  объяснетя  Слова  извлечены  имъ  нзъ  предшествующихъ  рус- 
скихъ  трудовъ. — О  пропсхождениг  Слова  0.  высказываетъ  следую- 
щее. Онъ,  подобно  Максимовичу,  стоить  за  самобытное  происхож- 
дете  Слова,  помимо  всякихъ  литературиыхъ  влгяшй,  за  связь  Слова 
съ  русской  пародной  поэз1ей.  Въ  автор*  Слова  0.  прнзнаетъ  уча- 
стника похода,  человека  св*тскаго,  изъ  дружины  Игоревой:  по  безъ 
всякихъ  политическихъ  взглядовъ.  Прибавнмъ  еще,  что  О.  пе  прочь 
сравнивать  Слово  о  П.  И.  съ  Краледворской  рукописью  и  даже  съ 
Ил1адой  и  Одисеей  Гомера,  несмотря  на  то,  что  въ  преднсловш 
высказался  противъ  мп*шя  кп.  Вяземскаго  о  сходств*  Слова  съ 
классической  поэз1ей.  Но  бол*е  сравнешй  Слова  у  0.  съ  пародной 
поэз1ей,  конечно,  преимущественно  съ  малорусской. 

Въ  1877  г.  явился  трудъ  А.  И.  Смирнова,  посвященпый  во-1) 
литератур*  Слова  со  врЕменн  открыия  его  до  1876  г.  и  во-2)  пере- 
смотру и*которыхъ  вопросовъ  (1879  г.).  Задачей  перваго  труда  ав- 
торъ  ставить  изложеше  миЬтй  и  зам*чаюй  даже  второстепенпыхъ 
представителей  литературы  Слова.  Во  второй  части  своего  труда 
С.  подвергъ  критическому  разбору  изсл*довашя  о  Слов*  по  п*ко- 
торымъ  отд*льнымъ  вопросамъ:  1)  о  в*к*  рукописи  и  характер* 
письма  (йы  касались  этого  вопроса  выше  и  уже  отм*тили  отпоше- 
те  С.  къ  взгляду  Тихоправова,  критик*  котораго  главнымъ  обра- 
зомъ  посвящена  эта  часть  труда  С,  2)  о  язык*  Слова  со  стороны 
звуковъ  и  формъ,  какнмъ  онъ  является  по  издаю ю  М.  Пушкина,  3) 
объ  исправлешяхъ  первопечатнаго  текста,  4)  о  судьбахъ  Слова  въ 
посл*дующей  русской  литератур*  (зд*сь  разсматривается  отпошеюе 
Слова  къ  Задонщин*,  къ  Псковскому  л*топнсцу  и  къ  Исторш  объ 
Азовскомъ  сид*ши),  5)  наконецъ  разсматривается  отношеюе  Слова 
къ  СЬвернорусской  народной  поэзш  и  языку. 

Къ  1877  году  относится  работа  о  Слов*,  отличающаяся  особен- 
ной оригинальностью  взгляда.  Зпачешю  этой  работы  въ  исторш  нзу- 
чеюя  Слова  до  н*которой  степени  отв*чаетъ  изв*стная  работа  Ста- 
сова по  вопросу  о  пронсхождеюи  русскнхъ  былннъ.  Сходство  прояв- 
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ляется  какъ  въ  общности  метода,  такъ  и  въ  особенпомъ  внимание 
къ  новой  работе  со  стороны  критики,  въ  спорахъ  о  предмете.  Мы 
говоримъ  о  „Взгляд*  на  Слово  о  Полку  Игореве*  Вссв.  0.  Миллера 
(М.  1877  г.).  Прежде  всего  авторъ  относится  совершеипо  отрица- 
тельно къ  наиболее  распространеннымъ  въ  то  время  мпЬшямъ  объ 
автор*  Слова,  о  Бояне  и  о  языческихъ  существахъ,  упоминаемыхъ 
въ  Слов*,  — вообще — къ  вопросу  о  происхожденш  Слова,  какъ  этотъ 
вопросъ  разрешался  Буслаевымъ,  Срезневскимъ  и  друг.;  какъ  онъ 
повторялся  и  въ  лучшихъ  въ  то  время  учебнйхъ  пособеяхъ  по  сло- 
весности, напр.,  у  Стоюшша.  Вс.  Миллеръ  совершенно  отрнцаетъ 
убеждеше,  что  Слово — песня  неграмотпаго  народпаго  или  дружин- 
наго  княжескаго  певца,  воображеше  котораго,  а  отчасти  и  в*рова- 
Н1Я  были  исполнепы  еще  языческаго  наивнаго  мгровоззрешя.  Слово 
о  Полку  Иг.,  по  мнЪшю  Вс.  Миллера, — произведете  строго  книж- 
ное, вполне  литературное,  авторъ  его — писатель  просвещенный, 
христнипъ,  пазывающШ  язычесшя  божества  только  для  красоты 
поэтической  р*чн,  какъ  украшакище  эпитеты:  онъ  сознательный 
иоборникъ  опред-Ьлеиной  политической  идеи;  онъ  замечательно  на- 
читаиъ  въ  визанпйской  и  южнославяпской  литературахъ,  особенно 
въ  области  повестей  и  иоэмъ.  Въ  доказательство  этого  последияго 
взгляда  Вс.  Миллеръ  подробно  разбираетъ  визаптШскШ  героиче- 
ски романъ  X  в.  о  Дигенисе  Акрпте,  известный  сравнительно  въ 
позднихъ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ,  и  проводить  апало- 
пю  между  Словомъ  о  Полку  ИгоревЬ  и  византШской  поэмой.  И 
снова,  какъ  у  Стасова,  оказывается,  что  авторъ  Слова  занметвовалъ 
множество  подробностей  изъ  чужеземныхъ  источниковъ;  не  только 
украшакище  эпитеты,  но  и  Бояна,  Трояпа,  Дажь-Бога,  Велеса,  Хорса, 
Дива,  Деву— Обиду,  Дунай,  и  проч.  Все  это  изъ  Византш  или,  точ- 
нее, изъ  Болгарш.  Почему  Вс.  Миллеръ  и  ставить  на  своей  работе 
эпиграфы  „Девицп  поютъ  на  Дунай  (болгарекгя  поэмы), — вьются 
голоси  чрезъ  море  до  Ьаева"  (и  эти  болгарск1я  поэмы  доходятъ  до 
Шева,  где  руссшй  киижпнкъ,  подражая  имъ,  черпая  изъ  пихъ  мио- 
пя  подробности,  въ  техъ  же  выражешяхъ  пишетъ  о  русскнхъ  со- 
быияхъ  XI — XII  вв.). 

Изъ  статей,  вызваиныхъ  „Взглядомъ"  Вс.  Миллера,  отметимъ 
прежде  всего  статью  академика  Веселовскаго  „Новый  взглядъ  на 
Слово  о  Полку  ИгоревЬ"  (Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1877  г.,  август  ь). 
Веселовсшй  предлагаетъ  свои  нитересиыя  соображешя  о  Трояне,  о 
Диве  и  Деве-Обиде  и  друг.  Не  соглашаясь  съ  такими  толковашями 
Трояна,  какъ— солнечиаго  бога,  иоражавшаго  демоповъ  тьмы  (Ого- 
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новскШ),  какъ — существа  темнаго,  выработаннаго  суев*р1емъ  сла- 
вянской Дакш  изъ  историчсскаго  императора  (Вс.  Мнллеръ),  В, 
вместо  этой  миеической  основы  указываетъ  на  бол*е  вероятную 
„псевдоисторическую":  „в*ки  Трояни"  были  бы  в*ками  Трояна— 
Троянскихъ  д*янШ,  повести  о  которыхъ  хорошо  были  известны  и 
на  византШско-славянскомъ  юг*,  и  на  запади;  п*снотворець  Троянь, 
если  предположить  такое  сочетате,  былъ  бы  поэтомъ  троянской 
славы,  троянскихъ  деятелей.  Источникомъ  разсказовъ  о  Троянскихъ 
д*яшяхъ  было  для  среднихъ  в*ковъ  короткое  нзложеше  ихъ  у  т. 
н.  Диктиса  и  Дарета"  (296  стр.)... 

.  Изсл*дован1е  Вс.  Миллера  явилось  въ  русской  литератур*  о 
Слов*  такой  повинкой,  что  долго  и  поздние  изсл*дователи  Слова 
останавливались  на  его  „Взгляд*"  и  старались  опровергнуть  его 
(наприм.  Барсовъ). 

Отчасти  такъ  же,  какъ  возражеше  на  „Взглядъ"  Вс.  Миллера 
въ  1878  г.  явился  замечательный  трудъ  Потебни  („Слово  о  Полку 
Игорев*.  Текстъ  и  прим*чашяа;  первоначально  въ  Филологич.  Зап. 
1877—78  гг.),  который  снова  поднялъ  вопросъ  о  т*сн*йшей  связи 
Слова  съ  русской  и  славянской  народной  поэз1ей.  Кром*  попра- 
вокъ  въ  текст*  Слова  Потебня  допустилъ  въ  своемъ  издаши  пере- 
становки, при  чемъ  высказалъ  сл*дующ1й  взглядъ  на  исчезнувшую 
рукопись  Слова.  „Кажется,  что  списокъ,  дошедиий  до  насъ  въ . 
изд.  1800  г.,  ведетъ  свое  начало  отъ  черновой  рукописи,  писанной 
самимъ  авторомъ  или  съ  его  словъ,  снабженпой  приписками  на 
иоляхъ,  зам*тками  для  памяти,  поправками,  вводившими  перепис- 
чика (быть  можетъ,  конца  XIII  или  пачала  XIV  в.)  въ  педоум*ше 
относительно  того,  куда  ихъ  пом*стить.  Сверхъ  того,  кажется,  въ 
текстъ  внесены  глоссы  одного  и  бол*е  ч*мъ  одного  переписчика". 
Мы  уже  говорили,  что  II.  противъ  гипотезы  Вс.  Миллера  о  готовомъ 
византШско-болгарскомъ  шаблоп*  Слова;  напротивъ,  по  глубокому 
уб*ждешю  Потебни,  Слово  проникнуто  народно-поэтическими  сти- 
Х1ями.  Изсл*доваше  II.  им*етъ  особеппое  зиачете  по  объяснешю 
поэтическихъ  образовъ  и  связи  ихъ  съ  народной  поэз!ей.  Съ  этой 
же  стороны  Потебни  коснулся  Слова  еще  раи*е  въ  своей  стать*, 
нодъ  назвашемъ:  „Малорусская  народная  и*сня  по  списку  XVI  в., 
текстъ  и  прим*чан1'я"  (Филол.  Зап.  1877  г.,  вып.  2,  и  отд*льно>. 

Неоконченная  работа  Андр1*евскаго  („Изсл*доваше  текста  п*сии 
Игорю  Святославичу",  часть  1.  главы  I-  III,  Екатершюславъ,  1879; — 
глава  IV,  1880  г.  и  „П*снн  Игорю  Святославичу— Слова  о  Полку 
Игорев*,  по  чтенш  М.  А.  Андр1евскагоа,  часть  I,   1880   г.)   посвя- 
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щена  библшграфическому  указателю  литературы  Слова,  выдержкамъ 
изъ  нЪкоторыхъ  трудовъ  по  вопросу  о  „загадочности  нашего  па- 
мятника", сводному  тексту  Слова;  критичсскимъ  замЪткамъ  объ  от- 
дЬльныхъ  частяхъ  и  выражешяхъ  въ  Слов*  и  наконецъ  собствен- 
ному чтешю  Слова,  предложенному  авторомъ  (издана  только  часть 
этого  относительно  исправлетй  въ  тексгЬ  Слова  у  г.  Андр1евскаго 
нельзя  не  согласиться  съ  Барсовымъ,  что  они  произвольны  и  часто 
ни  на  чемъ  не  основаны,  что  въ  исправлешяхъ  этихъ  г.  Андр1ев- 
ск!й  „не  зналъ  уже  никакой  м*Ьры  и  удержу"  (Е.  В.  Барсовъ!  Слово 
о  Полку  ИгоревЪ,  II,  ПО  стр.). 

Къ  1879  г.  относится  замЪтка  И.  И.  Малышевскаго  „Къ  воп- 
росу объ  автор*  Слова  о  П.  И.а  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1879  г.,  ав- 
густа), вызвапная  трудомъ  Вс.  Миллера.  РаздЬляя  взглядъ  Вс.  Мил- 
лера на  византШско-болгарское  книжное  происхождеше  Слова,  М. 
обращаетъ  особенное  внпмаше  на  упоминашя  въ  СловЪ  Тмуторокани 
и  соединяетъ  ихъ  съ  греко-русскими  отношешямн  на  азовско-чер- 
поморскомъ  побережье.  Авторъ  Слова,  по  мнЪнтю  М.,  живалъ  въ 
древней  Тмуторокани,  бывалъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ. 

Въ  „Исторш  Госсш"  1880  г.  Д.  И,  Иловайскаго  находимъ  слЪ- 
дующ1я  замЪчашя  о  Слов*.  Какъ  Бояна,  такъ  и  автора  Слова,  об- 
разованна™ дружипника,  И.  считаетъ  поэтами  Чернигово-ОЬвср- 
скимн.  Въ  СловЪ  И.  видитъ  такой  же  „аристократически  характеръ*, 
какъ  и  въ  рыцарской  поэзш  трубадуровъ  и  мшшезснгеровъ,  который 
русская  придворпо-кпяжеская  поэз1я  не  уступала  даже  со  стороны 
женскнхъ  идеаловъ  (художественное,  симпатичное  изображеше 
Ярославпы). 

Интересно  остановиться  и  на  орнпшалыюмъ  отзыв*  о  Слов* 
изв'Ьстнаго  церковнаго  историка,  Голубипскаго  (Истор1я  Русской 
Церкви,  I,  первая  половина  тома,  1880  г.,  стр.  700—705).  Авторъ 
разсматриваетъ  Слово,  какъ  „сочинеше  неизвЪстнаго  сочинителя44: 
„остатокъ  нашего  домонгольскаго  трубадурства,  друпе  памятники 
котораго  или  погибли  или  еще  пока  скрываются  въ  рукописяхъ  не- 
открытыми", Авторъ  возстаетъ  нротивъ  „преувелнчепнаго  мнения" 
о  Слов*:  онъ  ставить  летописный  разсказъ  о  поход*  Игоря  выше 
Слова  и  даже,  въ  противоположность,  всЬмъ  изсл-Ьдователямъ  Слова, 
считаетъ  „прозаическимъ  источинкомъ  поэмы  повесть  о  походи 
Игоря,  пом!>щепную  въ  Ипатской  лЪтописи". 

Въ  1880  же  году  И.  Н.  Ждановъ  въ  стать*  „Литература  Слова 
о  П.  И."  (Шевъ,  1880  г.)  дополнилъ  критико-бнблюграфичесюя  ра- 
боты Смирнова  и  Барсова  указашсмъ  какъ  мелкихъ  трудовъ,  такъ 
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и  такихъ  крупныхъ,  какъ  Огоновскаго,  Вс.  Миллера,  Потебни,  и  др. 
Кром*  того,  Ждановъ  прнсоединплъ  замЪчашя  относительно  нЪко- 
торыхъ  м*стъ  Слова  о  П.  И.  Особенно  интересны  его  объяснешя: 
1)  мысленнаго  древа  въ  иносказательномъ  значешн  дерева  вообра- 
жаемаго  и  дерева  родословнаго;  2)  выражешя — „храбрая  мысль  но- 
сить васъ  умъ  на  д'Ьло"  въ  сопоставленш  съ  подобными  же  выра- 
жешями  въ  старшшыхъ  памятникахъ.  Еще  ранЬе,  въ  другой  своей 
стать*  о  „Русской  поэзиг  въ  до-монгольскую  эпоху"  (1879  г.,  Шевск. 
Унив.  Изв.)  Ж.  также  коснулся  нЬкоторыхъ  мЪстъ  Слова. 

Давнишшя  попытки  выправить  текстъ  Слова  посредствомъ  пе- 
рестановокъ  нЪкоторыхъ  мЪстъ  и  перемены  нЪкоторыхъ  выраженШ 
(что  такъ  р*Ьзко  проявилось  въ  книг*  Андр1евскаго)  снова  высту- 
пили въ  неболыномъ  труд-Ь  Д.  Прозоровскаго:  „Новый  опытъ  объ- 
яснительнаго  пзложешя  Слова  о  П.  И."  (1881  г.). 

Упомянемъ  здЬсь  о  двухъ  историческихъ  изслЪдоватяхъ,  ка- 
сающихся „Исторш  СЬверской  земли",  Д.  И.  БагалЪя  и  П.  И.  Голу- 
бовскаго  (Сборникъ  сочинешй  студептовъ  Университета  св.  Влади- 
М1ра,  вып.  3  и  4, 1881 — 82  г.г.).  БагалЪй  касается  топографш  похода 
1185  г.  и  предпочитаетъ  мнЬшя  Буткова  и  отчасти  Аристова  дру- 
гимъ.  ГолубовскШ  высказываетъ  общее  мнЬше  о  походе  Игоря 
Святославича,  „представляющемъ  фактъ  княжескаго  удальства,  но 
фактъ  вполне  безполезный".  То  же  повторяетъ  г.  ГолубовскШ  въ 
интересномъ  труд*  своемъ,  важномъ  въ  другихъ  отпошешяхъ:  „Пе- 
ченеги, Торки  и  Половцы"  (Шевъ,  1884  г.,  стр.  163):  „это  не  было 
предпр1ят!е,  вызванное  общими  интересами  Руси...  Оно  было  резуль- 
татомъ  отваги  молодыхъ  ОЬверскихъ  князей,  нхъ  стремлешя  по- 
искати  древняго  Тмутораканя,  продолжавитго  существовать  и  быть 
торговымъ  пунктомъ  на  Азовскомъ  мор*Ьа. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  неудачпой  попытке  Ом. 
Партыцкаго  (Слово  о  Полку  Игоревомъ,  во  Львов*,  1884  г.)  выпра- 
вить текстъ  Слова  согласно  съ  правилами  метрики,  подгоняя  всЪ 
слова  и  предложешя  памятника  подъ  ямбы  и  трохеи.  БолЪе  серюз- 
ной  работой  представляется  трудъ  А.  С.  Петрушсвнча:  „Слово  о 
Полку  Игорсв-Ь*  (Львовъ,  1887  г.). 

-Самымъ  большимъ  трудомъ,  какой  когда-либо  посвящался  Слову 
о  Полку  ИгоревЪ,  является  трудъ  до  сихъ  поръ  еще  и  пеокопченный 
Е.  В.  Барсова — „Слово  о  Полку  Игорев*,  какъ  художественный  памят- 
никъ  ЮевскОй  дружинной  Руси",  томы  I— II,  1887  г.  и  III  т.,  1890  г.  Въ 
предисловш  къ  первому  тому  Б.  ставить  своей  задачей  возстано- 
вить  историческое  и  художественное  зпачеше  Слова  о  П.  И.,  кото- 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


297 

рое  остается,  по  мн&тю  Б.,  въ  стороне  изъ-за  тонкихъ  филологи-, 
ческихъ  и  грамматическихъ  изслЪдовашй  Слова.  КромЪ  изучешя 
Слова  въ  связи  съ  древперусской  иисьмеппостью  и  народнымъ 
п'Ьснотворчествомъ  Б.  прндаетъ  особенное  значеше  вновь  откры- 
тымъ  бумагамъ  Малиновскаго.  Поел*  вводныхъ  статей  Б.  раземат- 
риваетъ  Слово:  1)  какъ  выражеше  школы  Иевской  дружинной  Руси 
на  основаши  сличешя  Слова  съ  древнерусскимъ  переводомъ  Фла- 
В1Я  о  раззореши  1ерусалнма;  2)  какъ  историческую  повесть  въ  связи 
съ  летописями;  Ъ)  какъ  п-Ьснь,  подобную  Бояновой,  въ  связи  съ 
миеоетопей  Слова;  4)  Слово— въ  отношены  къ  словамъ  богатырскимъ 
и  наконецъ  5)  Слово  въ  его  отношеши  къ  позднЪйшимъ  повЪстямъ, 
т.  е.  къ  л-Ьтописнымъ  иовЪстямъ,  къ  ЗадонщинЬ,  къ  сказашю  объ 
Азовскомъ  сндЬнш.  Второй  томъ  изел^доватя  Б.  состоитъ  соб- 
ственно изъ  перевода  Слова  и  палеографической  критики  затруд- 
нительныхъ  темныхъ  м-Ьстъ  Слова.  Первое  авторъ  называетъ  „Сло- 
вомъ  въ  его  цбломъ  и  въ  частяхъ",  па  второмъ  мы  остановимся 
ниже.  ТретШ  томъ  представляетъ  „Лексиколопю  Слова",  и  пока 
даетъ  подробный  словарь  отъ  буквы  а  до  и.  Б.  же  нринадлежитъ 
удачное  сравнеше  выражетй  Слова  съ  переводной  повестью  Фла- 
В1Я  о  раззореши  1ерусалима  и  особенно  находка  и  обнародоваше 
бумагъ  Малиновскаго.  Хотя  посл1>дше  матер1алы  и  не  такъ  уже 
важны,  какъ  представляетъ  ихъ  Б.,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  для  объяс- 
нешя  Слова  пмЪютъ  значеше  и  таше  матер!алы,  какъ  выписки  словъ 
изъ  погибшей  рукописи  одного  изъ  редакторовъ  издашя  Слова 
1800  г. 

Въ  1890  г.  вышла  небольшая,  но  интересная  заметка  Козлов- 
скаго,  „Палеографичесшя  особенности  погибшей  рукописи  Слова  о 
П.  II. и  (Древности  и  Труды  Московск.  Археолог.  Общ.  т.  ХШ,  выи. 
II).  К.,  основываясь  на  нзв'Ьстныхъ  указашяхъ  иалеографш  на  ли- 
гатуры, гаилографш  (т.  е.  слитное  написаше  двухъ  одипаковыхъ 
стоящнхъ  рядомъ  слоговъ  или  согласныхъ),  предложилъ  сл*Ьдую- 
Щ1Я  поправки  къ  тексту  Слова:  вм.  самаю=сам<ш;  стрежаше  ею  го- 
големъ,  изронн  злато  слово  (с)  слезами,  трепещуть  си  синш  молнш. 
стругы  простре,  ДнЬпрь  при,  теми*  берез*Ь,  вознзи  стрикусы. 

Въ  1892  г.  вышло  „Историческое  изслЪдовашс  сказашя  о  по- 
ход* СЬверскаго  князя  Игоря  Святославича  на  Половцевъ  въ 
1185  т.и  А.  В.  Лонгинова  (Одесса).  Изсл'Ьдоваше  Л.  разделяется  на 
три  главы,  въ  которыхъ  авторъ  преимущественно  останавливается 
на  темныхъ  м*Ьстахъ  Слова  и  особенно  подробно  говорить  о  Боян-6 
и  Троян*.  ЗатЬмъ  къ  изелйдовашю  приложенъ   нереводъ   Слова  и 
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прим*чашя.  Авторъ  старался  .изучить  Слово  преимущественно  въ 
связи  съ  летописями,  съ  памятниками  древперусской  письменности 
и  въ  этомъ  отношенш  въ  его  нзсл*довати  встречаются  интересный 
сопоставлешя.  Разборъ  этого  труда  сд*ланъ  нами  въ  1894  г.  въ 
10  присужденш  Пушкинскихъ  премШ.  Кром*  того  Слову  же  о.  II. 
И,  посвящена  нами  работа,  явившаяся  въ  1894  г.  въ  Шевскихъ 
Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  и  отдельно. 

Обращаемся  къ  содерясанш  Слова  о  II.  И.  Мы  не  будемъ  пе- 
редавать его  д*лешя  на  части,  его  фабулы  и  остановимся  на  со- 
став* Слова  о  П.  И.,  на  взаимной  связи  его  отд*льныхъ  частей. 
Для  полнаго  представлешя  о  памятник*  недостаточно  и  этого  об- 
.зора  безъ  чтешя  самого  произведешя,  которое  мы  и  иредложимъ 
въ  конц*  этой  главы.  Теперь  же  сд*лаемъ  только  неболышя  вы- 
держки изъ  Слова,  безъ  которыхъ  трудно  обойтись,  говоря  о  та- 
комъ  до  крайности  сжатомъ  поэтическомъ  памятник*,  какъ  Слово 
о  П.  И. 

Слово  называется  п*снью,  состоитъ  изъ  песомп*иныхъ  ста- 
рыхъ  п*сенъ,  или  отрывковъ  изъ  ннхъ;  но  записано  уже,  какъ 
книжное  произведете,  о  чемъ  свид*гельствуетъ  заглав1е:  „Слово 
о  плъку  Игорев*,  Игоря  сына  Святъславля,  внука  Ольгова".  За- 
глав1е  краткое,  поэтичное,  если  припомнить  друпя  заглав1я  рус- 
скихъ  сочинетй,  напр.  л*тописей,  житШ,  поучен!й.  Оно  не  обни- 
маетъ  всего  произведешя.  Дал*е,  какъ  будто  въ  Волыпской  лето- 
писи, сл*дустъ  приступъ  п*сни:  „почнемъ  же  пов*сть  ст  отъ  ста- 
раго  Владим1ра  до  нын*шняго  Игоря".  Приступъ  къ  Слову  до  вы- 
ступлешя  Игоря  въ  походъ  такъ  же  повторяется  въ  п*сколько 
пр1емовъ,  какъ  разсказъ  о  славянахъ  и  русскихъ  въ  до-нсториче- 
ское  время  въ  Начальной  Л*тописи.  Мы  видимъ  зд*сь  несовер- 
шенство стиля,  книжность  пргемовъ.  Не  даромъ  учепые  йзсл*до- 
ватели  Слова  предполагаюп>  зд*сь  и  пропуски  и  перестановки.  О 
Боян*  говорится  нисколько  разъ  съ  перерывами.  Авторъ  Слова  то 
не  хочетъ  сл*довать  Бояиовскнмъ  замышлешямъ,  то  призываетъ 
Бояпа  и  приводить  изъ  него  выдсряшг.  Собственно  „былины  сего 
времени"  о  нын*шнемъ  Игор*  начинаются  съ  двойнаго  приступа 
„Тогда":  „Тогда  Игорь  възр*  на  св*тлое  солпце";  „Тогда  въступи 
Игорь  князь  въ  златъ  стремень".  Ни  времени,  ни  обстоятсльствъ, 
ни  даже  м*ста  д*йств1я  не  определено  при  этомъ  выступлсши 
Игоря.  Н*тъ  зап*ва  о  город*,  или  земл*,  если  не  считать  тако- 
выми Курянъ  съ  похвалой  ихъ  на*здничеству,  какъ  зап*ва  былинъ 
о  стольномъ  город*  Шев*.  Не  видно  ли  уже  изъ  этого,  что  авторъ 
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Слойа  былъ  юевляиинъ,  для  котораго  не  было  особенной  прелести 
въ  м*стоположеши  с*верскихъ  городовъ,  о  которыхъ  онъ  нигд* 
не  говорить,  распространяясь  только  о  своемъ  Юев*,  о  его  горахъ, 
о  Боричевомъ  (взвоз*),  о  Пирогошей,  о  св.  Софш,  о  болони,  о 
Дн*пр*,  о  в.  кн.  Святослав*,  объ  иностранцахъ  въ  Юев*.  Изъ  с*- 
верскихъ  городовъ,  съ  поля  битвы  до  него  въ  Юевъ,  только  доле- 
талъ  звонъ  славы.  Онъ  зналъ  хорошо  о  поб*г*  Игоря  изъ  пл*на, 
но  и  то  не  могъ  разсказать  о  его  возвращенш  на  родину  и  при- 
велъ  с*верскаго  героя  въ  Шевъ. < 

Остановимся    еще   на  приступ*,    или   какъ  иные  называютъ 
„запив*44,  въ  которомъ  авторъ  Слова  о  П.  И.  нисколько  разъ  обра- 
щается  къ  своимъ  слушателямъ  съ  ласковымъ  словомъ   „брайе44: 
„не  л*по  ли  ны  бяшетъ,  брат1е,  пачяти  старыми  словссы  трудныхъ 
пов*стШ",  „Боянъ  же,  брат1е,  не  10  соколовь",   „почнемъ  же,   бра- 
Т1е,  пов*сть  С1Ю  огь  стараго  Владим1ра".  Все  внимашс  п*вца  (п*тн 
было  иЬснь  Игорю)  сосредоточено  пока  на  Боян*,  о  которомъ  упо- 
минается еще  2  раза  въ  коиц*  Слова,   по  поводу  Всеслава  Полоц- 
каго  и  Олега  Святославича  или  Гориславича,  которымъ  Боянъ  ска- 
залъ  2  м*ткихъ  прнп*вки.  Оттого  въ  Слов*  о  II.  И.   и  вырисовы- 
ваются кром*  героевъ  Слова   дв*  личности:    Олега  Гориславича   и 
Всеслава  Полоцкаго.  Это  и*сни  Бояна.  Боянъ  п*вецъ  времени  Мо- 
номаха и  его  соименника  Владим1ра  Трояиа,  но  еще  бол*е  стараго 
Ярослава  I.  Такимъ  образомъ  п*сни  Бояна   захватываютъ   все   XI 
стол*т1е.  Стол*т1е  же  отд*ляло  п*вца  Игорева  полка  отъ  Бояна,  и 
старый  п*вецъ  рисовался  уже  въ  чертахъ  в*щаго   п*вца,  творнв- 
шаго  по  замышлешю.  Замышлете  Бояна  выражалось  въ  краткихъ 
образныхъ  прип*вкахъ,  пословнчнаго    характера,   большею   частш 
съ  миеологнческимъ  содержашемъ  и   съ   уподоблетями,    взятыми 
изъ  М1ра  животныхъ  и  птицъ.  Бояпъ,  какъ  охотникъ  соколиной  по- 
т*хи,  игралъ  на  живыхъ  струнахъ,  м*тко  опред*ляя  качества  кня- 
зей, ихъ  удачи,  неудачи,  нхъ  родовыя  уд*льныя  отношешя.  У  Бо- 
яна было  прозвище  Велесовь  внуче,  что  согласуется  съ  его  в*щнмъ 
характеромъ,  Это  прозвище  мненческаго  пронсхождешя.  Боянъ  не 
просто  творнлъ  п*сни,  ио  растекался  или  скакалъ    по    мысленому 
древу  (в*роятно,  ио  древу  родослов1Я  кпязей,  подвиговъ  ихъ  пред- 
ковъ,  п*сепъ  о  иихъ,  прип*вокъ  языческихъ),  леталъ  умомъ  (иначе 
„сизнмъ  орломъ")  подъ   облаками,    рыскалъ    с*рымъ    волкамъ  по 
земли  (или  „въ  трону  Трояню44).  Это  былъ  п*вецъ  усобицъ  первыхъ 
временъ,  соловей  стараго  времени.  Таковы  были  и  его  герои:  Яро- 
славъ,  Мстнславъ,  Олегь,  Всеславъ  и  др.  Не  снд*ли  они  на  одномъ 
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м*ст*,  а  носились  по  Руси  отъ  Новгорода  до  Тмуторокани,  бЫ'алм 
и  заморе  (Ярославъ,  Олегь).  Во  всемъ  Слов*,  зам*тимъ,  строго  про- 
ведено различ1е  между  старымъ  временемъ  и  нын*шнпмъ,  т*мъ  и 
с*мъ.  По  былинамъ  сего  времени  и  хочетъ  п*ть  свою  п*сню  ав- 
торъ  Слова  о  П.  И.  Старый  словеса  н  замышлеше — творчество  Бо- 
яна  соотв*тствуютъ  л*тописнымъ  сказашямъ  о  быт*  русскнхъ  сла- 
вянъ  и  о  князьяхъ  язычникахъ.  Въ  Слов*  о  П.  И.  много  недоска- 
заннаго:  что  такое  в*ки  Трояна,  его  земля— тропа,  гд*  начало  но- 
вости отъ  стараго  Владимхра,  котораго  нельзя  было  пригвоздить 
къ  горамъ  Юевскнмъ?  Все  это  одни  намеки,  разсЬяшше,  въ  Слов*. 
И  кто  этотъ  Владимхръ,  и  кто  Троянъ?  Несколько  разъ  въ  Слов* 
находпмъ  эти  имена;  въ  приступ*,  прерываемомъ  уже  разсказомъ 
о  сборахъ  Игоря  въ  походъ,  встр*чаемъ  стараго  Влади  мера  и  Тро- 
яна, въ  тропу  котораго  рыскалъ  Боянъ  (с*рымъ  волкомъ  по  земли, 
какъ  Всеславъ  на  7  в*ц*  Трояни  обратился  на  КЧевъ,  рыская  въ 
ночь  волкомъ  по  той  земл*,  которую  авторъ  называетъ  Троянсй); 
и  какъ  бы  въ  конц*  Слова,  передъ  возвращешемъ  Игоря,  когда 
все  исчерпано  по  вопросу  о  несчастш  полка  Игорсва — „стараго 
Владпм1ра  нельз*  б*  прнгвоздити  къ  горамъ  Иевскимъ*.  Это  не 
Владим1ръ  Мономахъ,  который  въ  посл-ьднемъ  м*ст*  противопола- 
гается старому  и  еще  разъ  упомипается  въ  Слов*,  при  изображена! 
походовъ  Олега  Святославича.  Очевидно  авторъ  Слова  подъ  ста- 
рымъ Владим1ромъ  разум*лъ  Владтйра  Святославича  1-го,  святого, 
начиная  съ  него  воспоминашя  о  первой  годин*  и  первыхъ  князь- 
яхъ:  Владим1р* — Троян*,  его  сын*  Ярослав*  I,  Владтйр*  Моно- 
мах* и  др.  Какъ  юевлянинъ,  какъ  представитель  велико  княжеской 
партш,  золотого  стола  Юевскаго,  авторъ  Слова  въ  несчастш  князей, 
въ  происхожденш  усобицъ  и  въ  усп*х*  поганыхъ,  видитъ  нспоко- 
рете  младшихъ  князей  старшимъ.  Какъ  будто  оиъ  хочетъ  остано- 
вить развипе  уд*льной  системы  и  возвратить  времена  князей  ста- 
раго времени,  обращаясь  къ  сильнымъ  совремешшкамъ. 

Въ  поход*  на  половцевъ,  Игорь  -глава  полка,  согласно  и  съ 
л*тописными  разсказами  1185  г.  Игорь  видитъ  своихъ  воевъ  въ 
мрак*  солнечнаго  затм*шя,  но  ободряетъ  братш  —  князей,  бояръ  и 
дружину  „искусити  Дону  и  поля  Полове цкаго.„  Начинается  уже 
п*снь,  Игорю  внуку  Олега  Гориславича.  Игорь  ждетъ  брата  Всево- 
лода, а  онъ  уже  готовъ  съ  своею  р*чыо  и  Курянами  на  борзыхъ 
коняхъ.  Тогда  уже  вступастъ  въ  златъ  стрсмень  Игорь  и  дал*е 
онъ  къ  Дону  вой  ведетъ,  опъ  полки  заворочаетъ  въ  день  несчастной 
битвы  и  наконецъ  онъ  возвращается.  II  зд*сь  Игор!>  также  высту- 
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паетъ,  какъ  въ  начал*  1ГЬсни  при  выступление  полка.  Въ  битвахъ 
героемъ  является  брать  Игоря  Всеволодъ. 

Поел*  вступлешя,  безъ  сомн-ЬнЫ,  выдающейся  частью  Слова 
о  П.  И.,  являются  неблагоир1ятныя  иредзнаменоваше  въ  пути  Иго- 
ревыхъ  воевъ  къ  Дону,  Этотъ  путь  пресл*дован1я  половцевъ  дви- 
жется въ  широкихъ,  неопред'Ьленныхъ  границахъ:  въ  копьяхъ  и 
стягахъ  Игоревой  дружины  кличетъ  Дивъ,  призывая  Волгу,  Помо- 
р1е,  Посул1е,  Сурожъ,  Корсунь  и  Тьмутороканьскаго.  болвана.  ЗагЬмъ 
въ  неопред'Ьленномъ  мЪсгЬ  (гдЪ-то  за  Шеломянемъ;  хотя  это  вы- 
ражеше  можно  растолковать  еще  иначе:  „за  Шеломянемъ** — русская 
земля  победила  а  „не  за  Шеломянемъ44 — сама  побеждена,  или  пред- 
•стоитъ  поражеше;  однако  въ  летописи  1151  г.  „поиде  Гюрги  за 
шоломяа)  происходить  битва  рано  въ  пятницу.  Половцы  были  на- 
крыты русичами  въ  пол*Ь  съ  богатымъ  имуществомъ,  и  своимъ,  и 
ваграбленнымъ;  золото,  серебряное  струж!е,  доропе  оксамиты  и 
^орочья  иоловецшя,  съ  ихъ  девушками  красавицами — все  это 
вдругъ  досталось  Игореву  полку  въ  такомъ  обилш,  что  можно  было 
запрудить — замостить  грязи  и  болота.  ГГЬвсцъ  говорить  уже  о  б*г- 
-ств*  Гзака  и  Кончака  къ  Дону.  Следующая  большая  часть  Слова 
описываегь  поражеше,  но  уже  съ  большей  подробностью.  Еще  до 
•сна  Святослава,  передъ  которымъ  еще  разъ  упоминается  о  шгЬн* 
Игоря  на  берегу  Каялы,  передается  несколько  эпизодовъ:  грозныя 
предзнаменовашя  поражешя  на  КаялЪ,  у  Дону  и  нлЪна  4  солнцъ — 
князей,  еще  бол*Ье  грозныя  сопутств1я  нриближенш  половцевъ, 
мужество  князя  Всеволода  и  воспомпиаше  о  давнихъ  вЪкахъ,  осо- 
бенно о  смутЬ — крамол*  Олега  Святославича.  Зд^сь  пзложешс  преры- 
вается и  близкими  и  отдаленными  событиями:  Борнсъ  Вячеславлнчъ 
иалъ  за  обиду  ольгову,  а  тесть  Святополка  привезенъ  къ  Шеву  съ 
тояже  Каялы  (?). 

Битва  на  Каял*  описана,  какъ  пашня,  какъ  гроза  неслыханная 
и,  наконецъ,  слЪдуетъ  плЪнъ  братьевъ  князей  и  ихъ  разлучеше.  Тор- 
жество половцевъ,  ихъ  движете -на  Русь,  поел*  поражешя  Игоря, 
соединено  съ  двукратнымъ  указашемъ  на  крамолы  князей  другь 
противъ  друга,  на  усобицы. 

Стону  земли  Русской  отъ  поражешя  Игоря  противопоставля- 
ется блестящая  победа  надъ  половцами  въ  1184  г.  великаго  шев- 
скаго  грознаго  Святослава.  Теперь  иностранцы  въ  1иев1>  еще  сла- 
вятъ  Святослава  и  каютъ  князя  Игоря. 

Такова  первая  половина  Слова  о  И.  И.  Д-Ы1ств1с  надолго  пе- 
реносится въ  Шевъ.  ЗдЪсь  на  горахъ,     въ     златоверхомъ   терем*, 
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в.  кн.  Святославъ  разсказываетъ  свой  сонъ,  который  объясняютъ  ему 
бояре,  какъ  совпадете  съ  пришедшей  вестью  о  пораженш  Игоря. 
Опять  описашя  последствШ  поражешя  русскихъ  и  нападешя  на 
различный  области  половцевъ. 

СтЬдуетъ  длинное  золотое  слово  Великаго  (князя)  Святослава 
съ  упрекомъ  къ  пораженнымъ  князьямъ,  съ  воспоминашемъ  о  Яро- 
слав* Черниговскомъ,  какъ  помощник*.  И  дал-Ье  продолжается, 
какъ  будто,  р*чь  в.  кн.  Святослава,  съ  обращешемъ  къ  современ- 
нымъ  князьямъ  съ  призывомъ  отомстить  за  раны  Игоревы.  Но  тп> 
сущности  это  уже  Слова  самого  автора  п'Ьсии  Игорю,  потому  что 
въ  конце,  передъ  плачемъ  Ярославны,  вспоминается  Бояпъ  съ  своей 
припевкой  Всеславу  Полоцкому.  По  всей  вероятности,  речь  автора 
Слова  начинается  съ  обращешя  къ  Великому  князю  Всеволоду. 
ЗатЬмъ  следуютъ  обращешя  къ  князьямъ:  Рюрику  и  Давыду  Рости- 
славнчамъ  (Рюрикъ  стоялъ  въ  блнзкпхъ  отношешяхъ  къ  в.  кн. 
шевскому,  а  Давыдъ  былъ  смолепскимъ  кияземъ),  къ  Ярославу 
Осмомыслу  Галицкому,  къ  знаменитому  Роману  волыискому,  къ 
Мстиславу.  Эти  призывы,  какъ  будто,  прекращаются  съ  воспомииа- 
шемъ  о  невозвратимой  погибели  Игорева  Полка,  объ  успЪхахъ  по- 
ловцевъ по  Рсш,  по  Сули.  Авторъ  Слова  опять  обращается  ка  ста- 
рымъ  воспоминашямъ.  Призвавъ  еще  разъ  современинковъ  Игоря — 
Мстиславичей  и  луцкихъ  кпязей,  авторъ  обращается  къ  далекому 
Полоцку.  Припоминая  одинокую  смерть  Нзяслава  Васильковпча. 
пораженнаго  Литвой  и  безслав1е  Всеславичей,  авторъ  Слова  оста- 
навливается на  могучемъ  полоцкомъ  князе  Всеславе,  который  не 
только  умелъ  основать  силу  Полоцка,  но  и  носился  за  другими 
землями  и  даже  за  великокняжескимъ  столомъ  по  всей  древней 
Руси,  отъ  сЬвернаго  Новгорода  до  южной  Тьмуторокани.  Это  какъ 
будто  независимый  отъ  Слова  эпизодъ  изъ  песенъ  Бояна,  который 
заканчивался  смертью  Всеслава.  Боянъ  воспеть  все  подвиги  зиа- 
менитаго  Полоцкаго  князя  и  съ  горемъ  закончилъ:  „ни  хитру,  ни 
горазду,  ни  птицю  горазду  (Всеславъ  леталъ  по  Руси  потьскы,  какъ 
говорится  въ  Летописяхъ,  т.  е  птицей),  суда  Бож1а  не  мииути". 

Стоить  остановиться  на  эпизоде  о  Всеславе,  чтобы  определить 
источники  автора  Слова  о  П.  И.  Песпн  о  Всеславе  пачииаются  съ 
запева  о  Трояне;  „на  седьмомъ  веце  Трояин  връже  Всеславъ  жре- 
б1й.а  Он*  проникнуты  языческнмъ  элементомъ,  какъ  и  летописный 
сказашя  о  Всеслав'Ь.  Есть  какая-то  связь  между  сказашями  лето- 
писей о  томъ,  что  „Всеславъ  почарать",  что  ему  велели  носить 
повязку  па  язвеппомъ  месте  волхвы,  отчего  онъ  такъ  кровоясаденъ, 
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съ  Словомъ  о  П.  И.,  въ  которомъ  Всеславъ  „на  7-мъ  в*к*а  верг- 
нулъ  жребШ  о  новомъ  княжеств*  и  '^великому  Хорсови  путь  пере- 
рыскивать  волкомъ",  чуя  в*щей  душой,  гд*  была  опасность.  Все- 
славъ, по  л*тописямъ,  ум*лъ  спастись  и  въ  Шев*,  сидя  въ  темниц*. 
Въ  1гЬсияхъ  Бояна  поб*гъ  Всеслава  изъ  Юева  выражался  „скочи 
отъ  нихъа— и  эта  фраза  удержана  въ  Слов*  шевлянина.  Особенно 
п*сениымъ  характеромъ  запечатлено  изображеше  битвы  на  Немиг*: 

„На  Немиз*  снопы  стелютъ  головами, 

Молотятъ  чепи  харалужными, 

На  тоц*  животъ  кладутъ, 

В*ютъ  душу  отъ  т*ла. 

Немиз*   кровав*  брез* 

Не  бологомъ  бяхуть  пос*яни, 

Пос*яни  костьми  русскихъ  сыновъ44. 
Такой  полной  землед*льческой  картины  н*тъ  у  автора  Слова. 
<сравнешя  его  въ  этомъ  же  направлены  кратки  и  бол*е  отзыва- 
ются воениымъ  характеромъ:  „Ратаи  кикахуть,..  чръна  земля 
нодъ  копыты,  костьми  была  пос*яна,  а  кровш  польяпа,  тугою  взы- 
доша  по  Руской  земли44.  Въ  Бояновской  поэзш  все  дышеть  народ- 
ными сравнешямп,  отличается  необыкновенной  сжатостью  слога, 
какъ  бы  поговорочнаго.  Несомн*нно,  что  и  сл*дующ1е  стихи  при- 
надлежитъ  Бонну: 

Всеславъ  князь  людемъ  судяше, 

Княземъ  грады  рядяше, 

А  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше. 
Переходимъ  къ  т.  и.  плачу  Ярославны.  Это  чудное  м*сто  пред- 
шествуетъ  возвращешю  Игоря  изъ  ил*на:  передъ  нимъ  находится 
нрип*въ:  „Коша  поютъ  на  Дунай44,  которому  соотв*тствуетъ  такой 
же  прип*въ  въ  конц*  Слова  „ДЬвицы  поютъ  на  Дунай44— „Вьются 
голоси  чрезъ  море  до  Юсва44.  Но  „гласъ  Ярославнынъ"  несется  еще 
на  море.  Мы  видимъ  въ  самой  поэм*  д*леше  на  части  прнп*вами, 
о  чемъ  еще  скажемъ  ниже, 

Никто,  однако,  не  д*лалъ  въ  спискахъ  Слова  частныхъ  загла- 
В1й.  Какъ  будто  такимъ  заглав1емъ  является  книжный  приступъ 
2-ой  части  Слова:  „Иочиемъ  же,  брат1е,  пов*сть  С1Ю  отъ  стараго 
Владимера44  и  нр.  Три  раза  повторяются  слова  „Ярославна  рано 
илачетъ  въ  Путнвл*  на  забрал*,  аркучн44.  Это  обычный  пр1емъ 
П*сни  о  Полку  Игорев*.  Такъ  Игорь  является  въ  начал*  поэмы: 
Тогда  Игорь  възр*  на  св*тлое  солнце,  Игорь  ждетъ  мила  брата, 
тогда  вступи  Игорь  въ  златъ  стремен ь,  Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


804 

1  I 

Игорь  плъкы  заворочаетъ,  Ту  Игорь  князь  выс*д*  изъ  сЬдла  злата. 
Въ  обращешяхъ  Ярославны  къ  в*тру,  Дн*пру  и  солнцу  столько 
же  народнаго  п*сеннаго  содержатя,  сколько  и  частнаго,  истори- 
ческаго,  сочиненнаго:  о  хиновьскихъ  стр*лкахъ,  о  посадахъ  Свято- 
слава, о  мук*  воиновъ  въ  безводной  степи. 

Игорь  былъ  въ  пл*ну  недалеко  отъ  моря,  какъ  намекаетъ  тол- 
ковате  бояръ  о  томъ,  что  два  солнца  и  два  м*сяца  погрузились 
въ  мор*,  какъ  въ  конц*  сна  Святослава:  къ  синему  морю  понес- 
лись коганя,  или  вороны. 

Море  же  выпускаетъ,  такъ  сказать,    въ  полночь  своимъ   шу- 
момъ  и  мглами  Игоря  изъ  пл*на.  Поб*гъ  нзображепъ   необыкно- 
венно живо  и  какъ-то  необычно  стремительно,   что    выражается    и 
въ  слогЬ:  зд*сь  видимъ  несколько  перем*нъ  въ  стихосложеши: 
Игорь  спить,  Игорь  бдитъ... 
Стукну  земля,  Въшум*  трава 

или: 

Прысну  море  полунощи, 
Идутъ  сморцн  мьглами...-* 
Комонь  въ  полуночи— 
Овлуръ  свисну  за  р*кою; 
Князю  Игорю  не  быть. 

Дал*е  идетъ  растянутое  нзложеше.  Но  подробности  побега 
воспроизведены  съ  болыиимъ  вниман1емъ.  Конечно,  въ  т*  времена 
это  были  самыя  животрепещупця  новости, 

Изложеше  оживляется  разговорами  Игоря  съ  р.  Доицомъ,  Гзака 
съ  Кончакомъ.  Въ  разговор*  съ  Доицомъ  вставленъ  эннзодъ  о 
смерти  юноши  князя  Ростислава  въ  р.  Стугн*.  Это  эпизодъ  изъ 
временъ  Владтпра  Мономаха.  Авторъ  Слова  несчаст1емъ  знаменн- 
таго  победителя  половцевъ,  какъ  будто  хот*лъ  оправдать  несча- 
стнаго  Игоря.  Прип*вомъ  къ  этому  печальному  эпизоду  является 
обычный  въ  Слов*  прип*въ:  „Упыша  цв*ты  жалобою  и  древо  ся 
тугою  къ  земли  пр*клонилоа.  Природа  Донца,  его  луговъ,  богатыхъ 
всякой  птицей,  воспроизведена  необыкновенно  живо.  Первоначаль- 
ный грозный  характеръ  поэмы,  съ  ужасами  природы,  оканчивается 
теплотой,  весельемъ,  прнмирешемъ.  Даже  Гзакъ  съ  Кончакомъ,  нре- 
сл*дуя  Игоря,  задумываютъ  женить  его  сына  па  половчанк*.  Ин- 
тересно что  и  выше,  поел*  поражешя  половцевъ,  авторъ  Слова  вы- 
велъ  этихъ  двухъ  половецкихъ  героевъ:  Гзакъ  б*житъ  с*рымъ  вол- 
комъ,  Копчакъ  ему  сл*дъ  править  къ  Допу  великому.  Очевидно 
въ  воображеши  автора,  при  сложеши  поэмы,   было   и*сколько    ос- 
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новныхъ  лицъ,  основныхъ  эпизодовъ,  которыми  онъ  и  пользовался 
для  развит1я  поэмы,  для  объединешя  ея  отд*льныхъ  частей.  Юевъ, 
его  п*вцы,  князья,  далекШ  югъ  (Тьмуторокапь,  Корсунь,  море),  Кав- 
казъ  и  Новгородъ  на  с*вер*,  Игорь,  Ярославна  и  ихъ  враги — Гзакъ 
съ  Канчакомъ-вотъ  основные  мотивы  Слова  о  П.  И.  Самое  распо- 
ложение поэмы  сл*дуетъ  по  пути,  намеченному  старыми  п*вцами, 
прославлявшими  князей,  или  оплакивавшими  ихъ  поражешя,  ихъ 
смерть.  Заключая  поэму,  авторъ  Слова  снова  обращается  къ  Бояну: 
Рекъ  Бояиъ  исходъ  сына  Святославля  Ольга,— вероятно  во  время 
его  невольпаго  изгнашя  за  море,  поточешя  на  Родос*,  когда  земля 
оставалась  безъ  князя,  какъ  Русская  земля  безъ  Игоря:— „тяжко  ти 
головы  кром*  илечю,  зло  ти  т*лу  кром*  головы". 

Св*тлымъ,  весел ымъ  прив*тств1емъ  возврашающагося  Игоря 
заканчивается  Слово,  съ  здравицей  князьямъ.  П*вецъ  Слова  шп- 
в*тствуетъ  своего  героя  въ  Шев*.  Игорь  *детъ  но  Боричеву  къ 
СвягЬй  Богородиц*  Пирогощей.  Ран*е  авторъ  Слова  упоминалъ 
уже  о  привоз*  гЬла  тестя  Святополка  къ  святой  Софш  Юсвской. 
В*роятпо,  св.  Соф1я  была  м*стомъ  погребешя  князей,  какъ  и 
Десятинный  храмъ,  Между  т*мъ  какъ  Пирогощая,  св.  Николай  па 
Подол*  (пов*сть  о  ил*нномъ  половчип*)  служили  приб*жнщемъ 
спасавшихся  нзъ  пл*па. 

Въ  Слов*  р*дко  можно  встр*тить  одно  предложеше,  которое 
бы  не  соотв*тствовало  какому  либо  другому.  Такъ  и  выражете 
„П*ти  слава  Игорю  Святъславлича"  отв*чаетъ  началу  поэмы:  „П*ти 
было  п*сиь  Игореви,  того  (Ольга)  впуку".  Заключительный  слова 
Н*сни  „Княземъ  слава  а  дружип*  Аминь44  толкуются  различно. 
Н*которые  изсл*дователи  считаютъ  аминь  приписаннымъ  поздн*й- 
шими  переписчиками.  Однако  и  въ  народной  поэзш  встр*чаемъ 
заключеше  ампнемъ,  поэтому  мы  думаемъ,  что  амипь  принадле- 
житъ  еще  автору  Слова. 

Изъ  представленнаго  содержашя  выяснилось  и  м*сто  происхож- 
ден1я  Слова  и  личность  его  автора.  Несомн*нно,  что  Слово  о  Полку 
Нгорев*  шевскаго  происхождешя,  и  авторомъ  его  могъ  только  быть 
шевлянинъ.  Опъ  вид*лъ  Игоря  Святославича  въ  Юев*,  можетъ 
быть  и  запомнилъ  его  па  дорог*  къ  Пирогощей.  Автору  мевлянину 
были  близки  и  дороги  интересы  всей  Руси,  вс*хъ  ея  земель  и  кня- 
жествъ.  Зд*сь  въ  Шев*,  гд*  в*чно  иров*рялнсь  права  князей  на 
велико-княжескШ  столъ,  гд*  возникла  л*топись  и  жили  устныя 
иредашя  о  старип*,  гд*  разливались  историческ1Я  п*сни,  только 
и  могло  явиться  выдающееся  произведете    древнерусской  литера- 
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туры,— Слово  о  Полку  Игореве.  Оно  стоить  рядомъ  съ  трудами  Не • 
стора,  Иларюна,  Владим1ра  Мономаха,  и  друг.  Авторъ  нигдЬ  не  от- 
метать своей  личности,  и  никто  въ  древнерусской  письменности 
не  сохранилъ  его  имени,  какъ  случайно  сохранили  летописи  и  дру- 
пе  памятники  имена  Дат  ила  Заточника,  Кирилла  Туровскагц  и 
др,  Но  Слово  о  ГКчку  Игореве  не  простая  песня.  Это  произведена 
стараго  русскаго  литератора.  Едва  ли  мы  можемъ  признать  въ  немъ 
духовное  лицо,  не  говоря  уже  о  монах*.  Можно  гадать,  что  этотъ 
дружинный  поэтъ  жилъ  при  княжескомъ  дворе  въ  Шеве,  бывалъ 
и  у  другихъ  князей.  Мы  можемъ  смело  сказать,  что  это  былъ  одннъ 
изъ  тЬхъ  княжескихъ  дьяковъ,  которые  вносили  въ  летописи  жи- 
выя  сведешя  о  походахъ,  знали  и  красивыя  выражетя,  умели  къ 
месту  употребить  народную  ши  книжную  пословицу.  „Отте  мужи44, 
дававнпе  похвалы  мужественнымъ  князьямъ  поел*  удачиыхъ  по- 
ходовъ,  по  южнымъ  лЪтописямъ,  умели,  конечно,  ценить  живое 
Слово  поэта,  какнмъ  былъ,  по  словамъ  нашего  автора,  предшест- 
венникъ  его  „вещШ  Боянъ".  Что  это  былъ  не  кннжникъ,  не  иачет- 
чйкъ,  не  школьный  авторъ,  видно  пзъ  упоминашй  Слова  о  иЪсняхъ 
о  слав*,  какъ  о  песне  князьямъ.  Новидимому,  нанося  Слово  на 
харт1ю,  авторъ  его  не  зналъ,  какъ  назвать:  книжнымъ  ли  Словомъ, 
повестью,  или  просто  славпой  песнью.  Оиъ  пробовалъ  разные  раз- 
меры, переходилъ  отъ  прозаической  речи,  украшепной  летописной 
повести  къ  песне  и,  увлекаясь  последней,  создавать  новое,  незна- 
комое намъ  въ  другихъ  образцахъ,  художественное  произведете. 
Где  такхя  обращешя  къ  князьямъ  лнчпыя,  возбуждаюиця,  волную- 
щи сердца  и  мысли  участииковъ  всЬхъ  этихъ  безконечныхъ  дви- 
жешй  русскихъ  дружинъ  съ  кпязьями  по  Руси  и  по  степямъ?  Где 
такое  знащр  всего  перечу вствованна  го  въ  походе,  иережитаго  кня- 
жимъ  мужемъ,  дружиппнкомъ,  народомъ,  поглощенпымъ  военными 
<5езпокойствами,  отсутств1емъ  обезпеченныхъ  условШ  земледельче- 
ской и  торговой  деятельности? 

Разделяя  со  всякимъ  удалымъ  кпяземъ  стремлеше  „поискать 
путей  отцовъ  и  дедовъ44,  „либо  добыть  копьемъ,  либо  сложить  го- 
лову", авторъ  Слова  о  П.  II.  умерялъ  этотъ  безразеудный,  нередко, 
пылъ  князей — рыцарей  мудрыми  соображешямн  о  единеши  силъ 
русскихъ  земель  противъ  поганыхъ  степияковъ,  протнвъ  шюземныхъ 
нападешй.  Этотъ  идеалъ  лучшнхъ  людей  XI— XII  в'ековъ,  известный 
намъ  и  по  некоторымъ  сказашямъ  и  по  жнт1ямъ  святыхъ,  и  по 
поучешямъ,  былъ  для  удельной  эпохи  опорой  въ  года  несчастШ. 
Таковъ  политически  идеалъ  автора  Слова. 
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Конечно,  это  —  не  былъ  князь,,  въ  род*  писателя  Владим1ра 
Мономаха;  скорее  всего  —  это  былъ  дружинникъ,  которому  и  при- 
надлежим живое  слово:  „а  мы  уже  дружина  жадни  весел1яа. 
Зтимъ  веселхемъ,  при  вс*хъ  несчастныхъ  собыпяхъ,  изображаемыхъ 
въ  Слов*,  характеризуются  и  Боянъ,  и  авторъ,  восхищаюпцйся 
звономъ  славы  въ  Шсв*,  молодецкой  соколиной  охотой,  богатствомъ 
и  красотой  жепъ,  князей  и  бояръ,  иочетомъ  отъ  европейскихъ 
инострапцевъ,  какъ  Греки,  Н*мцы  и  Итальянцы,  —  отъ  чего  отвора- 
чивался древне-русскШ  нравоучитель  и  подвижникъ.  Авторъ  Слова 
сочувствовалъ  горю  народа  отъ  тягостей  войны,  но  трепеталъ  при 
представлешяхъ  объ  удач*  въ  поход*,  о  добыч*  золота,  серебра, 
тканей  Цареграда  и  Востока.  Это  было  старинное  влечете  еще  язы- 
чника Святослава,  или  тотъ  идеалъ  безпокойной  княжеской  дру- 
жины, спорившей  и  съ  князьями,  и  между  собой  изъ-за  раздала 
добычи. 

Таковъ  нравственный  идеалъ  автора  Слова  о  Полку  Игорев*. 
Но  одъ  былъ  и  христ1анннъ,  в*ривиий  въ  Бож1ю  помощь,  въ  зна- 
чеше  цареградскнхъ  святынь,  вывезенныхъ  въ  Шевъ,  какъ  икона 
Иирогощая  (такъ  и  въ  Печерскомъ  Патерик*  прославляются  свя- 
тыни Цареграда  и  даже  Рима),  въ  застуилешс  юевскихъ  святынь, 
къ  которымъ  ириб*галъ  иовгородъ— с*верск1й  князь.  Какъ  же  ужи- 
валась въ  его  в*ровашяхъ  мысль  о  старыхъ  языческихъ  божествахъ? 
Было  ли  это  то  двоев*р1е,  которое  невольно  выиикало  въ  опасныхъ 
положешяхъ  еще  нетвердаго,  односторонняго  мечтателя  о  ц*н*  ору- 
ж1я,  копя,  силы  въ  пере*зд*,  въ  отношеши  къ  дикнмъ  степнякамъ. 
^тотъ  мечтателъ  нм*лъ  часто  такого  товарища,  какъ  сыроядецъ — 
иоловецъ  н  не  им*лъ  еще  времени  воспринять  и  разобраться  въ 
в*рован1яхъ,  уиасл*дованныхъ  отъ  отцовъ  и  д*довъ  и  разд*ляе- 
мыхъ  стеинякомъ.  Но  былъ  и  другой  путь  примирешя  старыхъ  в*- 
ровашй  съ  вп*шнимъ  отношсшемъ  къ  хрнст1анству  и  духовенству 
—это  собственныя  п*сни  или  пародпыхъ  п*вцовъ,  или  дружинныхъ, 
шедния  изстари.  Наконецъ,  можно  предположить,  что  нашъ  авторъ 
воспользовался  такъ  сказать  обломками  стараго  эпоса  для  построо- 
Н1Я  своего  произведешя.  При  всей  неопред*лепностн  общественнаго 
иоложешя  нашего  автора  можно  гадать,  что  ему  было  м*сто  въ 
княжескомъ  терем*,  или  въ  шатрахъ  при  попойкахъ,  сопровождав- 
шихся всякою  музыкой  и  погЬхами  стараго  русскаго  князя  и  его 
дружины.  Авторъ  зналъ  и  женсшя  п*сни,  оплакиваюиця  погнбшнхъ 
на  войн*,  или  сопровождаюпияся  веселымъ  позваннвашемъ  золота. 
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Когда  Слово  о  II.  II.  попало  въ  книгу,  оно  должно  было  укра- 
ситься правычнымн  образцами  „повести  слова".  ГдЪ  искать  этихъ 
образцовъ?.  Когда  мы  чнтаемъ  византШскихъ  историковъ  и  хроно- 
графистовъ,  излагавшихъ  и  поэтическимъ  стилемъ,  мы  находимъ 
соотв*Ьтств1я  въ  м'Ьткихъ  выражешяхъ  Ромейскихъ  полководцевъ 
(напр.  напоить  коней  Ефратомъ"  по  Матал-Ь),  въ  библейскихъ  упо- 
доблешяхъ  и  даже  въ  голяровскихъ  пр1смахъ.  Однако  цельной 
поэмы  мы  не  находимъ  ни  въ  византШской  (указывали  Слово  о 
ДигеписЬ),  пи  въ  южно-славянской  лнтературахъ.  Во  всякомъ  йлу- 
ча'Ь,  авторъ  читалъ  переводную  литературу  (хотя  бы  повествова- 
тельную) и,  конечно,  летописную  свою.  Недаромъ  онъ  назвалъ  свою 
пЪсню— „Словомъ,  повестью  и  отличнлъ  ее  отъ  пЪсней  Бояновыхъ. 

Книжное  происхождеше  Слова  о  П.  И.  проявилось  въ  склад  Ь 
его,  въ  размЪщешп  частей  Слова,  разнообразпыхъ,  не  подчиняю- 
щихся обычному  складу  повЪствовашй  объ  одномъ  поход*  и  его 
подробностяхъ.  Это  какъ  будто  ц1>лая  поэтическая  л-Ьтопнсная  по- 
весть, стремящаяся  вставить  въ  сказаше  о  собьгпяхъ  Новгородъ- 
сЬверской  земли  подходящ1я  собыпя  другихъ  княжествъ.  Если  ска- 
зашя  или  пЪсии  объ  этихъ  послЪдиихъ  существовали  отдельно,  то 
автору  Слова  иринадлежитъ  заслуга  объединешя  ихъ,  пр1урочеше 
къ%  одному  плану.  Объедипеше  это  совершалось  съ  помощью  зап-Ь- 
вовъ,  прпп'Ьвокъ,  киижныхъ  переходовъ  отъ  одной  части  сочипешя 
къ  другой. 

Обратимся  теперь  къ  литературной  исторш  Слова  о  Полку 
Игорев*.  Когда  мы  нзучаемъ  древне-руссшя  поучешя,  жит!Я  свя- 
тыхъ,  путешеств1я,  л-Ьтописныя  сказашя,  или  такой  памятникъ  рус- 
ской литературы,  какъ  Слово  Даншла  Заточпика,  то  мы  отыскиваемъ 
прежде  всего  связь  этихъ  памятннковъ  съ  греческой  византШской 
и  южно-славянской  литературами,  или  съ  подобными  же  произве- 
дешями  собственно-русской  литературы.  Иутемъ  такнхъ  паучпыхъ 
разыскашй  нсточпиковъ  и  вл1яшй  въ  области  развит1я  русской 
письменности  устанавливается  любопытная  литературная  истор1я 
русскихъ  поучешй,  житШ  св.,  путешествШ,  сказашй.  Такъ  мы  зна- 
емъ,  что  въ  поучешяхъ  Кирилла  Туровскаго  отражаются  не  толька 
пр1емы  Златоустовскихъ  словъ,  по  и  поздн'Ьйшихъ  византШскихъ 
писателей;  въ  сочинешяхъ  Нестора  и  другихъ  жизнеопнсателей 
русскихъ  святыхъ  видны  очевндпыя  подражашя  греческимъ  жн- 
Т1ямъ  святыхъ,  заимствовашя  изъ  южио-славянскихъ  нереводовъ; 
въ  общихъ  м*Ьстахъ  л-Ьтонисей  указываются  выдержки  изъ  грече- 
скихъ  переводиыхъ   хронографовъ,  и  т.  д.    СовсЬмъ  другая  поста- 
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нов  к  а   д*ла   представляется  въ  вопрос*  о  происхожденш  Слова  о 
Полку  Игорев*,  его  литсратурпыхъ  нсточникахъ.    Выводить  проис- 
хождешс  Слова  изъ  какцхъ-иибудь  переводныхъ  или  бол*е— мен*е 
оригинальныхъ   произведет!!   византШской,  южно-славянской  пли 
русской  литературы— значить  прежде  всего  строить  гипотезу,  и  та- 
кихъ  гипотезъ  пакопнлось  н*сколько  въ  научномъ  излети  Слова. 
Упомянемъ,  хотя  о  н*которыхъ.  Но  мн*шю  одинхъ,  Слово  о  Полку 
Игорев*  вытекаетъ  изъ  предшествующихъ  и*сноп*шй  Бояиа  и  ему 
подобныхъ   княжескнхъ    н*вцовъ;   но  мп*шю  другихъ,  авторъ  на- 
шего Сюва  воодушевился  къ  своему  труду  внзантШскими  и  южно- 
славянскими  повестями    и   стихотворешями,    заимствовавши    изъ 
нихъ  мнопя  подробности;    иаконецъ,  но  миЬшю  многихъ   изсл*до- 
вателей,  Слово  представляется  самобытнымъ  произведешемъ,  рядомъ 
съ  которымъ  могли  даже   существовать  друпя  подобныя  произве- 
дешя,  не  дошедгшя  до  насъ,  связанный  съ  русской  народной  поэз1ей 
и  отчасти  съ  древне-русской  литературой.  Можно  бы  поясалуй  упо- 
мяпуть  еще  о  гипотез*   историка    Погодина,   по  которой  Слово  о 
Полку  Игорев*  и  подобныя  ему  произведешя  обязаны  своимъ  про- 
исхождешемъ  вл1яшю  скаидинавскихъ  сагъ.  Погодинъ,  однако,  не 
могъ  представить  уб*днтельиыхъ  доказательствъ,  иодтверждающихъ 
его  гипотезу.    Одно  остается    прочиымъ— это  последующее  вл!яше 
Слова  и  Полку  Игорев*  на  иоэтичесшя  сказашя  о  Задонскомъ  бою, 
или  о  Мамаевомъ  побоищ*;   но  мы  дал*е  соединимъ   вс*  крупные 
и  мелйе  факты  вл1яшя  Слова  о  Полку  Игорев*.    Теперь  же  отм*- 
тимъ   соотв*тств1я    нашему   Слову  въ  греческой  литератур*,   при- 
держиваясь переводныхъ  иамятинковъ.  Мы  бы  ожидали  соотв*тств1Я 
Слова  о  Полку  Игорев*  съ  военными  новостями  греческихъ  хроно- 
графовъ,  повестей;  но  вс*  совпадешя  въ  этомъ  отношеши  ограни- 
чиваются отдельными  выражешямп.  Такъ  у  Константина  Маиассш 
въ  его  поэтической   хроник*   находимъ   выражегае— поить    коней 
ефратскнми   струями,  у  Малалы— Веспааанъ    „пршмъ  умъ  своею 
кр*пост1Ю  и  ста  кр*пко   исполчився,   прншсдше  нощию   предъ  зо- 
рями" (рукопись  XV  в.  Архива  Мин.  Нпостр.  Д*лъ  421—422). 

Въ  русскомъ  перевод*  1оснфа  Флав1я  Е.  В.  Барсовъ,  въ  своемъ 
изв*стпомъ  труд*  отм*тилъ  много  выражешй,  сходпыхъ  съ  Сло- 
вомъ  о  П.  И.  и  съ  л*тописями:  „иодъострпте  души  ваша  на  мьсти, 
исполнившеся  ратпаго  духа,  акы  родившеся  съ  оруж1емь,  акы  на 
сводьбу  тсчаху,  а  не  на  рать,  акы  волове  образомъ  подобии  туромъ, 
иадающа  акы  снопы  съ  забрала44.  Снегиревъ  въ  1888  г.  и  за  нимъ 
Тихоправовъ,  отмътили  образъ  многоочнтыхъ    перстовъ  въ  апокрн- 
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фическомъ  Слов*  о  пророц*хъ:  „пущу  слово  мое  на  землю  да  спасу 
люди  отъ  льсти  сотонины,  емуже  глаголаше  Давндъ    с*дя  въ  пре- 
исподн*мь  ад*,  накладая  многоочитая  персты  на  жнвыя  струны,  а 
вспоемъ  п*снь  тих1а  и  весел ыя  дружина  мояа.    Даже  въ  Библии 
(I  кн.  Царствъ,  XIX,  10)  находнмъ  прсдставлете  царя  Давида,  п*в- 
шаго   руками".   Акад.  А.  Н.  ВеселовскШ  въ  изсл*доваши  о  Соло- 
мон* и  Китоврас*  (1872  г.,  233  стр.)  прнвелъ  интересное  сближеше 
апокрифа  о  Соломон*  съ  Словомъ  о  П.  И.:    „когда  донесли  Соло- 
мону,  что  царица  его  увезена  вм*ст*  съ  гробницею,   онъ  расту- 
жился и  падъ  на  землю,  и  полет*  по  поднебесью  яснымъ  соколомъ 
л  не  нашелъ  подъ  небеснымъ  облакомъ,  и  ноиде  по  земл*  лютымъ 
зв*ремъ  и  нигд*  не  обр*те,  и  поплы  щукою  въ  море,  и  не  на- 
шелъ". См.  Слово  о  П.  И.  (объ  Игор*):    „поскочи    горностаемъ  къ 
тростш  и  б*лымъ  гоголемъ  на  воду,  въвръжеся  на    бръзъ  комонь, 
и  скочи  съ  него  босымъ  влъкомъ,  и  потече  къ  лугу  Донца,   и  по- 
лет* соколомъ  подъ  мьглами  избивая  гуси  и  лебеди,   завтроку  и 
об*ду  и  ужин*".  Тамъ  же  превращены  Всеслава  (Всеславъ  князь 
людемъ  сюдяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ 
рыскаше),  и  Вольга  Всеславьевича  въ  былинахъ.   См.  ВепГеу:  Рап1- 
8сЬа1ап1га.  I,   §  167. — Прибавимъ    еще  выдержки   нзъ  переводнаго 
романа   объ   Александр*    Македонскомъ    по    русскимъ    спискамъ: 
„солнце,    съжаливсн  о  бывшихъ  и  не  могый  зр*ти  толика  зла  по- 
облачися,   с*чи  же  велиц*    бывши",    „оставите  мя  снце   на  быльи 
повръжена  и  вздыхатн  на  жестокую  часть";  „съ  потомъ  и  трудомъ 
покоряюще";  „убилъ  бяше  на  полку",  и  пр..  Акад.  Пыпннъ  вт>  Исто- 
рш  Русской  Литературы  (I  т.,  442  стр.)   отм*тилъ  сл*дующ1я  соот- 
в*тств1я   Слова  о  П.   И.  съ  апокрифическими  словами:    „восцоемъ, 
дружино,  тгЬсньмн  днесь,  тугою  сердце  гЬшатъ,  емуже  Адаму  гла- 
голаше Давидъ,  во  преисподнемъ  ад*  с*д я,  накладая  очитыя  перьсты 
на  живыя  струны".  И  проф.  В.  0.  Миллеръ,  пытавииПся  самый  сю- 
жетъ  Слова  возвести  къ  внзантШскимъ    пов*стямъ,   ограничился 
указатемъ    аналопй    между  Словомъ  и   византШской  нов*стью  о 
Девгень*.  Повиднмому  наше  Слово  не  пов*сть,  не  книжное  сказа- 
ше,  а  народная  п*спя.  И  это  справедливо,  какъ  увили  мт>  дал*е,  но 
опять  таки  въ  отд*льныхъ  выражешяхъ,  образахъ,  даже,  допустимъ, 
въ  слившихся  п*сняхъ  объ  отд*льныхъ  собыпяхъ,  лпцахт>,  въ  ц*ль- 
иое  Слово  объ  опред*ленномъ  событш.    Книжные  -элементы  Слова 
однако  очевидны,   начиная  съ  заглав1я— „Слово  о  плъку  Пгорев*, 
Игоря  сына  Святъславля,    впука  Ольгова",  до  вступлешя,  исрсска- 
зывающаго  п*сию,   или   прнл*ланиаго  къ  далыгЬШинмъ   п*снямъ. 
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Въ  самомъ  план*  и  въ  изложенш  Слова  н*тъ  обычныхъ  сухихъ 
переходовъ,  въ  родЬ  „но  мы  здЪ  оставимъ  и  на  предпяя  возвра- 
тимся", или  выражетй  смирешя,  самоунлчижешя.  И  только  второй 
приступъ  къ  Слову — „почнемъ  же,  брат1е,  повесть  С1Ю  отъ  стараго 
Владимера  до  нынЪшняго  Игоря,  иже  истягну  умь  крЪпостш  своею, 
и  поостри  сердца  своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  духа, 
наведе  своя  храбрыя  плъкы  на  землю  ПоловЪцькую  за  землю  Русь- 
скую" — не  заключаетъ  въ  себ*  никакого  поэтическаго  склада,  отра- 
жая пр1емы  древпе-русскаго  книжника.  И  дал*е  встр'Ьчаемъ  тате 
книжные  пр1емы  соедннешя  п-Ьсепныхъ  элементовъ  Слова.  Рука 
книжника  въ  дошедшемъ  до  насъ  тексгЬ  Слова  несомпЪппа.  Это 
былъ  писатель,  начитанный  въ  л-Ьтонисяхъ,  въ  хронографахъ  и 
вообще  въ  славяно  русской  переводной  литератур*.  Едва  ли  можно 
удовлетвориться  такнмъ  предположешемъ,  что  Слово  было  только 
записано  нзъ  устъ  1гЬвцовъ.  Вчитываясь  въ  него,  мы  вндпмъ  бол*е 
искуссную  руку,  чЪмъ  руку  записывателя,  комментатора,  и  должны 
согласиться,  что  это  былъ  авторъ,  воспользовавиийся  самыми  разно- 
образными матер1аламн,  между  прочимъ  книжными  выражсшями, 
пр1емами.  Интересно  привести  еще  соотв1угств1я  выраженШ  Слова 
о  П.  И.  съ  подобными  же  выражешями  древне-русской  литературы, 
искчючая  летописи,  съ  которыми,  конечно,  такихъ  совпадешй  еще 
бол*е.  Въ  поучешяхъ  и  словахъ  древие-русскнхъ  проиов-Ьдниковъ 
находимъ  слйдукш^'я  паратлели:  „и  приложа  главу"  (Лука  Жидята 
-|-  1059);  „рати  бо  належащн  и  труб-Ь  воииьстЬй  трубящи  ...  они 
за  тщую  славу  и  изгыбающую  не  помнять  ни  жены,  ни  дЬтей,  ни 
пмЪша;  да  что  мню  тгЬше,  еже  есть  хуже  всего,  но  и  главы  своея 
ни  въ  чтоже  помнять,  дабы  имъ  не  посрамленымъ  бытн"  (беодосШ 
НечерскШ  -{-  1074);  „великаго  кагана  нашея  земля  Владимера,  внука 
стараго  Игоря,  сыпа  же  славнаго  Святослава,  иже  въ  своя  лита 
владычествующа,  мужьствомъ  же  и  храборьствомъ  прослуша  въ 
странахъ  многихъ  и  поминаются  пшгЬ  и  словуть"  (Нларюпъ  митр, 
-г  1054  г.);  „якоже  историци  и  в!тя,  рекше  лЪтопнсцн  и  пЪсно- 
творцн  приклапяють  свои  слухи  въ  бывшая  межи  цесари  рати  и 
ополчеш'я,  да  украсять  словесы"  (Кнриллт>  ТуровскШ  +  1 194  г.?); 
„крил1>  в7>злегЬша  ...  и  мытятся  яко  ястреби,  и  попавлЬются  яко 
орли  възвышаются  въ  облакы"  (Слове  до — монгольск.  времени  „о 
князьяхъ"  проф.  Никольсшй);  „вьпернвше  крпл1>  оумн-Ьн  вьзл-ЬгЬвше 
разумомъ  отъ  впдимыхЪ  сихь...  и  мытетсе  яко  орли  вьсходеть  отъ 
мира  и  вьзвышаютсе  вьоблакыие  оуловлеии  будуть,  таковш  среб- 
ролюбными  сЬтми  простертыми  по  земли»  (Слово  Иларюна  къ  брату 
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столпнику);  въ  житш  бсодосш,  написанномъ  Несторомъ:  „окрила- 
тЬвъ  же  умомъ  устремися  къ  пещер*",  „светила  три  суща  въ  пе- 
щер* разгоняща  тьму  б*совьскую  молитвою  й  алкашемъ"  (Антоши, 
беодосШ  и  Никонъ),  „часто  уже  зорямъ  въсходящемъ"  „устреми- 
шася  на  ня  акы  зв*р1е  дивш",  „не  л*по  намъ  брайс",  „овогдаже 
въ  р*ьчьныя  струя  въвр*щи",  „л*по  бы  намъ,  брат1е,  надежю 
им*тиа  (часто),  „великый  же  Никонъ  внд*въ  таковое  съмятеше  въ 
князихъ  суще  отъидс",  „въ  суботу  но  ВЗИТ1П  солнца.,  и  дни  осви- 
тающу",  „и  се  бо  по  съмотрешю  божш  пооблачилося  небо  и  съниде 
дождъ,  то  же  ти  тако  разб*гошася  и  абне  паки  дождь  преста  и 
солнце  въс1я",  „обаче  уже  мы  многыими  указанш  о  семь  сътво- 
ривъше  повесть  сьде  да  ставимъ  слово",  „и  отъ  мпога  мала  въ- 
писахъ  на  славу  и  честь  великому  Богу  и  аминь44,  Въ  житш  Авра- 
ам1я  Слиленскаго  интересно  выражеше:  „безчиннымъ  нопомъ,  яко 
воломъ  рыкающимъ".  Въ  переводныхъ  словахъ  встр*чаемъ  подоб- 
ный же  выражешя:  „славш  некоему  велегласну  иодобяся  наше 
слово"  (Ундольскаго:  Славяпорус.  рукоп.  416  стр.),  „л*тая 
мыслью  подъ  небесемъ,  яко  орелъ44.  („Слово  о  житьи44.  Изв*сия 
II  отд.  Акад.  Наукъ  т.  4,  стр.  141);  „егда  бо  соколъ  трехъ  мытей 
и  онъ  не  дастъся  съ  гнезда  (или  просто:  гнезда)  своего  взятн* 
(Сказате  о  Акир*  премудромъ.  Сборникъ  К.  В.  Барсова  XVIII  в. 
самаго  начала). 

Къ  счасию  для  насъ,  есть  еще  возможность  проверить  книж- 
ный складъ  Слова  о  II.  И.  сохранившимися  л*топнсными  разска- 
зами  о  поход*  1185  г.  Мы  говорили  о  нихъ  въ  глав*  о  л*тописяхъ, 
и  теперь  остановимся  подробнее  па  срависшн  съ  Словомъ. 

До  насъ  дошли  два  л*тописныхъ  разсказа  о  иесчастномъ  по- 
ход* на  Црловцевъ  Игоря  Святославича  въ  1185  г.,  которые  зат*мъ 
повторяются  въ  различныхъ  л*тоиисиыхъ  сводахъ  л  сннскахъ.  Это 
подробный  разсказъ  Ипатьевской  л*тописн  1185  г.  и  краткШ  Лав- 
рентьевскШ  л*тописи  подъ  г.  1186  (но  ошибки).  Разсказы  эт[1 
основаны  на  различныхъ  источникахъ  и  отражаютъ  совершенно 
противоположный  воззр*н1я  па  собьгпя  и  лица. 

Остановимся  прежде  всего  на  краткомъ  разсказ*  Лавреитьев- 
ской  л*тописи.  Знамеше  въ  солнц*  1  мая  поставлено  зд*сь  от- 
д*льно  отъ  похода  Игоря:  „страшно  б*  вид*ти  челов*комъ  зпа- 
менье  Бож1еа.  Ипатьевская  л*тонись,  согласно  съ  Словомъ  о  II.  И., 
представляетъ  не  оинсашс  небеснаго  зиамешя,  а  разговоръ  но  по- 
воду его  Игоря  Святославича  съ  дружиной.  Зам*чателыю,  что,  какъ 
въ  Слов*, — „тогда  Игорь  възр*  на  св*тлое  солнце",  такъ  и  въ 
Ипатьевской  л*тописи— „Игорь  же  воззр*въ  на  небо  и  вид*  солнце". 
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Интересно  заметить,  что  это  знамеше  навело  страхъ  по  всей  древ- 
ней Руси,  какъ  свнд'Ьтельствуютъ  иныя  замЪчашя  новгородскихъ 
летописей.  Поел*  отдельной  заметки  о  затм-Ьнш  Солнца  въ  Ла- 
врентьевской  летописи  начинается  разсказъ  о  поход*:  „Того  же  л1>та 
здумаша  Олгови  внуци  на  иоловцн"  (въ  вар!антахъ— Ольговичи). 
Вообще  Лаврентьевская  летопись  им'Ьетъ  самостоятельное  отношс- 
ше  къ  Слову,  помимо  Ипатьевской,  что  указываеть  на  два  само- 
стоятельныхъ  источника.  Таково  это  выражеше  „Олгови  внуци,  Оль- 
говичи", какъ  въ  Слов*  „Ольговичи  и  храбрый  Князи  досиЬли  на 
брань".  Не  даромъ  въ  Слов*  отведено  такое  видное  мЪсто  Олегу— д*ду 
героя  и  его  сподвнжникамъ.  Дал'Ье  въ  Лаврентьевской  летописи  сл*- 
дуютътак1я  подробности,  которыхъ  ггЬть  въ  Ипатьевской.  Ольговичи 
похваляются:  „мы  есмы  ци  не  князи  же  пойдемъ  такы  же  еобЪ  хвалы 
добудемъ".  Это  йеличаше  Ольговнчей,  которое  порицаетъ  л1>тописецъ, 
выражается  и  въ  следующей  р'Ьчп  князей  поел!*  одержанной  победы 
надъ  половцами;  „братья  паша  ходили  съ  Святославомъ  в.  кн.  и  би- 
лися  съ  ними  зряче  на  Переяславль,  а  они  сами  къ  нимъ  пришли,  а 
въ  землю  ихъ  не  см'Ьли  по  нихъ  ити;  а  мы  въ  земли  нхъ  есмы, 
и  сам'Ьхъ  избили,  и  жоны  ихъ  полонены  и  д1уги  у  насъ;  а  нын* 
пойдемъ  ио  нихъ  за  Донъ  и  до  конця  избьемъ  нхъ,  оже  ны  будеть 
ту  победа,  идемъ  по  нихъ  у  луку  моря,  гдЪ  же  не  ходили  ни  д'Ьди 
наши,  а  возьмемъ  до  конца  свою  славу  и  честь.,  а  не  вЪдуще  Божья 
строенья",— поучительно  прибавляетъ  л'Ьтописецъ.  Лаврентьевская 
летопись  не  отм'Ьчаетъ  движешя  и  иереходовъ  Игорева  полка,  но 
прибавляетъ  лишнюю  подробность  о  тохгь,  что  при  начале  похода 
Игорь  съ  двумя  сыновьями  изъ  Новогорода  сЬверскаго,  Всеволодъ 
изъ  Труб-Ьча,  Святославъ  изъ  Рыльска  и  Черниговская  помочь  соб- 
рались (сняшася)  у  Переяславля;  далЪе  весь  разсказъ  о  д,ЬНств1яхъ 
полковъ  развивается  въ  неопред:Ьленныхъ  граннцахъ  „земли  Поло- 
вецкой". Но  Ипатьевской  летописи  Игорь  изъ  Новгорода  сЬверскаго 
идетъ  прямо  къ  Донцу.  Лаврентьевская  л'Ьтонись,  въ  разсказЪ  о 
поход-Ь  Игоря,  отражаетъ  какгя — то  эпичесшя  черты:  три  дня  князья 
стоять  на  вежахъ,  посл-Ь  первой  ноб-Ьды,  веселящеся:  три  дня 
бьются  стр1элцн  съ  Половцами,  пока  не  приходить  многое  множе- 
ство половцевъ,  которые  и  победили  „нашихъ",  какъ  выражается 
суздальскШ  л'Ьтописецъ,  сердцу  котораго  было  близко  это  несчастге 
„нашихъ".  Едва  ли  необходимо  упрекать  этого  л1>тонисца  въ  не- 
расположены!  къ  сЬверскимъ  князьямъ.  Онъ  иисалъ  ио  чужнмъ 
разсказамъ  и  выразилъ  свой  взглядъ  на  несчастный  походъ  Игоря, 
какъ  на  Бож1е  поиущеше  на  „нашихъ".  До  лЪтоиисца'суздальскаго 
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дошли  по  слухамъ  н*которыя  подробности  похода,  напрнм*ръ  о 
томъ,  что  наши  ^изнемогли  бо  ся  бяхуть  безводьемъ  и  кони,  и 
сами  въ  зпои  и  въ  туз*".  Черта  эта  повторяется  и  въ  плач*  Яро- 
славны: „въ  пол*  безводн*  жаждею  имъ  лучи  съиряже,  тугою 
имъ  тули  затче".  Этой  подробности  н*тъ  въ  Ипатьевской  л*тописн. 
Такъ  точно  и  похвальба  Ольговичей  находить  соотв*тств1с  въ 
Слов*:  нъ  рекосте:  мужаемся  сами,  переднюю  славу  сами  похитимъ,  а 
заднюю  ся  сами  под*лимъ".  Быть  м'ожетъ,  погибель  князей  и  дружины 
отъ  похвальбы  отъ  величапья,  по  Лаврентьевской  л*тописи,  можно 
разсматривать,  какъ  эпическую  черту.  Л*тописецъ  представляетъ  и 
ужасъ  князей,  когда  къ  нимъ  подступило  множество  половцевъ.  Нельзя 
не  отметить  зд*сь  кром*  эпическаго  мотива,  какой  передается  и  въ  бы- 
лин* о  гибели  богатырей,  силу  того  впечатл*шя,  какая  выразилась  въ 
л*тописныхъ  сказашяхъ  юга  и  с*вера  о  поход*  1185  г.  КраткШ 
разсказъ  Лаврентьевской  л*тописн  о  поход*  Игоря  дополняется 
краткимъ  и  сочувственнымъ  упомипашемъ  л*тоиисца  о  возвращешн 
изъ  пл*на  Игоря:  „и  но  малыхъ  днехъ  ускочи  Игорь  Князь  у  .По- 
ловець;  не  оставить  бо  Господь  праведнаго  въ  руку  гр*шиичюи. 

Переходя  къ  подробному  рассказу  о  поход*  Игоря  въ  Ипать- 
евской л*тониси  мы  отм*тимъ  не  только  отношеше  его  къ  Слову 
о  П.  И.;  но  и  остановимся  на  н*которыхъ  подробиостяхъ  похода, 
наприм*ръ  па  тоиографиг  Слова  и  Л*тописей.  Разсказъ  Ипатьев- 
ской л*тописи  представляетъ  живое,  подробное  и  нечестно  соста- 
вленное сказаше.  При  всемъ  разлнчш  со  Словомъ,  въ  Сказанш 
Ипатьевской  л*тоинсн  нельзя  пе  внд*тьн*сколькихъ  общнхъ  чертъ. 
Сравнимъ  эти  м*ста.  Мы  уже  упоминали  объ  одинаковомъ  разго- 
вор* князя  съ  дружиной  по  поводу  затм*шя.  Въ  еамомъ  начал* 
сказашя  упоминается  Святославнчъ  Игоръ,  виукъ  Ольговъ,  какъ  въ 
Слов*  о  П.  И.:  Слово  о  ильку  Игорев*,  Игоря  святъелавля,  внука 
Ольгова,  храбрая  Святъславличи,  оба  есв*  Святъславличя  и  др. 
По  л*тописн,  поел*  р*шешя  „какъ  дастъ  Богъ",  потому  что  „не 
бившися  возворотитися  соромъ  ны  будетъ  пуще  и  смерти"  Игорь 
*детъ  черезъ  ночь,  а  заутра,  же  пятъку  наставшу  уср*тоша  нолкы 
11оловецк1я,  по  Слову:  Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ...  ночь  меркнетъ... 
съ  зараша  въ  иятт>къ  потопташа  иолкы  Половецмя.  Выражеше 
„Игорь  ио*ха*  одинаково  употребляется  въ  л*топнси  и  въ  слов*. 
Одинаково  разсказывается  о  возвращешн  Игоремъ  поб*жавшихъ 
полковт>  въ  несчастной  битв*  и  о  его  горести  въ  рукахъ  половцевъ 
при  вид*  боровшагося  брата  его  Всеволода:  Игорь  плъкы  заворо- 
чаетъ;  жаль  бо  ему  мила  брата  Всеволода";  ср.  въ  л*топнси:  „дер- 
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жнмъ  же  Игорь  вид*  брата  своего  Всеволода  крепко  борющася,  и 
проси  души  своей  смерти,  яко  да  бы  не  вид*лъ  иадешя  брата  сво- 
его". Такъ  точно  совпадаютъ  слова  в.  кн.  Святослава,  услышавшаго 
о  иоражеши  Игоря,  и  нроизнесшаго  но  летописи:  „о  люба  моя 
братЕ>я  и  сынов*  и  муж*  земл*  Русеко*,  не  воздержавше  уности 
отвориша  ворота  на  Русьскую  землю" —  сь  р*чыо  его  въ  Слов*: 
„о  моя  сыновья.,  рано  еста  начала  Половецкую  землю  мечи  цв*- 
лити  а  себ*  славы  пскати.  Нъ  нечестно  одол*сте:  нечестно  бо 
кровь  поганую  нрол1ястс..,  се  ли  створисте  моей  сребреней  с*дин*а. 
Наконецъ  можно  сравнить  описание  распри  Рюрика  и  Давыда  съ 
другими  князьями,  ноложеше  Володимера  Глебовича,  упоминаше 
о  город*  Рнмов*  и  отчасти  описаше  возвращешя  Игоря  изъ  ил*иа. 
Но  нельзя  забывать  при  этомъ,  что  между  л*тоиисиымъ  сказашемъ 
и  Словомъ  о  И.  И.  замечается  и  значительное  отлшие,  такъ  что 
можно  согласиться  съ  изв*стнымъ  мн*шемъ  (Бестужева — Рюмина 
и  др.)  о  независимомъ  происхожденш  вс*хъ  трехъ  сказашй:  двухъ 
ирозанческнхъ  л*топнсныхъ  и  иоэтнческаго  сказашя  слова. 

Сказаше  Ипатьевской  л*тоииси  даегь  важный  фактический 
св*д*шя  о  движеши  Игорева  полка,  чего  не  находимъ  ни  въ  Лав- 
рентьевской,  пи  въ  Слов*  о  II.  И.  Остановимся  на  этомъ  движеши 
Игорева  войска  и  на  топографических!»  прдробиостяхъ,  упоминае- 
мыхъ  Сказашемъ  и  Словомъ.  Итакъ  Игорь,— князь  Новгородъ-С*- 
верскШ,  вм*ст*  съ  братомъ  Всеволодомъ  изъ  Трубецка.  съ  сынов- 
цемъ  (илемяипикомъ)  Святославомъ  Ольговнчемъ  изъ  Рыльска,  съ 
сыномъ  Владим1ромъ  изъ  Нутпвля  и  съ  Черпнговской  помочью 
(изъ  Ковцевъ), — двинулся  изъ  Новагорода  23-го  аир*ля,  во  вторникъ, 
къ  Донцу  р*к*.  1-го  Мая,  ио  вс*мъ  л*тописямъ  сл*дуетъ  солнеч- 
ное затм*ше,  следовательно  прошла  нед*ля,  какъ  выступили  въ 
ноходъ:  „идяхуть  тихо,  сбираюче  дружину  свою;  бяхуть  бо  у  ннхъ 
кони  ту  чип  вельмн,  и  еще  не  подошли  къ  р*к*  Донцу".  Зат*мъ 
сл*дуетъ  переходъ  черезъ  Донецъ  и  нрибьгпе  къ  Оскову,  гд*  Игорь 
ждегь  брата  Всеволода  изъ  Курска  (тотъ  бяше  шелъ  ин*мь  путемь) 
два  дня.  Не  встр*чая  еще  иоловцевъ  идутъ  къ  Салыищ*.  Черезъ 
ночь  въ  пятницу  встр*чаютъ  иакопецъ  полки  ноловецше  на  берегу 
р.  Сюурл1я.  Нере*хавър*ку  СюурлШ  погнались  за  половцами,  ополо- 
нались  добычей  и  заночевали,  а  утромъ  въ  субботу  были  осаждены 
миожествомъ  иоловцевъ,  еп*шилнсь  и  стали  отступать  къ  р,  Донцу. 
Чтобы  возвратиться,  русскче  шли  такъ  всю  ночь.  Утромъ,  въ  воскре- 
сенье Ковун  обратились  въ  б*гство,  Игорь  иопалъ  вт>  ил*нъ  и 
почти  весь  полкъ  быль  избить  на  р.    Каял*;   уб*жало   только    15 
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мужей,  „прочш  же  въ  мор*  истопоша".  Такъ  пов'Ьствуетъ  Ипатьев- 
ская лЪтопись.  Лаврентьевская   же   летопись    говорить   только    о 
томъ,  что  Игорь  вшнелъ  въ  землю  Половецкую   изъ  Переяславля, 
но  это  соединеше    князей   въ   Нереяславл*   едвали   справедливо. 
В'Ьрн'Ье,  что  Игорь  двигался  изъ  Новгорода  еЬверскаго,  придержи- 
ваясь правой  стороны  Доица,  а  Всеволодъ   изъ    Курска    шелъ    по 
лЪвой  сторон*.  У  Оскола,  впадающаго  въ  Донецъ  ст>л1>вой  стороны, 
Игорь  соединился  съ  Всеволодомъ,  переправившись  предварительно 
черезъ  Донецъ.  Зд'Ьсь  уже   начиналось    поле   половецкое.    Слово, 
начиная  повесть  объ  Игори,  говорить  прежде  всего  ознамсшн  1-го 
мая.  ЗагЬмъ  Игорь  ждетъ  мила  брата,  при  чемъ  комоин  ржуть   за 
Сулою,  звенить  слава  въ  Кыев-Ь,  трубы  трубять  въ  Нов1>град1>,  сто- 
ять стязн  въ  Иутнвл-Ь;  но  Всеволодъ  съ  курянами    напереди.    Вы- 
ходить, что  Игорь  еще  въ  Новйград-Ь,  гд-Ь  трубять  трубы.  Вступнлъ 
Игорь  въ  златъ  стремень,  и  снова  рЪчь  ндетъ  о  зиамешп.  Игорь  къ 
Дону  вой  ведеть.  ЗагЬмъ  въ  Слов*  упомипается  уже  только  „поле" 
и  рЪка  Каяла  у  Дону   велнкаго,   да   море.  Дал-Ье.   но  Ипатьевской 
летописи,  гёиять  точно  описывается  путь  возвращешя  Игоря;  перейдя 
р.  Торъ,  онь  направился  къ  городу  Донцу  и  шелъ  до  него  11  дней. 
Отсюда  уже  Игорь  прибыль  въ  свой  Новгор'одъ,  загЬмъ  въ  Черин- 
говъ  и  въ  Шевъ.    Слово  поэтически    передаетъ,  какъ  князь  Игорь 
выбирается    отъ   половцевь:  „Овлувъ   свисну   за   р-Ькою",    что   въ 
Ипатьевской  летописи  передано  подробно,  „И  посла  Игорь  къ  Лав- 
рови   копюшаго  своего  река  ему:  перееди  на  ону  сторону  Тора  съ 
копемь    иоводнымь".    Въ  слов*   1гЬтъ    города  Донца  и  переЬздовъ 
Игоря,  а  есть   только    разговоръ  съ   Донцомъ,  и  Игорь   -вдеть    но 
Боричеву   въ   КЧев-Ь.  Въ   дополпеше  къ    этому   болЪо    подробному 
обозначению  похода  и  возвращешя    Игоря  нрибавимъ  о  топографш 
рЪкъ   Сальницы,  Сюурл1Я  и   Каялы.    Въ   онред+>леши   зтнхъ  р-Ькъ 
ми'Ьшя    противоречивы.    Надо  нм-Ьть  въ  виду,    что  эти    рЪки,  или 
некоторый    изъ   ипхъ    могли    пересохнуть,    какъ    Сповь    (притокъ 
Десны).   Сальница   упоминается   еще  въ  кнпгЬ  Большого  чертежа 
между  рЪкой  Изюмом7>  и  Изюмцемъ,  которыя  впадали  въ  северный  До- 
иоцъ  подъ  ИзюмскимъКургаиомъ.  Салышцу  не  слЪдустъ  смешивать 
съ  Торомъ,    какъ  д-Ьлаютъ  Барсовъ,  Аристовъ  и  БагалЪй.  СюурлШ, 
какъ  и  Салышца— правые   притоки  СЪвернаго    Доица,  тогда  какъ 
Осколъ  впадаетъ  слЪва  въ  Донецъ.    Каялу  ирниимаютъ:    одни    за 
Кал&пусъ,  друпе  за  Кальчнкъ  или  Яму. 

Кром*  непосредствеинаго  отношешя  Слова  о  И.  И.  къ  литой  и- 
сямъ  по  описанш  похода  1185  г.,  по  оппсашямъ  собьпчй  и  лицъ, 
упоминаемых?»  въ   Слови,   можно    открыть  много   другихъ   точек?» 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


317 

соприкосновсшя  въ  литсратурномъ  отиошсши   между  Словом!»   и 
л-Ьтописями,  которыя  отчасти  были  па&гЬчсии  памп  при  изложенш 
народной  поэзш  (Введете  и   Прнложешя)   и   при   характеристики 
л-Ьтописей.  Зд'Ьсь  можно  отметить  черты    иоэтическаго,   п-Ьсениаго 
языка  въ  лЪтописяхъ  (особенно  въ  Галицко-Волынской,  хотя    они 
встречаются  и  въ  Начальной  летописи  н  даже    въ  Новгородской), 
выдержки  изъ  старинныхъ  народныхъ  1гЬсенъ,  обнця  черты  въ  уно- 
минашяхъ  объ  языческихъ  вЪровашяхъ,    о  древнЪйшихъ  князьяхъ 
X — XI  вв.  въ  лЪтописпыхъ  разсказахъ  XII — XIII  вв.,  ор-Ьк*  Дунай 
и  проч.  Еще  СрезневскШ  (ШвЪстхп  И.    Академш    Наукъ    1888   г., 
VI  т.)  въ  изсл1>доваши  о  ЗадошцшгЬ  иривелъ  много  м1>стъ  изъ  ле- 
тописей, отличающихся  цоэтическимъ  изложешемъ,  напр.  о  смерти 
князей  („кую  похвальную  память  мою  вижу,  яко    младая   моя    па- 
мять желЪзомъ  погыбаетъ,  и  тонкое  мое  гЬло   увядаетъа   Лавр,    и 
Троицк,;  „и  6Ъ  вид-Ьтн  слезы  его  лежати  иа  скранью  его,  яко  жем- 
чюжная  зерна"  Инат.),  о  БоиякЪ  и  волкахъ,  о  Роман*,  о  иашествш 
татаръ.  Пасенный  складъ  нЬкоторыхъ  мЪстъ  въ  лЪтописяхъ  харак- 
теризуется риемами,    иовторешями,    краткостью    и    живописность») 
картины    „ни  шатра  имяше,  -  по  иодкладъ  постплаше,  а  сЬдло  въ 
головахъ"    (972  г.),    „тогда    Володим1ръ   Мопомахъ   пилъ  золотомъ 
шеломомъ   Доиъ44.    Сказашя   о    Мамаевомъ    побоищ1>,   Задонщины 
отражаются    вмЬсгЬ  съ    Словомъ    о    И.    II.    въ  л"Ьтописяхъ,    напр: 
въ    сл1>дующемъ    замЪчательномъ    м1>сгЬ,    обратившемъ    внпмаше 
истолкователей    Слова    о    II.    II.:    „Въ  лЪто  7021   (=1513  г.)  бысть 
побоище  великое  иодъ  Оршею  Москвичами  съ  Литвою.  II  воскли- 
каша  (воскричаша)  и  возопнша  жены  Оршапкп  на  трубы  Москов- 
ски, и  слышатн  было   стуку  и  грому  великому  межу  Москвичь  и 
Литвою.    II   ударпша    Москвичи    иа  Литву    (и  вдаришася  Бояре  и 
Киязи  Руск!я).  Руск1я  князи  и  бояре  съ  дивными  удалцы  Рускнми 
сыиовами  иа  силиую  рать  Литовскую,  и  треснули  копья  московешя 
и  грсмятъ  мечи  булатные  о  шеломы  литовешя  на  полнОршинскомъ44  (II. 
С.  Р.  Л.  IV*  т.,  290  стр.).  Объ  отношешн  Слова  о  П.  II.  къ  ЗадонщшгЬ  мы 
Яудсмъ  говорить  въ  другомъ  м*стЬ; теперь  замЪтнмъ  только,  что  это  от- 
пишете   скорее    иапомннаетъ   мозаики,    чЪмъ    глубокое    изучешо 
авторомъ    Задопщииы    Слова  о  II.  II.   II  не  одно  Слово  послужило 
автору  Задонщины  для  украшешя,-  допустимъ  даже— для  развили 
сюжета    о    Мамаевомъ    побоищ1>,   въ  основЬ  котораго  лежитъ  хрп- 
стнекое  смиреше  иередъ  великимт>  фактомъ  великой  битвы  1380  г. 
Много  бы  можно  было  привести  лЬтоппсиыхъ  выражешй,   со- 
отв'Ьтствующпхъ    Слову  о  II.  II.;    но   мы  ограничимся    немногими: 
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„а  лЪпо  яы  было,  братье,.,  поискати  отець  свонхъ  и  дЪдъ  своихъ 
пути  и  своей  чести"  (Ипатьев.  1170  г.);  „бгЬ  бо  ТимоеЪй  в  Галич* 
премудръ  книжникъ,  отчество  имЪя  во  град*  Кыев*,  притчею  рсче 
слово  о  семъ  томители  Бенедикт*"  (Ип.  1205);  „Выйде  филя,  древле 
прегордый,  над'Ьяся  объятн  землю,  потребити  море,  со  многими 
Угры,  рекшю  ему:  „единъ  камень  много  горньцевъ  нзбиваеть",  а 
другое  слово  ему  рекшю  прегордо:  „острый  мечю,  борзый  коню— 
много  я  Руси"  (Ип.  1217  г.);  „начнемъ  же  сказати  бесчисленный 
рати,  и  великыя  труды,  и  частыя  войны,  и  мнопя  крамолы"  (1227  г. 
Ип.);  „нЗнсто  же  отъ  ляховъ,  не  боярпнъ,  ни  доброго  роду,  но 
пррстъ  сый  челов'Ькъ,  ни  въ  досп'ЬсЬ,  за  одннимь  мятлемь,  со  сн- 
лицею,  защитився  отчаяшемь,  акы  твердцмъ  щитомъ,  створи  д1*ю 
памяти  достойно,  потече  противу  татарину,  (и)  како  стекася 
(сшедся)  съ  нимъ,  тако  уби  татарина"  (1261  г.  Ин.);  „Кондратъ  нача 
•Ьздя  молвитн:  братья  моя  милая  Руси  потягнете  за  одиио  сердце" 
(1281  г.  Ип.);  „Литва  же  об-Ьщася  ему  тако  створнтн  и  ркуче: 
„Володимнре  добрый  княже,  правдивый!  можемъ  за  тя,  головы  сво1> 
сложити;  коли  ти  любо,  осе  есмы  готовы"  (1282  г.  Ип.);  „и  нача 
Левъ  •Ьзднтн  около  города...  горожапомъ  грозу  подавая"  (1291  г. 
Ип.);  „о  сихъ  же  Всеславличихъ  сице  есть,  яко  сказаша  вЪдущш 
преже"  (1128  г.  Лавр.). 

Возвращаясь  къ  лЬтописямъ  мы  отмЪтнмъ  еще  общность 
м1росозерцан1я  у  автора  Слова  и  у  .тЬтоипсцевъ.  Известно,  что 
миеолопя  Слова  (Даждь  — Вогъ,  Хорсъ,  Велесъ,  Стрнбоп>,  и  друг.), 
иовидимому,  противоречить  и  общему  направлешю  древнерусской 
литературы, — враждебному  всему  языческому,  61>совскому,--  и  вЪ- 
роиспов'Ьдашю  автора  Слова,  безъ  всякаго  сомнЪшя-  христ1анскому. 
Если  даже  не  говорить  о  народныхъ  п'Ьсняхъ,  о  пародныхъ  вЪро- 
вашяхъ,  въ  которыхъ  такъ  долго  жило  язычество  (прнведемъ  за- 
мечательное упоминаше  Хароиа,  какъ  проводника  человЪческихъ 
душъ  на  тотъ  свить,  въ  современныхъ  повогреческихъ  ггЬсняхъ; 
см.  напр.  А.  А.  Дмнтр1евскаго:  Патмоссше  очерки,  стр,  250),  то 
достаточно  указать  на  л*Ьтопнсныя  упоминания  о  язычеств*:  о  бо- 
гахъ  и  мЪстахъ,  на  которыхъ  стояли  кумиры  боговъ  (въ  Шев*,  въ 
Новгород*,  и  др.),  о  назвашяхъ  н-Ькоторыхъ  дпей  и  нед-Ьль  (наир. 
Ипатьевская  л-Ьтопись,  1177  г.:  „пршдоша  Иоловцн  на  русскую 
землю  т  русалкой  недели";  тоже  самое  подъ  1174,  1195,  1262  гг.: 
„накапун*  Ивана  дня  на  самая  купалъя",  1262  г.  и  друг.),-  чтобы 
понять,  какъ  языческге  представлешя  и  обряды,  которые  продол- 
жали жить  въ  пародной  массЪ,  находили   откликъ    и  въ   предста- 
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влешяхъ  дрсвперусскнхъ  книжныхъ  людей  (напр.  у  л*тописцевъ, 
особенно  при  опнсашяхъ  и  изображеп!яхъ  несчастШ  и  необъясни- 
мыхъ  природ ныхъ  явленШ. 

ЛЬтописцы  XI  —XII  вв.,  разсказывая  о  смерти  в.  ки.  Олега 
(912  г.),  о  рождснш  полоцкаго  князя  Всеслава  (1044  г),  высказы- 
ваюгь  неподдельное  удивлеше  тому,  что  „сбывается"  по  волхво- 
вашю,  по  чародейству;  подъ  1092  г.  передается  въ  летописи  о  томъ, 
какъ  убнваютъ  по  иочамъ  въ  Полоцке  людей  певидимые  „навье" 
на  коняхъ;  подъ  1109  г.  въ  Шев1>  „явися  на  церкви  Михаила  зла- 
товерхаго  птица  незпаема  велнчествомъ  б*  со  овна  и  С1аше  вся- 
кими цв-Ьты  и  п-Ьсни  беспрестапно  и  много  сладости  имуще  изно- 
шашеся  отъ  ися„  (нЬчто  въ  род*  сказочной  жаръ— птицы).  Точно 
также  летописцы  верили,  что  „знаменья  на  зло*  бываютъ  не  только 
отъ  солнца  и  зв-Ьздъ  но  и  отъ  „птицъ44  и  др.  (см.  подъ  1065  г.).  Еще 
въ  XV— XVI  вв.  въ  Воскресенской  и  Псковской  I  л-Ьтописяхъ  на- 
ходимъ  сл-Ьдуюние  разсказы:  1467  г.  (Воскр.)  о  томъ,  какъ  выло 
озеро  Ростовское  по  ночамъ,  „какъ  въ  тестер*  молотятъ  или  въ 
осмер-Ь  и  напосл*  иротяжено  застучитъ44;  1472  г.  (Воскр.)  хвостъ 
великой  зв-Ьзды — „аки  хвостъ  велнша  птицы  распростреся";  1567  г, 
(Псков.)  два  месяца  на  небесн  почью  ударились  и  одннъ  у  другого 
хвостъ  отшнбъ,  и  нр;  1554  г.  зв*Ьзда  на  неб*  подобная  зм^ю  и  проч. 
Если  подобныя  „предпвиыя"  толковашя  попадали  въ  монастырск1я 
летописи,  то  какъ  же  они  не  могли  отразиться  въ  Слов*  о  П.  П., 
когда  нхъ,  безъ  всякаго  сомн1>тя,  поддерживали  еще  старннныя 
руссшя  п-Ьснн  и  иародиыя,  и  дружинныя.?  Языческое  лировоззр-Ьше 
и  въ  л-Ьтописн;  и  въ  Слови,  это-  дымка  легенды,  въ  которую  об- 
лекается все  темное,  страшное,  загадочное.  Естественно,  что  этой 
дымкой  окуталось  страшное  поражеше  Игорева  полка  и  шгЬнъ 
всЬхъ  князей  въ  „зсмл1>  пезнаем-Ь",  въ  пол*  Половецкомъ.  Какъ 
въ  Слов*  упоминаются  и  старый  Владимнръ,  и  старый  Ярославъ 
и  друпе  князья  XI  в.,  такъ  и  въ  л*тоннсяхъ  не  только  замечатель- 
ные коязья  возводятся  къ  д-Ьдамъ  и  прад*дамъ — до  Ярослава  и 
Владимира  Св.  *);    но  и  упоминаются  собыия  и  предашя  изъ  вре- 


*)  Ипатьевская  1149  г.  „Начало  кннжешн  в.  кн.  Дюргя  сына  Володим'ч)а 
Мономаха  внука  Всеволожа,  правнука  Ярославля,  иращюра  велнкаго  Воло- 
дим1ра  крестнвшаго  всю  землю  Рускую".  Интересны  эпитеты  князей  „Воло- 
днм'фъ  велишП,  свитый",  „Святославъ  хоробрый4*;  для  родословной  въ  словЬ 
о  ГГ.  И.  интересны  и  ташя  выражения,  какъ  Святославичь  Володим'фъ  Яро- 
славль внукъ". 
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менъ  „Святослава  Хоробраго"  (1264г.)  и  Владимгръ  иРопгЬды(П28г.); 
ПолоцкШ  князь  Всеславъ,  известный  чарод-Ьй,  по  Слову  о  П.  II,  да  и  по 
лЪтописн  (1044  г.),  связанный  съ  волхвовашемъ,  упоминается  подъ 
1147, 1180  гг.  Память  о  первыхъ  врсменахън  первыхъ  киязьяхъ  поддер- 
живалась не  только  начальной  ЛЬтописью  и  народными  предашями,  но 
и  местными  и  вещественными  памятниками:  могилами  (Олега,  Игоря, 
нерев'Ьсищами  Ольги,  и  проч.)  и  „портами"  (одеждами  и  вооруже- 
темъ)  первыхъ  князей,  „еже  бяху  повышали  в  церквахъ  святыхт> 
на  память  собЪ"  въ  Шсв*,  иодъ  1203  г.).  Известные  припевы  Слова 
о  рЗнсЬ  Дуна*  находятъ  себ*  прекрасное  объяснеше  въ  южныхъ 
л'Ьторнсяхъ,  въ  которыхъ  еще  въ  1240  г.  военныя  д-Ьйств1я  татаръ 
простираются  до  Дуная,  какъ  раньше  частые  походы  Ноловцевъ  и 
самихъ  русскихъ  кпязей,  сажающихъ  „иосадннковъ  по   Дунаю,   въ 

П0ДунаЙСК1е  города"  (напр.  ГГ.  1116,  1144,  1159,  1162,  1187,  1192  И 
т.  д.  въ  Ипатьевской  лЪтописи).  Особенно  замечательно  скоплеше 
краткихъ  разсказовъ  о  дЬйств1яхъ  на  Дуиа*  и  па  Допу  подъ  1116  г., 
когда  Ярополкъ,  сыпъ  Мономаха,  взялъ  три  иоловецкихъ  города 
на  Дону  (вероятно,  города  русские,  отошедиие  къ  Цоловцамъ  но 
захвату,  какъ  Тмуторокаиь),  а  Вячьславъ  ходнлъ  на  Дунай;  в.  кн. 
Владшйръ  Мономахъ  „посажа  посадники  по  Дупаю;  и  въ  тоже 
время  „два  дни  и  двЪ  нощи  бишася  с  Половцп  и  с  Торкы  и  с 
печенеги  у  Дона",  Такъ  и  въ  Слов*  о  И.  II.  битвы  на  Дону", 
сливаются  съ  воспоминашями  о  Дуна*  (въ  прип-Ьвахъ,  въ  плач* 
Ярославны). 

Летописи  даютъ  необходимый  объяснешя  слова  о  II.  II.  въ 
историческомъ  отиошенш,  вообще,  въ  географнческомъ  и  бытовомъ 
отиошенш  въ  частности.  Однако  въ  Слов*  о  И.  II.  не  мало  есть 
такихъ  подообностей,  которыя  не  объясняются  одними  летописями, 
или  съ  трудомъ  и  предположительно  отыскиваются  въ  историчс- 
скихъ  источникахъ.  Таковы  напр.  имена  кп.  Пзяслава  сына  Вас  ил  ь- 
кова,  стараго  Владтпра,  Трояиа,  Бояна,  Деремелы,  Могутъ,  Татраиъ 
шельбиръ,  топчакъ,  ревугъ,  Ольбергъ,  Каялы,  и  др.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  подробности  о  вс*хъ  киязьяхъ,  называем  ыхъ  Словомъ 
и  летописями.  Слово,  несмотря  на  свою  сравнительно  малую  вели- 
чину, охватываетъ  множество  событШ  и  лицъ,  останавливаясь'  на 
нихъ  съ  некоторой '  подробностью,  какъ  на  Олег*  Гориславич* 
(|  1115)  и  Всеслав*  Полоцкомъ  (1101  г.),  пли  упоминая  въ  двухъ, 
трехъ  выражешяхъ,  какъ  о  киязьяхъ  разныхъ  земель  Руси  и  раз- 
наго  времени.  Нередъ  нами  проходягь:  красный  Ромаиъ  Святосла- 
вичъ,  убитый  Половцами  въ  1079  г.   (Суть  кости  его  и  досел*   ле- 
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жаче  тамо  сына  Святославля,  внука  Ярославля",  имя  его  связано 
съ  Тмутороканью),  Борисъ  Вячеславнчъ,  убитый  въ  1078  г.,  на  Не- 
жатиной  нив*  („похвалився  вельми",  зам*чаетъ  л*топись;  имя 
связанное  снова  съ  Тмуторокапью),  юноша  Ростиславъ,  брать  Вла- 
дим1ра  Мономаха,  утонувиийвъ  Стугн*  въ  1093  г.;  дал*е  современ- 
ники геросвъ  Слова  о  П.  И,  удалые  Глебовичи,  Владнм!ръ  Перея- 
славскШ  и  Изяславъ,  Рюрикъ  и  Давыдъ  Ростиславичи  Смоленсше, 
буй  Романъ  и  Мстиславъ  (Ярославичъ,  двоюродный  брать  Романа) 
Галнщае,  Ольговпчп  храбрые  князи  Ингварь  и  Всеволодъ,  три 
Мстиславичи  и  наконецъ  Ярославли  и  внуки  Всеславли  (Всеслава 
Иолоцкаго):  Изяславъ,  нензв*стный  по  л*тописямъ,  Брячиславъ  и 
Всеволодъ, 

Скажемъ  теперь  нисколько  словъ  о  загадочныхъ— старомъ 
Владтир*,  Троян*  и  п*вц*  Боян*,  воси*вавшемъ  стараго  Яро- 
слава, и  другихъ  кпязей.  Подъ  „старымъ  Владшпромъ*  отъ  кото- 
раго  авторъ  хочетъ  почать  свою  повесть,  и  котораго  нельзя  было 
пригвоздить  къ  горамъ  шевскимъ,  разум*ютъ  пли  Владтйра  I  (Свя- 
того), плиВладнм1ра  Мономаха.  Мы  склонны  отдать  предпочтете  пер- 
вому мн*шю.  Владнм1ръ  Моиомахъ  не  могъ  не  отразиться  въ  Слов*, 
такъ  какъ  ужел*тописи  называютъ  его  въ  XII  —XIII  вв.  „велнкимъ*4 
(Новгор.  1,1125  г.,  Лаврент.  1176  г.,  Ипатьев.  1140,1149  гг.),  „нрослувый 
въ  иоб*дахъ"  (Лавр.  1125  г.),  „страшный  иоганымъ"  (Ип.  1126  г.), 
„иогубнвиий  ноловцевъ,  нр1емш1й  землю  ихъ  всю44  (1201  Ни.). 
Естественно,  что  такой  князь  долженъ  былъ  играть  выдающуюся 
роль  въ  сказашяхъ  и  п*сияхъ  о  половецкнхъ  нашеств1яхъ  и  кня- 
жескнхъ  крамолахъ,  пастуиившихъ  при  внукахъ  Мономаха  и  при 
Святославичахъ.  Въ  Слов*  о  II.  II.  къ  Владим1ру  Мономаху  отно- 
сятся сл*дующ1я  выражешя:  отъ  звона  походовъ  Олега  Горнсла- 
внча  „а  Владюпръ  но  вся  утра  уши  закладаше  въ  Чернигов**4 
(можетъ  шлемомъ?  -готовый  къ  бою);  „сего  бо  нын*  сташа  стязи 
Рюриковы,  а  друзп!  Давидовы  (Ростиславичей,  Мопомаховичей  иро- 
тивниковъ  Ольговичей),  нъ  розно  ся  имъ  хоботы  пашутъ";  „не  та- 
ко  ли,  рече,  р*ка  Стугна  худу  струю  им*я,  пожръшн  чужи  ручьи 
и  стругы  (простре  на  кусту,  уношу  Князю  Ростиславу  (братъ  Вла- 
днлйра  Мономаха)  затвори  Дн*ирь  (при)  теми*  берез*.  Плачется 
мати  Ростнславля  по  уноши  Князи  Ростислав*.  Уныша  цв*ты  жа- 
лобою, и  древо  съ  тугою  къ  земли  приклонило".  Кое-что  и  еще  о 
битвахъ  нзъ  эпохи  Владим1ра  Моиомаха  могло  отразиться  въ  Слов*; 
но4  нельзя  вс*  прсдашя  „стараго  того  времени"  въ  Слов*  объяс- 
нять одннмъ  временемъ  Моиомаха  и  ею  личностью.  Если  взв*сить 
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отношешя  отд-Ьлышхъ  предложен!!!  въ  Слови,  ихъ  складъ,  если 
принять  во  впнмаше  зпачеше  отд'Ьльныхъ  повторяющихся  выраже- 
Н1й,  то  нельзя,  кажется,  не  признать  справедливости  того  дпгЬшя, 
по  которому  иодъ  „старымъ  Владимгромъ"  можно  разуметь  вели- 
каго  Князя  Владим1ра  I  святого.  Приведу  въ  нодтверждеше  этого 
мнЪшя  некоторый  собственныя  соображешя.  Авторъ  Слова  назы- 
ваетъ  „старымъ"—  Ярослава  I,  а  въ  извЪстномъ  м1»стЬ  -^пою  ста- 
раго  Владтпра  нельзя  б*  пригвоздити  (можеп>  быть,  здЪсь  пропу- 
щено слово:  „стязи",  ср.  ниже)  къ  горамъ  1х1евскимъ(быть  можетъ, 
разумеется  вещественное  восиомннаше  о  Владим1р1>  св.,  въ  вид* 
его  гробницы  въ  Десятинной  церкви,  стяговъ,  статуй,  которыя 
были  похищены  въ  XII  в.),  сею  бо  (очевидно,  разумеется  другой 
Владнм1ръ,  т.  е,  Мономахъ)  пышь  сташа  стязи  Рюриковы,  а  друзш 
Давидовы", — въ  первомъ  случа*  разумЬеть  Владтйра  I.  Кдвалн 
бы  подходило  къ  Владтиру  Моиомаху  онрстЬлеше  Слова,  пред- 
шествующее приведенному  выражешю  „того  стараго  Владим1раи — 
„помянувше  пръвую  годину  и  нръвыхъ  князей".  Только  Владнм1ръ  I 
й  Ярославъ  I,  а  никакъ  не  Владтпръ  Мономахъ,  умернйй  всего 
за  60  лить  до  похода  Игоря,  могли  считаться  въ  коиц1»  XII  в1»ка 
„старыми".  Не  могу  также  не  вид*Ьть  въ  приведенном!»  мЬсгЬ  двухъ 
Влади&провъ  —„того"  и  „сего",  принимая  воышмаше  проведенное 
во  всемъ  Слов!»  различи*  въ  употреблеши  итпхъ  м1»стопмешй. 
Приведенное  м*Ьсто  въ  отмеченном!»  выраженш  „ныиЬ  представля- 
ешь соотв,Ьтств1е  съ  иачаломъ  Слова:  „иочнемъ  новость  ню  отъ 
стараго  Владимера  до  ншгЬшпяго  Игоря". 

Гораздо  труднее  разобраться  въ  вопрос!»  о  ТрояиЪ.  Нрнпом- 
нпмъ  всЬ  м-Ьста  Слова,  въ  которыхь  упоминается  лта  личность:  „о 
Бояие,  солов1ю  стараго  времепи;  „рпща  въ  трону  Трояию  чресъ 
поля  на  горы";  „были  в'Ьчи  Трояин  (едвалн  :+то  не  ианоминастъ 
летописные  разсказы:  были  или  быша  три  брата  КШ,  Щекъ  и  Хо- 
ривъ,какъвъ  Новгород!» Рюрпкъ,  Спнеуп»  и  Труворт»);  минула  л'Ьта 
Ярославля  были  плъци  Олговы,  Ольга  Святославлнча"  (повндимому 
зд!эсь  тожественны  Трояиъ  и  Ярославъ);  „въстала  обида  въ  силахъ 
Дажь— Божа  внука,  вступить  дЪвою  на  землю  Трояшо,  въсиле- 
скала  лебедипыми  крылы  на  сшгЬмъ  море  у  Дои}г  илещучн"  (нель- 
зя ли  читать  тутъ:  на  землю  Тмуторокапю?  какъ  можно  иродиоло- 
гать  по  сокращешю  слова»  въ  иадписиыхъ  буквахъ  м,  т  и  я=ка); 
„которое  бо  бгЬнге  иасине  оп»  земли  Иоловецкыи  на  седьмомъ  в1щ1; 
Трояни  връже  Всеславт»  жребШ  о  д1ишцю  себ!»  любу"  (вероятно 
рЬчь  ндетъ  о  собыпяхъ  1067-1068  гг.,  когда  Кн.  Всеславъ  спд1\лъ 
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въ  поруб*,  въ'Шев*  и  зат*мъ  7  м*сяцевъ  кияжилъ).  Мп*ше    объ 
император*  Троян*  должно  быть  оставлено,  такъ  какъ  въ  славяно- 
русской литератур*  имя  его  соединепо  съ   сказашями  о  христ1аи- 
скихъ  мученикахъ  (Игнат*  и  др.);  впрочемъ,  говорится  о  его  спра- 
ведливости. Н*рояти*е  мн*ше  о  языческомъ  существ*,  какое  упо- 
минается въ  хождеши  Богородицы  но  мукамъ  и  въ  Слов*  св.  апо- 
столъ.  Но  можно   еще   объяснять    Трояиа,    какъ    эпитетъ   старыхъ 
князей  Ярослава  I  или  Владнм1ра  I.  Боянъ  является  п*вцомъ  Яро- 
слава I,  Всеслава  и  друг.,  т.  е.  п*вцомъ  собыпй  почти  всего  XI  в*ка. 
Онъ  восн*валъ  борьбу  князей  за  Тмуторокань,  съ    половцами.    Но 
что  такое-  -„на  седьмомъ  в*ц*  Трояни"?  Быть  можетъ,  зд*сь  скры- 
вается указаше  на  родословное  древо  князей.  Считая  отъ  Рюрика, 
Нладнм1рт>  Моиомахъ  едвали  не  будетъ  7-мъ;  во    всякомъ   случа*, 
такпмъ  кол*номъ  является  Олегь  Гориславичъ.  Если   Припять    во 
вин  мате  мн*ше  Тнхонравова  о  зам*н*  Трояна  -Бояиомъ  хотя  въ 
одиомъ  м*ст*,  то    „на    седьмомъ    в*ц*    Бояпи"    будетъ    означать 
7о-тил*тнШ  возрастъ  Бояна.  Остановимся  теперь   на    бытовой   сто- 
рон* Слова  о  И,  И.  Князья  занимаютъ  въ  Слов*    главпое   и    чуть 
ли  не  единственное  м*сто;  нзъ  за  ннхъ  не  видно  совс*мъ    бояръ, 
дружинниковъ,  н*тъ  и  другнхъ  сослав1й.   Герои    Слова — князья   и 
лхъ  полки,  нолкъ  Игоревъ,   храбрые  полки  Игоревы;  по  поводу  ихъ 
вспоминаются  прочие  князья  отъ  стараго  Владим1ра.  Съ  именами 
князей  прежде    всего    соединяются    восиомннашя    объ    усобицахъ 
первыхъ  времеиъ  (можетъ  быть,  т*хъ,    которые   дал*е    характери- 
зуются въ  Слов*:  были  в*чн  Трояни),   зат*мъ    при    старомъ   Яро- 
слав* и  Мстислав*  (ср.  минула  л*та  Ярославля)   и   наконецъ    при 
Олег*  Гориславнч*  (были  плъцн  Ольговы).  Эти  усобицы,  княжесшя 
крамолы,  сокращавиия  жизнь  (в*ки)  челов*камъ,  кончались  смертью 
князей.  Еще  большее  иесчаст1е  вызывали  эти  крамолы,  когда,  поль- 
зуясь ими,  „погашн  со  вс*хъ  страиъ  прихождаху  съ  поб*дамн  на 
землю  Русскую"-   Но    были    князья,    которые    иораясали   поганыхъ, 
были  погаиымъ  грозой,  Даже  несчастный  иоходъ   Игоря,    предпри- 
нятый во  имя  поборашя  за  христ1аны    па    поганые    илъкы,  Игоря, 
который  иавелъ  своп  храбрые  полки  на  землю  половецкую  за  землю 
Русскую—  вызываетъ  и  восторгъ  автора  Слова,  и  горесть,  и  радость 
по  поводу  возвращешя  Игоря.  Храбрыхъ  князей  много  и  во  время 
иесчастнаго  похода  Игоря   съ   его    носл*детв1ями,    но    крамолы    и 
усобицы  составляютъ  ихь  предашя,  и  авторъ  Слова  останавливается 
на  выдающихся   крамолышкахъ,   какъ    Олегь,    Бсеславъ,    кото[>ыо 
хоть  и  были  героями,  но  погибли  и  часто  б*ды  страдали.  Храбрымъ 
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князьямъ  поютъ  славу  не  только  руссше,  но  и  иноземцы  и  хаютъ 
тЬхъ,  которые  губятъ  русскую  землю.  Итакъ  Слово  о  И.  И.— »то 
пЪснь  князьямъ  какъ  и  пЪсни  Бояна,  это  дружинныя  слова  о 
князьяхъ.  Игорь  является  героемъ  въ  движение  противъ  поганыхъ, ' 
страшныхъ  враговъ  русской  земли— половцевъ.  Въ  этомъ  поход* 
какъ  бы  движется  земля  Русская  на  землю  половецкую.  И  пЪвецъ 
радуется  этому  двнжешю.  Оно,  въ  его  глазахъ,  выше  и  чище  дру- 
гихъ  постоянныхъ  движешй  среди  земли  Русской— междоусобШ 
князей.  Но  походъ  Игоря  кончается  печально.  Это  несчаст1е  соеди- 
нено съ  одолЪшемъ  земли  половецкой  надъ  землей  Русской.  II  оио 
напомннаетъ  п^вцу  другое  несчапме— княжесшя  междоусоб1я.  Дей- 
ствительно, для  русской  земли  два  зла  были  самыми  тяжелыми: 
княжескге  раздоры  и  нашеств1я  поганыхъ  стенияковъ.  Эти  два  а  кг 
сливались;  одно  зло  вызываю  другое.  До  968  г.  ИеченЬги  не  тре- 
вожили русскую  землю  во  все  IX  ст.,  потому  что  не  было  еще  вну- 
тренней борьбы,  которая  уже  дала  возможность  кочевинкамъ  вме- 
щаться въ  русск1я  д1>ла  при  ВладтирЬ  св.  и  ЯрополкЪ.  Окою 
1019  г.  Печенеги  понесли  поражеше,  и  имя  нхъ  исчезло  нзъ  рус- 
скнхъ  летописей.  Во  второй  половин*  XI  в.  выступили  Половцы. 
Въ  Слов*  о  П.  И.  они  называются  погаными,  а  земля  нхъ  иолемъ 
иоловецкимъ,  пустыней,  Поражеше  половцевъ  авторъ  Слова  осо- 
бенно ярко  рисуетъ  въ  усп1>х*Ь  в.  кн.  Святослава,  который  грозой 
былъ  для  половцевъ,  притопталъ  въ  нхъ  степи  холмы  и  яруги, 
возмутилъ  р'Ьки  и  озера,  изсушнлъ  потоки  и  болота  и  погана  го 
Кобяка,  какъ  вихрь,  исторгнулъ  изъ  желЪзныхъ  полковъ  иоловец- 
кнхъ,  и  палъ  Кобякъ  въ  Шев-Ь  у  в.  кн.  въ  грнднЬ.  Даже  въ  нос- 
частномъ  поход*  Игоря,  въ  первой  схватки  съ  половцами,  Русь 
такъ  обогатилась  добычей  отъ  половцевъ,  что  мосты  мостили  но 
болотамъ  ортмами,  япончамн,  кожухами  и  всякими  узорочьн  поло- 
вецкими. Но  несчастный  походъ  Игоря  вызываете  у  автора  другое 
представлеше  о  половцахъ:  это  связь  нхъ  постоя  ниыхъ  иабйговъ 
на  Русскую  землю  съ  княжескими  междоусоб1ямн;  „Усобица  кпя- 
земъ  на  поганыя  погыбе  рекоста  бо  братъ  брату:  се  мое,  а  то'мо- 
еже;  и  начяша  князи  про  малое,  се  великое  млъвптп,  а  сами  на 
себ*  крамолу  коватн;  а  погашн  съ  всЬхъ  страиъ  ирихождаху  съ 
победами  на  землю  Русскую".  Если  мы  обратимся  къ  л'Ьтопиеямъ, 
то  увиднмъ  какъ  бы  постоянную  ихъ  связь:  Такъ  напрнмЪръ  около 
разематриваемаго  нами  времени  междоусоб1я  князей  встречаются 
ВЪ  К1СВСК0Й  земл-Ь  ВЪ  1172,  1173,  1174,  1175,  1176,  въ  1 180  гг.  Тоже 
самое  встрЪчаемъ  около  этого  времени  и  въ  другихъ   земляхъ.   II 
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около  того  же  времени  встречаются  постоянный  ноловецюя  наше- 
ствхя.  Мы  видимъ  при  этомъ  двояк1я  Ътиошсшя  иоловцевъ  къ  рус- 
скимъ  князьямъ:  враждебный  и  мирныя.  Последшя  выражались  въ 
томъ,  что  съ  половцами  руссше  вступали  въ  брачный  отношешя, 
или  призывали  ихъ  полки  къ  себе  на  службу.  Эти  мирныя  отно- 
шешя отражаются  и  въ  конце  Слова:  Рече  Кончакъ  ко  Гз1>:  аже 
соколъ  къ  гнезду  летитъ,  а  ве  соколица  оиутаеве  красною  днви- 
цею.  И  рече  Гзакъ  къ  Кончакови  аще  его  опутаеве  красною  деви- 
цею, ни  нама  будетъ  сокольца,  ни  нама  красны  девице,  то  иочнутъ 
наю  птици  бити  въ  полЬ  Половецкомъ".  Но  половецкая  помощь 
связывалась  постоянно  съ  княжескими  междоусоб1ями. 

И  Слово  о  П.  И.  и  летописи  взаимно  дополняютъ  другъ  друга 
но  обрисовке  дружнннаго  и  боярскаго  быта.  Иолкъ  въ  Слове  зна- 
чить—походъ  и  войско,  причемъ  употребляется  и  во  миожествен- 
номъ  числе—полки:  иолкъ  Игоревъ  и  плъкы  Игоревы,  полки  Свя- 
тослава, Ярослава  Галнцкаго,  половецк1е  полки.  Летопись  объяс- 
няетъ  намъ.  что  нодъ  словомъ  „полкъ"  разумелось  земское  опол- 
чеше:  при  князе  же  постоянно  находилась  дружина  Въ  Слове  о. 
II.  И.  Игорь  обращается  къ  дружине  своей  но  поводу  солнечнаго 
затагЬшя  1-го  мая:  ябрат1е  и  дружина!  Луцежъ  бы  нотяту  быти,  неже 
полонену  быти,  а  всядемъ,  брат1е,  насвоибръзыя  комони*.  Святославъ 
в.  кн.  ШевскШ  разговариваете  съ  боярами,  разсказываянмъ  свой  сонь, 
и  бояре  говорятъ:  „а  мы  уже  дружина  жадни  весел1яи,  Накоиецъ, 
Слово  окончнвается  здравицей:  „Здрави  Князи  и  дружина  побарая 
за  христьяны,  иоганыя  плъки".  Дружинники — верхшй  слой  служилаго 
сослов1я;  они  должны  были  „иекатн  себе  чти,  а  князю  славы44.  ГалпцкШ 
Ярославт>  Осмомыслъ  „бе  славенъ  полкы  своими,  где  бо  бяшеть 
ему  обида,  самъ  не  ходяшеть  полки  своими".  Слово  называете  его 
полки  железными.  Въ  Летописи  ясно  различаются  полки  и  дру- 
жина: у  Ярослава  Осмомысла  были  отъ  отца — „полкъ  его  и  дру- 
жина". Дружину  имели  не  только  князья,  ио  и  сильные  бояре,  от- 
чего дружина  и  именовалась  или  но  Князю,  или  даже  по  боярину. 
Но  бояре— дружинники,  владея  дружинами,  составляли  только  верх- 
нШ  слой  кпяжсекпхь  дружииъ,  при  чемъ  могли  и  переходить  па 
службу  отъ  одного  князя  къ  другому.  Бояре  составляли  совете 
князя,  его  думу.  Среди  этого  боярскаго  совета  выделялись  мужи 
смыслеши,  добры  и  храбры.  Большею  частш  въ  летописи  эти  мужи 
даютъ  самый  полезный  советь  князьямъ,  указывайте  на  предстоя- 
щее несчастье  и  иногда  даже  протнворечатъ  кпязьямъ.  Такъ,  подъ 
1093  г.  „Половцемъ  же  воюющнмъ  по  земли  рейха  мужи,  смышле- 
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Н1И  (Святополку  и  Владтиру)  почто  вы  распря  имате  межу  собою, 
а  поганые  губятъ  землю  русскую  пойдита  протнву  поганыхъ:  любо 
съ  миромъ,  любо  съ  ратью44.  Въ  Ипатьевской  летописи,  при  раз- 
сказ^  о  поход*  Игоря  Святославича  въ  1185  г.  Игорь  увндалъ  зна- 
мете  (солнечное  затмите)  и  снрашиваетъ  бояръ  и  дружину  свою: 
„что  есть  знамешс  сеа?  Иркоша  мужи:  „Княже!  се  есть  не  на  добро 
знамеше  сеа.  Собъгпя  оправдали  предсказаше  дружины. 

Быть  уд-Ьльной  Руси  ярко  выразился  въ  подробностяхъ  Слова 
о  П.  И.,  и  не  только  въ  ц!>лыхъ  картинахъ,  но   и   въ   отд-Ьлышхъ 
выражен1яхт>,  характеризующнхъ  военное  сослов1е,  старинный  домъ, 
города,  села,  и  нхъ  обитателей.  Любимое  занят!е  князей  и  дружины 
составляла  охота  и  особенно  соколиная.  Множество  мЪстъ  въ  Слов1> 
о  П.  И.  посвящено  изобрая*ешю  соколпиыхъ  иолетовъ  за  птицей  (и 
полетЬ  соколомъ  подъ  мьглами  избивая  гуси  и  лебеди  завтроку  и 
об*Ьду  и  ужшгЬ;  высоко  плаваеши  на  д-Ьло  въ  буести,   яко  соколъ 
на  в'Ьтр'Ьхъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств*  одол'Ьти),  ловли  со- 
коловъ  путинами  железными  (ср.  свадебныя  1гЬсни:  Ты  опутай  со- 
кола путиного ) съ  прниЬшаньемъ  крыльевъ.  Въ  лЪтонисяхъ  встре- 
чаются изредка  сравнсшя  съ  соколомъ,  и  очень  мало  говорится   о 
соколиной  охогЬ,  такъ    что    Слово   даетъ    замечательную  картину 
охоты  съ  соколомъ  и  даже  уподобляетъ    его,    какъ   въ   иародиыхъ 
п-Ьсняхъ,  игру  на  гусляхъ  иЬсно1гЬвца  Бояна,  при  чемъ   соколы 
персты,  а  лебеди—  струны.  *)  Такъ  же  древни  сравнешя  въ  Слов1> 
съ  туромъ  дружииниковъ,  рапеиныхъ  саблями  калеными.  Туры,  ра- 
ненные на  охогЬ,  рыкаюгь,  кричать.  Князь    Всеволодъ    поскочаше 
ярымъ  туромъ.  Кричать  въ  пол*  Иоловецкомъ  телЪги,  какъ  распу- 
ганные лебеди.  1*ъ  Слов+>  ярко  представлено  обпл1е  всякой  дичи-- 
птицъ  и  яушотныхъ,  какой  изобпзовали  стеий  южной  Руси  и  встр+>- 
чавиняся  зд-Ьсь  л-Ьспыя  пространства:  ,.  Дивъ  кличетъ  вверху  древа, 
древо  къ  земли  приклонилось".  Полки  двигались  легко,  поддержи- 
вая себя  охотой.  Слово  отм'Ьчаетъ    и    множество    особенностей    въ 
вооружешн.  Въ  болыпомъ  уиотреблешй  были  копья:  воины   вскор 
млепы  съ  конца  кошя,    битва  определяется    грудой    иоломапиыхъ 
копШ,  за  копьями  слЪдуютъ  уже  сабли  и  мечи.  Сабли  изъострени, 
каленыя  сабли  гремятъ  о  шеломы  оварьскыя  (гюгаиыя   головы    по- 
ловецк!я),  саблями  вооружены  половцы;  мечи  являются  самымъ  се- 


*)  Въ  грамогЬ  Купчей  КЧевекаго  митр.  Тоеифа  1518  г.  встрТитемь  ин- 
тересное указаше:  „изъ  ловы  звЬрнными  и  пташими  изъ  пгЬздомъ  соколь- 
имъ,  и  выгодами".  • 
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рюзнымъ  оруяаемъ,  и  Слово  каждый  разъ  отзывается  о  ннхъ  ц*- 
лымъ  картншшмъ  выражешемъ:  мечемъ  крамолу  ковати,  землю 
цв*лнти  (поливать,  заставлять  плакать).  Мечи  таше  же  харалуж- 
ные— железные,  какъ  копья,  мечн  острые;  вонзить  ихъ,  по  Слову, 
значить  спратать  въ  ножны.  Рядомъ  съ  копьями  многочисленныя 
опасности  несли  тучи  стр*лъ;  ими  какъ  бы  зас*валн  землю.  При 
воннахъ  были  червленые  щиты  и  при  нолкахъ  стязи,  которые  сто- 
ять въ  начал*  похода  и  говорятъ  распущенные  въ  поход*,  а  когда 
надаютъ  стязи,  то  знамеиуютъ  пораженье.  Трудно  перечислить 
множество  мелкнхъ  подробностей  вооружешя  по  Слову:  золотые 
шлемы,  золотыя  с*дла  и  стремена  на  ос*длаиныхъ  борзыхъ  коняхъ 
у  воиновъ  столь  же  быстрыхъ,  какъ  степные  волки,  отвореные 
тулы  (д*лавнияся  нзъ  бобровыхъ  шкурокъ,  или  рысьпхъ  какъ 
свнд*тельствуетъ  Волынская  л*топпеь  XIII  в.)  и  натянутые  луки, 
въ  противоположность  погаиымъ  съ  ихъ  тощими  тулами,  вероятно  - 
по  выд*лк*,  нзъ  шкуръ  коневьнхъ  (соиъ  Святослава),  съ  ихъ  за- 
сапожинкамн  и  отчаяниымъ  крнкомъ  безъ  щитовъ.  Съ  любовью  и 
большой  отчетливостью  авторъ  Слова  отм*чаетъ  назвашя  оруж!я 
и  вообще  вооружеше:  сулицы  Ляцк1я,  шеломы  латинсюе,  оварсме, 
ноловещае,  лптовсше  мечи,  литовск1я  стр*лки.Н*которыя  выражешя 
Слова  не  объяснимы  безъ  сиравокъ  съ  иностранными  языками-  за- 
падными и  восточными,  Нриведемъ  прежде  всего  восточныя  слова, 
н*которыя  нзъ  иихъ  объясняются  нзъ  Половецкаго  Словаря  (Содех 
Ситашси8)„  Гзакъ=каз— гусь,  кончакъ=кбнзак,  каицык— собачка, 
кобякъ=кабак,  татраиы=тарт,  тар— тарман,  -чага — рабыня,  кощей — 
рабъ,  коганъ— владетель,  салтани-  солтанъ,Каяла=ка1гы, капу— горе, 
Бусово  =буз--жел*зо;так!я  слова,  какъ  „яиоичицам^ортьмами",— но- 
тнныя  сами  иосеб*,  харалужиыя— жел*зныя.  Для  характеристики  иоло- 
вецко-русскихъ  отпошешй  интересно  заметить  обнл1е  русскихъ 
словъ  въ  Половецкомъ  Словар*:  пац—  печь,  самача  -смола,  салам — 
солома,  изба,  цар!  —  царь,  траиаз— столъ,  торба  м*шокъ,  М1р- го- 
сподину казна,  сара  -заря,  сатыр  -шатеръ,  тынъ.  Изъ  европей- 
скнхъ  языковъ,  объясняются  сл*дующ1я  выражсшя  Слова:  шере- 
ширы—  Э7рюза,  копье;  Деремела— лнтовск.  (1птеИз--г/итте1  или 
<1сгеПта8  -ст  Вшк1,  (1а8  В1епеи,  какъ  переводить  Куршатъ;  Вене- 
днци— всиещанцы;  можетъ  быть,  Троянъ;  наволокы,  оксамиты,  иа- 
полома,  можетъ  быть  Карна=греч.  Карона,  Морава,  Готск1я,  Коро- 
лева, Ппрогощая. 

Последнее  назваше  относится  къ  незначительному  ироявлешю 
христ!анскаго  элемента    въ  Слов*.   Соборемъ    эти   немнопя  черты. 
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„Святополкъ  (1093—1113)  съ  тоя  же  Каялы  иовстЬя  (?  полел*я) 
отца  своего  (собственно,  тестя  Тугорканя,  на  дочери  котораго  же- 
нился въ  1094  г.)  междю  Угорьскимн  иноходцы  ко  свягЬй  Софш  къ 
Шеву".  Это  было  въ  1096  г.,— столь  памятиомъ  въ  л*тонисяхъ  вся- 
кими меясдоусоб1ям и,— когда  въ  битв*  на  ДнЪпрЪ  у  Трубежа  убили 
Тугоркана  и  сына  его  „и  налйзоша  Тугоркана  мертва  и  взя  и  Свя- 
тополкъ,  аки  тьстя  своего  и  врага,  и  привезше  и  къ  Кысву,  по- 
гребоша  и  на  БерестовЪмь  (на  могыл*),  межю  путемт>,  ндущимъ 
на  Берестово,  и  другимь  въ  маиастырь  идущими".  Объясняли  »то 
мЪсто  иначе  но  отношешю  къ  в.  кп.  Изяславу,  убитому  въ  битв'Ь 
1078  г.  Дал-Ье,  быть  можетъ,  разумеется  СофШскчй  храмъ  въ  Нов- 
город*. Всеславъ  „Отвори  врата  Новуграду  разшибе  славу  (св.  Со- 
ф1я,  съ  которой  Всеславъ  и  колокола  поснималъ  и  паникадила 
взялъ  въ  1066  г.  о  чемъ  съ  грустью  пишетъ  НовгородскШ  л1уго- 
писецъ)  Ярославу".  Съ  Всеславомъ  же,  которому  сочувствовали  въ 
ШевЪ,  соединено  восиоминаше  о  «вон-Ь  въ  Полотск*  и  въ  1иев1>: 
„Тому  въ  Полотен*  позвониша  заутреиюю  у  Святыя  Софой  въ  ко- 
локолы:  а  оиъ  въ  КыевЪ  звопъ  слыша";  „суда  Божчя  не  мииутн*. 
Наконецъ,  при  возвращеши  Игоря,  христнекчя  военомииашя  яв- 
ляются въ  обилш:  „Игореви  Князю  Богъ  путь  кажетъ  изъ  земли 
Половецкой44  и  „Игорь  Ъдетъ  по  Боричеву  къ  СвягЬй  Богородицп 
Пирогощей44  и  „Здрави  Князи  и  дружина,  побарая  за  христьяиы  на 
погапыя  плъки,  Княземъ  слава,  а  дружшгЬ  Аминь44. 

Нельзя  обойти  кровавыя  картины  войны,  нарисоваиныя  авто- 
ромъ  Слова,  рядомъ  съ  мирными  земледельческими  трудами. 

Еще  только  выступилъ  Игорь  въ  походъ,  какъ  „орлп  клек- 
томъ  на  кости  звЪрн  зовутъ44,  а  волки  и  лисицы  воюгь  (грозу 
въсрожатъ*)  и  брешугь.  „Кая  раны  дорога,  6рат1о,  говорится  о  Все- 
володе, побивавшемъ  головы  Ноловещая  въ  овар!>скихъ  шлемахъ, 
забывъ  чти  и  живота,  и  града  Чернигова,  отпя  злата  стола,  и  своя 
мнлыя  хоти  красныя  Глебовны  свычая  и  обычая*4.  „Тогда  по  Рус- 
ской земли  р-Ьтко  ратаев*  кикахуть  (говорится  о  походахъ  Олега 
Горпславича);  пъ  часто  враии  граяхуть,  труша  себЪ  дЪляче;  а  га- 
лицн  свою  рЪчь  говоряхуть,  хотять  полегЬти  на  уед1а".  „Чръиа 
земля  иодъ  копыты,  костьми  была  посЬяна.  а  кровш  пол1япаи. 
„Елинъ  же  Пзяславъ  сыиъ  Васильковъ  позвони  своими  острыми 
мечи  о  шеломы  литовсюя;  притреиа  славу  д*ду  своему  Всеславу, 
а  самъ  подъ  чрълеными  щиты  на  кровав*  трав*  притреиаиъ  ли- 
товскыми  мечи.  II  схотию  на  кровать  и  (читай:  „и  Слово  ту  на  крови 
той44)  рекъ:  дружину  твою,    кияже,    итиць   крплы    прюд-Ь,  а  зв*ри 
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кровь  полизаша".  Ярославна  плачетъ  по  муж*:  „иолечю,  рече, 
зсгзицею  по  Дупаевн;  омочю  бебряпъ  рукавъ  въ  Каял1>  р1щ-Ь,  утру 
князю  кровавыя  его  раны  па  жестоц1>мь  его  тЬлЬ". 

Долго  бы  было  слЪднть  еще  за  гЬмъ,  какъ  авторъ  Слова  умЪлъ 
представить  перемены  дня  и  ночи,  св-Ьта  и  тьмы,  небесныя  и  зем- 
ныя  явлешя.  Достаточно  сказать,  что  вся  природа  живетъ  въ  этой 
небольшой  поэм*  полной  жизнью,  что  краски  этой  чудной  картины 
изъ  русской  древности  блещу тъ  всЬми  оттЬнками  и  ярко  оттЬня- 
ютъ  едва  зам1>тныя  лиши  и  точки,  Но  здЬсь  мы  уже  иереходимъ 
въ  отиошешя  Слова  о  П.  II.  къ  пародной  словесности.  Мн*Ь  приходи- 
лось касаться  этого  вопроса  во  введеши,  и  я  дополню  зд1>сь  еще  только 
немногими  чертами.  Прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вннмаше 
черты  народной  поэзш  въ  СловЪ,  начиная  съ  условпыхъ  эиптетовъ, 
параллелизма,  склада  р*Ьчи  до  расноложешя  всего  Слова  и  отд-Ьль- 
ныхъ  частей  его  по  заггЬву,  приступу  и  заключешю  съ  славой,  по 
р-Ьчамъ  Игоря,  Святослава,  бояръ,  р*Ькн  Донца,  по  предзнаменова- 
ш'ямъ  и  сопутствующим!»  ирнроднымъ  явлсшямъ  несчастному  по- 
ходу Игоря  и  возвращешя  его  изъ  плЪна,  по  истолковашю  сна 
Святослава,  но  плачу  Ярославны  и  возвращешю  ея  мужа.  Стонп> 
только  припомнить  условный  опрсдЬлешя  времени  въ  народной 
иоз:з111у  условный  изображешя  битвъ,  въ  образахъ  пира,  свадьбы, 
земледЬльческихъ  работъ,  условнаго  иоявлешя  не  только  живот- 
ныхъ,  но  и  такихъ  существъ,  какъ  „обида44,  „дпвъ",  языческая  бо- 
жества, чтобы  удержаться  огь  соедннешя  всего  этого  съ  историче- 
скими подробностями,  отъ  одинаковаго  истолковашя  гЬхъ  и  дру- 
гихъ.  Я  позволю  себЪ  привести  здЬсь  бол1>е  или  менЪе  выдающиеся 
примеры  соиоставлешИ  Слова  съ  русской  народной  поэз!ей,  огра- 
ничиваясь немногими  примерами,  подобранными  мною  самостоя- 
тельно, и  сошлюсь  на  некоторые  примеры,  указанные  въ  трудахъ, 
иосвящеиныхъ     изучешю    Слова  въ    связи    съ    русской    народной 

П0Э31СЙ  *). 

Остановимся  прежде  всего  иа  условпыхъ  онред1>леи1яхъ  вре- 
мени и  мЬста.  Въ  Слов*  о  П.  И.  встрЬчаемъ,  между  прочимъ  та- 
К1я  опред'Ьлсшя  времени:  пыпда  (тогда  Игорь  възр*  па  солнце;  тогда 
въстуни  Игорь  въ  златъ  стремень;  тогда  при  0лз!>  Гориславличи, 
тогда  ио  Русской  земли  р1угко    ратаев*  кикахуть);    еъ    зараша    до 


*)  При  ссылкахъ  на  палаше  „Русскнхъ  былинъ  старой  и  попой  записи, 
иодъ  редакщсй  Н.  С.  Тнхоиравова  и  проф.  В.  в.  Миллера",  1Я04  г.  я  буду  со- 
кращенно отмечать  „Р.  Б."  и  страницы. 
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вечера,  съ  вечера  до  свЬта;  синочь  съ  вечера,  всю  ночь  съ  вечера; 
прысну  море  полунощи,  комонь  въ  полуночи;  скочи  отъ  иихъ  лю- 
тымъ  звЪремъ  въ  плъночн;  другого  дни  вельми  рано,  давечя  рано 
предъ  зорями,  Ярославнынъ  гласъ  рано  кычеть;  бншася  день,  би- 
шася  другой,  третъяго  дни, — темно  6Ъ  въ  третш  день,  и  проч. 
Укажемъ  еще  хотя  некоторый  подобныя  же  опредЬлен1я  м*Ьста  въ 
Слов*:  ту  (ту  ся  кошемъ  прнламати,  ту  ся  саблямъ  потручати;  ту 
ся  брата  разлучиста, — ту  кроваваго  вина  не  доста,  ту  пиръ  докон- 
чаша  русичи;  ту  н'Ьмци  и  венедици,  ту  греци  и  морави;  не  бысь 
ту  брата  Брячислава;  ту  Игорь  князь  высЪдЬ  нзъ  сЬдла  злата);  въ 
пол*  незнаем*  (Игорь  по*ха  по  чистому  полю,  дремлетъ  въ  пол* 
гн*здо,  въ  пол*  безводн*,  чресъ  поля  на  горы,  коиець  поля  Поло- 
вецкаго)  среди  земли  Половецкыи;  въ  Шев*  на  горахъ,  къ  горамъ 
юевскимъ,  на  брез*  синему  морю  и  проч.*).  Приведу  теперь  соот- 
в*тствующ1е  прим*ры  изъ  народной  поэзш:  „Зазвонили  честиу  ран- 
нюю заутреню, — Читали  третью  каеизму  Воскресенскую.  Еще  *дегь 
осударь  по  чисту  полю".  Р.  Б.  стр.  10;  „на  зар*  то  было,  зар*  утрен- 
ней; на  разсв*тичк*  св*ту  б*лаго,  на  восход*-то  солнца  ясиаго, 
отъ  сна  Илья  пробуждается"  (Кир*евск1й,  П*сии,  I,  7—8  стр.); 
„Б*жалъ  онъ  день  до  вечера,  темную  ночь  до  б*ла  св*та"  (Тамъ 
же  стр.  8—9),  и  т.  п. 

И  вступлеше  въ  Слово,  пе  смотря  на  всю  его  книжность,  и 
заключеше  Слова  со  славой  князьямъ  иаходятъ  соотв*тств1я  въ 
былннахъ  и  въ  историческнхъ  п*сняхъ: 

Высота  ли  высота  поднебесная, 
Глубота  ли,  глубота  океапъ-море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
"  Глубоки  омуты  дн*провск1е. 

Ср.  Боянъ  бо  в*ицй...   расгЬкашется  мыс/пю  но  древу,  с*рымъ 
влъкомъ  по  земли,  шнзымъ  орломъ  подъ  облакн. 

Кто  бы  намъ  сказалъ  про  Царевъ  похо.ть, 
Про  грозиаго  царя  Ивана  Васильевича? 


*)  Къ  числу  такнхъ  же  условныхъ  онредЬлснШ  времени  относится  еще 
следующее:  „на  седьмомъ  вЬцЬ  Троянн".  ЗдЬсь  умТ>стно  припомнить  это 
условное  число  въ  Нибелунгахъ:  II  авантюра— .Тянулся  пиръ  веселый  вплоть 
до  седьмого  дня",  III  авантюра—  „Вотъ,  на  седьмое  утро";  „лишь  ьъ  семьие- 
дЪль  оконченъ  быль  трудъ  усердиыЛ  тотъ";  „и  на  седьмой  год!»  сына  ца- 
рица родила"  (XXII  авантюра). 
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Рокочуиця  живыя  струны  подъ  вещими   перстами    Бояна  на- 
иомппаютъ  народные  образцы: 

То  не  гусли  рокочутъ,  ре  свир-Ьль-то  говорить  (Паль- 

чиковъ,  Л*  120). 
Натягалъ  онъ  струну  про  К1евъ  градъ. 
Какъ  струна  струн*  молвить. 
Таковы  же  обращешя  вь  малорусскнхъ  пЪспяхъ  кь  кобз*  (Не- 
хай  буйный  витеръ  по  стенахъ  пролнтае,  струны  твои  зачипае), 
или  сравнешя  р*чн,  ггЬсин  съ  походкой  сокола,  съ  п*сиью  лебедя. 
Остановимся  теперь  подробнее  на  слав*:  ее  поютъ  князьямъ  и 
дружин*  поел*  удачиаго  похода;  она  становится  иредашемъ  для  ио- 
томковь,  отсюда  слава  Ярослава,  слава  д*да  Всеслава,  прад*дняя  сла- 
ва, слава  в ъ  первой  стычк*  съ  степняками,  слава  звенптъ  и  въ  прад*д- 
нюю  славу  звоняп>.  Оконча1йе  Слова  о  II.  И.:  „И*вшн  п*снь  старымъ 
кияземъ  а  потомъ  молодымъ  п*тн:  Слава  Игорю  Святославичу,  буй- 
туру  Всеволоду...  Кияземъ  слава  и  дружин*".  Такую  же  славу  рокотали 
струны  князьямъ  подъ  перстами  Бояна,  и  Н*мцп  поютъ  славу  Свя- 
тославлю  въ  КМев*.  Ирииоминмъ  и  упоминаше  въ  л*тописи  о 
п11*сн*  славной*',  какую  нЬли  князьямъ,  возвращавшимся  нзъ 
удачныхъ  иоходовъ*).  И*сни  русекчя  и  южно-славянск1Я  (святоч- 
ныя,  свадебныя,  причитанья,  былниы,  духовпые  стихи,  малоруссюя 
думы,  ср.  болгарегая  и  сербеюя  псторпчесшя  п*снн)  часто  оканчи- 
ваются величаньями  -ставой- -(см.  Ждаиовъ:  Русская  поэз1я  въ 
до-монгольскую  эпоху,  стр.  16—18;  Сумцовъ:  Киевская  Старина  1893  г., 
1юль,  стр.  87—88): 

Только-то  и  Соловинку  славы  ноютъ, 

А  Нлыша-та  слава  не  минуется, 

Отнын*-то  в*къ  по  в*ку  поютъ  его  Ильюшенку 

(Гильфердингъ,  233), 
А  мы  в*къ  болынпмъ  царямъ  славу  поемъ, 


*)  Ипатьевская  1251  г.  ..оттудаже  князь  Данил ъ  нриде  ко  ВнзыгЬ  и  прейде 
рЬку  Наровь  и  многн  крестышы  отъ  пленешя  нзбависта,  и  нЬснь  славну 
иояху  нма,  н  придоста  со  славою  на  землю  свою,  наследивши  путь  отца  сво- 
его великаго  князя  Романа,  иже  бЪ  изоострился  на  поганыя,  яко  левъ,  имъ 
же  Половцн  д*ти  страшахуа.  ЗдЪсь  славная  пЬсня  отвЪчаетъ  гбмъ  поэти- 
ческнмъ  уподоблен шмъ,  каши  находимъ  подъ  1200  г..  въ  начале  Галицко 
Волынской  .тЬтоииси,-  о  чемъ  говорили  выше.  Быть  можетъ.  намекъ  на  суще- 
ствовавшую уже  пЪснь  Игорю  въ  1202  году  мы  находимъ  въ  Галицко  -  Во- 
лынешн  лЬтоииси:  „малу  же  времени,  мину  вино,  и  приведоша  Кормилнчи 
уже  6%  загналъ  великый  князь  Ромлнъ,  нев1>ры  ради:  славяху  бо  Игоревича" 

22 
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Имъ  в*Ькъ  слава  не  минуетъ, 
Во  в'Ьки  вЪковъ  аминь. 

(Безсоновъ:  Кальки,  292). 
Да  побмъ  теб-Ь  [Алешеньк*  Поповичу]  старпнушку, 

славу  ноёмъ. 
(Гильфердингъ,  642). 
Слава  не  вмре,  не  поляже, 
От  ниш  до  В1ка! 
Даруй,  Боже,  на  мной  лгга!... 

Слава  Богу  на  неб*,  Слава!... 
ТебЪ  п*Ьсню  поемъ, 
Теб*Ь  честь  воздаемъ, 
Еще  мы  тебя  велнчаемъ. 
Въ  бугарштиц*  про  убШство  Андр1яша  братомъ  Маркомъ  Кра- 
левичемъ,  вошедшей  въ  книгу  Хекторовича  1556  г.,  встрЪчаемъ  въ 
заключенш  следующее  величаше: 

Веселъ  буди  господару,  и  весела  ти  дружина, 

Нашъ  господару! 
Ова  писаиъ  да  буде  тво^  милости  на  поштенье. 
ТЧуе  било  сад  се  спомпньамо, 
А  ми,  браЬо,  здраво  и  весело. 
Не  перебирая  всЪхъ  соотвЪтствШ  отдЪльныхъ  м1>стъ  Слова  съ 
народными  пЪснямп,  остановимся    еще  на  нЪсколькихъ    мотивахъ. 
Таковъ  мотивъ  объ  отношепш  Донца  къ  Игорю  и  Стугны  къ  Рости- 
славу. Въ  русской  народной  поэзш  находимъ    мпоя:ество    иримЬ- 
ровъ  подобныхъ  разговоровъ  съ  р-Ькамн,    происхоя*деше    которыхъ 
надо  искать,"  конечно,  не  въ  Ил1ад1>  Гомера    (сравнивали    съ  отио- 
шешемъ  р, -Скамапдра,    къ  Троянцамъ)    а   наирим*Ьръ,    въ  былшгЬ 
„Молодецъ  и  р.  Смородина"  у  Гильфердинга,  въ  Оиежскнхъ  были- 
нахъ,  №  262: 

Онъ  взмолнлся-де  рЪчки  Смородинки: 
„Ай-же  ты  матушка  черная  рЪчка  Смородинка? 
„Есть  ли  черезъ  тебя,  р*Ьчка,  переходы  ты  узше..." 
Да  ответь  держитъ  рЪка  ему  Смородина: 
„Ай  ты  удалый  дородшй  добрый  молодецъ"  и  пр. 
Въ  былинахъ  о  Садк1>  (напр.  по  „Древннмъ  РоссШскнмъ  стнхо- 
творетямъ"  №  XXVI),  Садко  разговариваете    съ  Волгой,    съ  Иль- 
мень— озеромъ;  въ  5  вып.  ГГЬсепъ,  собр.  Кнр-Ьевскимъ  (стр.  95),  мы 
встрЪчаемъ  подобный  я*е  разговоръ  Марьи  Юрьевны,  бегущей  изъ 
шгЬна,  съ  р-Ькой.  Въ  Псковской  лЪтописи  встр-Ьчаемъ  подобный  же 
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разговоръ  съ  олицетвореннымъ  городомъ:  „О  славнЪйипй  граде 
Пскове,  велишй  во  град-Ьхъ,  почто  бо  сЬтуешм  и  плачеши?  II  от- 
вЪща  прекрасный  градъ  Псковъ:  како  ми  не  сЬтовати,  или  како 
мн  не  плакатн  и  не  скорб'Ьтн  своего  опустЬшя",  и  проч. 

Въ  народной  поэзш  мы  видимъ  нередко  перенесете  древн*Ьй- 
шпхъ  образовъ  на  позднЬйиия  явлешя.  Отсюда  уже  не  далеко  до 
параллелизма,  простого  сравнсшя,  украшающаго  эпитета.  Извест- 
ные образы  Соловья-разбойника,  Скнма-звЪря  переносятся  въ  бы- 
линахъ  на  короля  и  молодцевъ  (Р.  Б.,  стр.  123  и  138): 

Още  крыкнулъ-то  король  да  громкимъ  голосомъ, 

Още  крыкнулъ  онъ  да  по  зв-Ьриному, 

Още  свисиулъ-то  видь  онъ  да  по  змеиному... 

...И  выходили  молодцы  на  красно  крыльцо, 

Засвистали  молодцы  по  соловьиному, 

Заревели  молодцы  по  звериному. 
Конечно,  въ  Слов*  о  Полку  ИгоревЪ,  составлепномъ  авторомъ- 
христ1аииномъ,  но  при  снлыюмъ  воздЬйствиг  русской  народной 
поэзш  въ  ея  древн'Ьйигемъ  вид*,  должно  было  имЪть  особенное 
значеше  это  перенесете  древн'Ьйшнхъ  образовъ  на  поздн1>йш1е 
(старыхъ  на  нынЬшше).  Поэтому  вполн*  основательны  изв1>стпыя 
толковашя  „дйвы-обиды"  пзъ  соотв'Ьтствующихъ  образовъ  русской 
народной  поэзш,  папр.  изъ  причиташй  (впервые  указапо  акад. 
А.  Н.  Веселовскимъ):  „зла  обндушка;  Судинушка  по  бережку  ходила, 
страшно -ужасно  голосомъ  водила,  въ  длани  плескала,  до  суженыхъ 
головъ  добератась;  смеретушка;  д-Ьвья  красота  съ  лебедиными 
крыльями64,  и  проч.  Есть  некоторое  осиовате  и  въ  сопоставлешяхъ 
„Дива"  Слова  съ  вилами,  днвскимъ  старейшиной,  днвьякомъ  зм*Ь- 
емъ  по  сербскимъ  пЪснямъ  (проф.  ХаланскШ:  „Южно-славянскш 
сказашя  о  Кралевич*  Марк*  въ  связи  съ  пронзведешями  русскаго 
былевого  эпоса;  1893  г.,  I  т.). 

Образный  языкъ  Слова  полоиъ  олицетворешями,  не  идущими 
часто  далЪе  уподоблешя,  какъ  „печать  тече,  тоска  разл!яся,  весе- 
Л1е  поииче,  невеселая  година  встала,  снесеся  куча  па  хвалу,  тресну 
нужда  на  волю",  и  проч.  Все  это  можно  найти  и  въ  современной 
народной  поэзш;  но  я  не  буду  входить  во  всЬ  частности  по  этому 
вопросу  и  ограничусь  еще  двумя  небезинтересными  примерами 
изъ  русской  народной  поэзш  для  объяснешя  Слова.  Для  объяс- 
нешя  сна  Святослава,  и  особенно  конца  его  (о  чемъ  будемъ  гово- 
рить еще  ниже),  нспорченнаго  въ  переда чЪ  изд.  1800  г.:  „босуви 
врани  възграяху",  и  проч.,  не  лишена  интереса  следующая  иодроб- 
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ность  изъ  исторической  песни  (КирЪевскаго,  5  вып.,  стр.  97):  князю 
Роману  „мало  спалось  много  виделось,  будто  спалъ  злаченъ  пер- 
стень съ  Меньшова  перста,  и  разсыпался  на  мелшя  зернотка.  Тутъ 
изъ  далеча-далеча,  изъ  чиста  поля  прилетело  стадо  черныхъ  воро- 
новъ,  расклевали  мой  злаченъ  перстень".  Княгиня  объясняетъ  ему 
сонъ.  Для  насъ  особенно  интересно  толковаше  „стада  черныхъ  во- 
роновъ"— „наедутъ  многи  погапы  татарове".  Несомненно  такое  же 
отношеше  должно  существовать  и  между  „вранами"  Слова  и  по- 
гаными половцами,  по  толковашю *  сна  боярами  Святослава,  По 
моимъ  соображешямъ  это  крайне  затруднительное  место  Слова, 
какъ  показано  будетъ  ниже,  значить  следующее:  въ  эту  ночь  съ 
вечера  взграяли  вороны  сивые,  у  ПтЬсньска  на  болоии  были,  где 
встрепенулись  (и  где  брькьсаху  и  несошася?;  и  понеслись  къ  си- 
нему морю. 

Итакъ  мы  проследили  отношешс  ц-Ьлыхъ  картинъ  въ  Слов*  къ 
подобнымъ  же  картннамъ  въ  русской  и  даже,  вообще,  въ  славян- 
ской П0Э31И.  Уже  одно  это  сравнеше  можетъ  свидетельствовать  о 
народности  Слова,  о  связи  его  съ  русской  народной  ноэз1ей.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  внЪшпихъ  средствахъ  выражешя,  какъ  энитетъ, 
тавтолопя,  уподоблешя,  сравнешя,  параллелизму  общихъ  въ  Слове 
о  П.  И.  съ  русской  народной  иоодей,  что  нами  затронуто  во  Вве- 
дети  къ  исторш  русской  словесности  (1896  г.). 

Приведемъ  теперь  некоторый  соответств1я  изъ  немецкой  ста- 
ринной поэзш.  Въ  поэме  „Вальтар1.усъ",  Острпнъ,  супруга  Аттилы, 
советуетъ:  „опутать  соколенка  гу некою  красной  девицей"... 

Въ  „Ннбелуигахъ"  также  можно  подыскать  параллели  (Песнь 
о  Нибелунгахъ  М.  И.  Кудряшева,  1889  г.):  „ПрШдется  многимъ 
славнымъ  саксоискнмъ  жепамъ  слезы  лить"  (163  стр.);  „да,  миогнмъ 
славнымъ  жепамъ  пришлось  о  иавишхъ  порыдать"  (164  стр.)  и  друг.; 
„Что  седелъ  золоченыхъ  понавезли  съ  собой,  щптовъ,  одеждъ  на- 
рядпыхъ  иа  Рейиъ  па  пиръ  честной"  (172);  „Ноче'сь  мне  сонъ  при- 
снился плохой:  два  кабана  гнались  за  вами  сл*домъ  по  нолю,  въ 
тотъ  же  мигъ  цветы  вдругъ  покраснели.  Вотъ  г  че  причина  слезъ 
моихъ.  Я  чьей-нибудь  измены  страшуся  всей  душой"  (249);  „Ночесь 
сонъ  не  хороипй  и  страшный  снился  мне,  что  будто-бы  все  ита- 
ство  повымерло  въ  моей  стране"  (323);  „такъ  выпьем?»  же  мы  въ 
память  и  за  вино  съ  царемъ  расплатимся"  (382);  „цедить,  сказать 
онъ,  Гагенъ  прескверпое  вино  бойцамъ...  что  иа  глазахъ  его  тутъ 
друзей  любезныхъ  паю!"  (385);    „внутри    одшгь   тамъ  бьется    (его 
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Фолькеромъ  звать),  какъ  дикШ  вепрь;  онъ  шпильман?»"  (387);  „бран- 
ный шумъ  затнхъ"  (388). 

Наконецъ  отмЪтимъ  изъ  22  авантюры  свидетельство  нЪмецкаго 
эпоса  объ  отношешяхъ  къ  Руссамъ  и 

Скакало   много  русовъ    и  греков?»  въ  встр-Ьчу  ей; 
Полякъ  и  влаховъ  много  впдалп,  какъ  коней 
Они  своих?»  отм1»нныхъ  тутъ  во  всю  прыть  пускали, 
И  норовъ  свой  и  силу  они  ничуть  ужъ  не  скрывали. 
Мужей  не  мало  было  изъ  шевской  земли 
И  дикихъ  пече1гЬговъ;  тутъ  показать  могли 
Себя  они,  изъ  луковъ.  въ  птицъ  на  лету  стрЪляя 
И  изо  всей-то  мочи  изъ  луковъ  стр-Ьлы  выпуская  (302). 
Обращаемся  къ  складу  Слова  о  П.  И.,  къ  его  внешней  стороне. 
Мы  не  будемъ  пока  разлагать  его   на  стихи    и  обратимъ   внимаше 
только  на  складность  поэтической  р-Ьчи,  на  иостроеше  и   соедине- 
ше  предложен! й,  на  полную  гармошю  ихъ.  Съ  этой  стороны  можно 
кое-что  исправить  въ  Слов-Ь,  какъ  увидимъ   сейчасъ   же,  останав- 
ливаясь прежде  всего  иа  риемахъ: 

Два  солнца  пом-Ьркоста, 
•  Оба  багряная  стлъпа  погасоста 
И  съ  нимъ  молодая  мЪсяца, 
Олегъ  и  Святъславъ  тьмою  ся  поволокоста 
...И  въ  море  погрузиста, 
II  великое  буйство  подаста  хинови. 
(Уже  поели  этого  можно  читать  то,  что  выпущено  нами,  какъ 
спутанное  переписчиками— объяснеше   давно    отм-Ьченное   коммен- 
таторами Слова  о  П.  И.). 

На  р!»ц1»  иа  КаялЪ  тьма  свить  покрыла: 

По  Руской  земли  простроится  Половцы,  акн  пардуясе 

пгЬздо. 
Уже  снесеся  хвала  на  хвалу,  и  проч. 

Друпя  предложстя  съ  риемами: 

Которой  дотечаше, 

Та  преди  пЬснь  пояше... 

Что  ми  шумить, 

Что  ми  звепить... 

Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываегь, 

Высоко  птицъ  взбнвастъ... 

Людемъ  судяше, 

Кияземъ  грады  рядяшс, 
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А  самъ  въ  ночь  влъкомъ    рыскате... 
Игорь  спить, 
Игорь  бдитъ. 
Еще  болйс  находимъ  въ  Слов*  полпыхъ  соотвЪтствШ   въ  порядки 
словъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  нредложешй: 
Уже  снесеся  хула  на  хвалу, 
Уже  тресну  нужда  на  волю, 
Уже  връжеся  дивъ  на  землю... 
Жаждею  имъ  лучи  съпряже, 
— Тугою  имъ  тули  затче... 
Хощу  коше  прпломптн, 
— Хощу  главу  свою  приложи™. .. 
Были  в^чи  Трояип, 
Минула  л*Ьта  Ярославля, 
Были  плъци  Олговы... 
— Летятъ  стр'Ьлы  каленыя, 
Гримлютъ  сабли  о  шеломы, 
Трещать  котя  харалужиыя... 
— Полечю  зегзицею  по  Дупаеви, 
*  Омочю  бедрянъ  рукавъ  въ  КаялЪ  р'Ьц'Ь, 
Утру  князю  кровавыя  раны... 
Вотъ  соотв,Ьтствующ1я  слова  расположешя  въ  народной  поэзш: 
— Ужъ  ты  гой  еси,  матушка  родимая, 
Ужъ  ты  скуй  мнЬ  палицу  боевую... 
— Ходила  княгиня  но  крутымъ  горамъ, 
Ходила  она  съ  горы  на  гору... 
— Кто  хвастаетъ  чнстымъ  серебромъ. 
Кто  хвастаетъ  краснымъ  золотомъ, 
Кто  хвастаетъ  золотой  казной... 
— Пойду  млада  въ  торги, 
Куплю  млада  камки, 
Сошью-ли  я  зятю  кафтанъ... 
Иногда  встречается  въ  Слов*  черед оваше    предложен  Ш,    изъ  под- 
лежащаго  и  сказуемаго  и  наоборотъ  черезъ  стнхъ: 

Комопи  ржуть  за  Сулою, 
Звенить  слава  въ  Кыев-Ь, 
Трубы  трубять  въ  Нов*  градЬ, 
Стоять  стязн  въ  Иутивлй... 
Еще  зам1>чателыгЬе  и  поэтичнее  складъ  слЬдующнхъ  мЪстъ: 

Заря  свить  запала, 
Мъгла  ноля  покрыла... 
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Нельзя  не  обратить  вннмашя  на  соотв*тств1я  предложены!,  взя- 
тыхъ  изъ  разпыхъ  мйсть  Слова: 

— Коша  поютъ  на  Дунай... 

ДЬвици  поютъ  на  Дунай... 

—Тогда  Игорь  възр*  на  светлое  солнце, 

И  вид*  отъ  него  тьмою  вся  воя  прикрыта... 

Тогда  вступи  Игорь  кпязь  въ  златъ  стремень, 

И  по*ха  по  чистому  полю... 

— О  в'Ьтр'Ь,  вЪтрило!  чему  господине 

Светлое  и  тресв*тлое!  всЬмъ  тепло  и  кресно  есн! 

чему  господине  простре... 
— Нелепо  ли  ны  бяшетъ... 
Мало  ли  тн  бяшетъ  в*яти... 
Ничто   такъ   не  характернзуетъ  народной  поэзш,    какъ  частыя 
новторешя  начальныхъ  словъ  въ  двухъ  или  н*сколькихъ  стоящихъ 
рядомъ  предложешяхъ,  Это  т.  н.  полилопя: 

— Что  ми  шумнть,  что  ми  звеннть... 
--Бишася  день,  бишася  другый... 
— Одннъ  брать,  одипъ  св*тъ  светлый... 
— Ту  ся  брата  разлучпста 
Ту  кроваваго  вина  не  доста 
Ту  пиръ  докончаша... 
Ту  ся  кошсмъ  приламатн 
Ту  ся  саблямъ  притру чати... 
Не  говоримъ  уже  о  масс*  повторенШ    предлоговъ    и    другихъ 
частицъ  въ  Слов*.  Такъ  и  въ  народной  поэзш  не  говоря  о  случа- 
яхъ  послЪдпяго  рода: 

Было  нированье,  почестной  пиръ, 
Было  столованье,  почестной  столъ, 
Въ  сербскихъ  пЪспяхъ  это  обычная   форма:    Поранпо  Кролье- 
вичу  Марко,  Пораппо  низ  Косово  равно;  Славу   слави   Кральевичу 
Марко,  Славу  слави  светога.  Джордж1я;    Ронн   сузе  низ  господско 
лице,  Ронн  сузе  и  певолья  му  ,)е. 

Повторяются  и  копечныя  слова  предложешй,  или  нхъ  части: 
— Съ  зараша  до  вечера 
Съ  вечера  до  св*та. 

— Немиз*  кровави  брез*  не  бологомъ  бяхуть  посЬяни 
ПосЬяпн  костьми  русскихт>  сыновъ. 
СидЬла  она  видпо  день  съ  утра, 
День  съ  утра  она  до  вечера, 
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А  отъ  вечера  какъ  до  полуночи, 
Огъ  полуночи  какъ  до  б*Ьлу  свиту. 

(Гильфердннгъ,  370  стр. 
Поутру  Горденъ  столъ  собралъ, 
Столъ  собралъ  и  гостей  иозвалъ, 
Позвалъ  тутъ  князя  со  княгинею. 

(Дрсвшя  РоссШск1я  стнхотв.). 
Въ  сербскихъ  пЪсняхъ  (Караджнчъ  II  т.,  544  стр.): 
За  ти,  у,)0,  хочу  иогинути, 
Погннутн  у  тво^е  сватово. 
Обращаемся  къ  повторешямъ  одинхъ  и  гЬхъ  же  стиховъ: 

—О  русская  земле  уже  за  Шеломянемъ  еси...    О  русская 
земл!>  уже  не  (копечно  ошибка)  Шеломянемъ  еси. 
— Ищучи  себ-Ь  чти,  а  князю  славы  (2). 
— А  Игорева  храбраго  плъку  не  крЪсити  (2). 
—Уныша  бо  градомъ  забралы,    а  весел!е    ионнче    (Игорь 

взять  въ  плЗшъ); 
Унылы  голоси,  иониче  веские    (Умеръ  Изяславъ). 
— Ничить  трава  жалощами,  а  древо    с  тугою  къ  земли 

преклонилось 
Уныша  цв*Ьты  жалобою  и  древо  с  тугою  къ  земли  приклонило. 
— Трубы  трубятъ  Городеньскш... 
— Трубы  трубятъ  въ  Нов1>градЪ. 

(Начаша  князи)  а  сами  на  себЪ  крамолу  ковати,   а  но  га- 
ти съ  всЬхъ  странъ    прихождаху  съ  победами  на  землю  русскую, 
А  князи  сами  на  себе  крамолу  коваху,    а  погаши   сами   победами 
лорищюще  на  Русскую  землю. 

Кота  поютъ  на  Дунай.  ДЬвнци  поютъ  на  Догнан. 
(Три  раза  повторяется):  за  землю    русскую,   за  рапы    Нгоревы, 
буево  Святъс лавл и чя. 

(Два  раза  повторяется)  а  любо  испити  шеломомъ  Допу. 
Въ  былинахъ,  въ  малорусскнхъ    думахъ    встрЪчаемъ   въ  каче- 
ств* повторешй  слЪдуюгщя  выражешя: 

День  то  за  день,  какъ  птица  летитъ, 
Неделя  за  нед-Ьлю,  какъ  дождь  дождить, 
Годъ  тотъ  за  годъ  бывъ  трава  растетъ. 
(Повторяется  въ  одной  и  той  же  былшгЬ  но  2  и  но  3  раза). 
Мужъ-то  твой,  воля  твоя  (2). 
Одны  подсумки  да  чиста  серебра, 
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Вторы  подсумки  да  красна  золота, 
Третьи  подсумки  да  скатна  жемчугу. 

Повторешя  въ  народной  поэзш  встречаются:  1)  при  отделениг 
частей  разсказа,  при  переходахъ  отъ  одной  части  къ  другой,  2)  при 
перечислены!  предметовъ  въ  рЪчахъ  разпыхъ  лицъ,  3)  при  особен- 
номъ  внимаши  къ  главнымъ  предметамъ,  или  лицамъ  разсказа. 
Какъ  въ  Слове,  такъ  и  въ  народной  поэзш  эти  новторяюцщяся  ре- 
чешя  про113ВОДятъ  удвоенное  впечатлите,  иредставляютъ  припомн- 
нашя  удачно  сказаниыхъ,  какъ  бы  поговорочиыхъ  выражешй,  ре- 
чеши.  Кроме  ириведенпыхъ  иовторешй  изъ  Слова  въ  пемъ  еще 
три  раза  повторяется:  „Ярославпа  рано  нлачетъ  въ  Путивле  на 
забрал*  аркучи".  Тоже  въ  былинахъ,  наприм1>ръ,  при  рЪчахъ  бо- 
гатыря, несколько  разъ  повторяется:  „Испроговоритъ  Михайло  та- 
ково слово".  Повторешя  встречаются  въ  сербской  народной  поэзиг- 
„Закукала  како  кукавица"  (Каражичъ  II).  Въ  Ннбелунгахъ  почти 
каждая  авентюра,  на  которыя  разделяется  вся  песня,  оканчивается 
какимъ-нибудь  изречешсмъ.  „Да,  многимъ  славнымъ  женамъ  при- 
шлось о  павшихъ  порыдать!44  Повторяется  много  разъ  даже  по  по- 
воду отделышхъ  бнтвъ  и  ихъ  моментовъ.  (Кудряшевъ:  Песнь  о 
Ннбелунгахъ,  стр.  163,  164,  167  и  д.). 

♦  Въ  числе  изобразительныхъ  средствъ  народной  поэзш  обра- 
щаетъ  на  себя  виимаше  соединеше  иредложешй,  различающихся  во 
временахъ  и  въ  видахъ.  Это  соединеше,  придающее  выразитель- 
ностьречн,  употребительно  въ  широкихъ  размерахъ  въ  русской  па- 
родной  поэзш  и  заменяетъ  собою  соединеше  предложен^!  посред- 
ствомъ  союзовъ  или  причастШ.  Прнведемъ  прежде  всего  примеры 
изъ  народной  поэзш:  „Скоро  Иваиъ  на  дворъ  прибежалъ,  II  приходить 
онъ  во  светлу  гридню44  (Древтйя  Росс.  Стих.); 

А  и  будетъ  онъ  татарпнъ  въ  Шеве, 
Скакалъ  татарпнъ  съ  добра  коня, 
Не  вяжетъ  коня,  не  приказываетъ, 
Бежитъ  онъ  во  гридню,  во  светлую, 
А  Спасову  образу  пе  молится, 
Владим1ру  князю  не  кланяется, 
II  въ  Шеве  людей  нпчемъ  зоветъ; 
Вросалъ  ярлыки...  (Древ.   Росс.  Стих.). 
Молода  княгиня  исиужалася, 
А  и  больно  опа  передрогиула, 
Посылаеть  столышковъ  и  чашннкозъ. 
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Въ  Слов*  о  П.  И.  соотв*тствующ1я  м*ста  нер*дки: 

— Половци...  поб*гоша  къ  Дону  Великому, 

Крычатъ  т*л*гы  полунощы... 

— А  галици  свою  р*чь  говоряхуть, 

Хотять  полегЬти  на  уед1е... 

— И  стрелы  по  земли  с*яше, 

— Ступаетъ  въ  златъ  стремень... 

—Тогда  врани  не  граах^ть, 

Галици  помлъкоша, 

Сорокы  не  троскоташа... 

— Дятлове  тектомъ  путь  къ  р*Ьц*Ь  кажутъ, 

Соловш  св*тъ  пов*даютъ. 
Даже  придаточныя  предложешя  съ  Союзами  „иже,  аще,  абы,  къ 
тоа  не  придаютъ  р*чи  Слова  о  П.  II.  книжности,  такъ  какъ  встреча- 
ются и  въ  народной  поэзш.  Такъ  въ  былинахъ  встр*чаемъ  соедн- 
неше  предложешй  съ  союзами:  кабы-тобъ,  естьлибо-то,  когда-то, 
чтобы,  что,  ^жно  (Кабы  прежде  у  меня  не  служнлъ...  Тобъ  вел*лъ 
посадить  въ  погреба;  Тутъ  они  кпязька  полонили...  Дабы  показалъ 
имъ  путь;  А  естьлибо  не  дождешься  въ  шесть  л1угь,  то  жди  меня). 
Въ  малорусской  народной  поэзш  нередки  соединешя  носред- 
ствомъ  союзовъ:  бо  якъ — такъ,  колибъ— ябъ,  тогди — якъ,  и  пр.  Въ 
Слов*  о  П.  И.  изъ  многихъ  прим*ровъ  припомиимъ:  „Аще  и  в*ща 
душа  въ  друз*  т*л*,  Нъ  часто  б*ды  страдаше";  „Боянъ  бо  в*щ!й, 
аще  кому  хотяше  п*снь  творнти,  то  растекашется";  „О  Бояне,  абы 
ты  С1а  плъкы  ущекоталъ".  Не  говоримъ  уже  о  сокращенныхъ  при- 
даточныхъ  предложешяхъ  въ  стнл*  вполи*  парод номъ:  „ищучп  себ* 
чти,  скача  славш...  летая,  свивая,  рища"  и  пр. 

Мы  пе  даромъ  остановились  на  ск!ад*  Слова  о  П.  И.,  такъ 
какъ  вс*  приведенные  примеры,  число  которыхъ  можно  увеличить, 
наглядно  уб*ждаютъ  въ  томъ,  что  Слово  преставляетъ  стихотвор- 
ную р*чь,  кое-гд*  только  напоминая  прозу. 

Опытъ  изученья  языка  и  объяснетя  затруднительиыхъ  м)ьстъ  въ  чте- 

ньяхъ  слова  о  Полку  Игоревгь. 

Издаше  слова  о  П.  И.  1800  г.  не  им*ло  ц*лыо  дать  букваль- 
ной передачи  текста  рукописи,  хотя  во  мпогнхъ  м*стахъ  удержаны 
особенности  ея  правопнсашя.  Прежде  всего  въ  пздапш  1800  г.  от- 
сутствуютъ  титла,  надпнеанпыя  сверху  строкъ  буквы,  падстрочиые 
знаки.  Въ  екатерининской  копйг,  ш>  бумагахъ  Малиповскаго  и  даже 
въ  перевод*  по  рукописи  II.  Публ.  Б— кн  титла  встр*чаются.  От- 
м*тимъ  н*котсрыя  отлич1я  Екатерининской  или  Архнвской  рукописи 
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отъ  издатя  1800  г.:  полку  (Екатерин.)— плъку  (1800  г.),  п*сн*  тво- 
рити — п*снь,  п*сн*— п*сь,  бързыя — бръзыя,  умо"  —  умомъ,  ггЬти 
быль  п*сн*— п*сь,  п  речь— рече,  оди" — одипъ,  бързып — бръзыи, 
вълци — влъци,  тмою — тьмою;  пропущена  фраза:  „свистъ  зв*рппъ  въ 
стазби",  мрькнеть — мркнетъ,  мыла — мъгла,  чрълепыми — чрьлепымн, 
с  зарашя  въ  пякъ— съ  зарашя  въ  пяткъ,  орътмами — орьтъмами,  не 
было  нъ=небылонъ  пов*дают— -пов*даютъ,  трепещу1*  —  трепещуть, 
шеломо" — шеломомъ,  той— т*й,  бишась — бишася,  рускыя — Руск1я, 
печаль  жирна  утече  сред*— те че  средь;— ы,— ю,  -а,- ъ,— *=и, — у,  я, 
ь,  е;  со«— сонь,  трудом— трудомь,  у  Пл*ньска  — у  Пл*сньска,  ури"— 
урим,  Зояии — Трояни,  звере"— зв*ремъ,  летит — летитъ,  речь  —рече; 
д*вицею—  д  ивицею,  песнотворца  — п*створца. 

Въ  перевод*  по  Петербургской  рукописи  можно  отметить  сл*- 
дующ1я  черты:  „по  зсмл*  незнаемо!!,  по  ворскл*  (вм.  влъз*),  по 
хоролю  (вм.  по  морш),  ио  сул*,  по  сурожу  и  во  корсуии  и  у  тебя 
тмутараканской  идоле!";  „червлено  знамя  было  (вм,  б*ла)  хоруговь 
(б*ла  хорюговь,  б*лая  хоругвь);  „рыкаютъ  какъ  тигры"  (акы  тури), 
„путь  къ  великому  Херсоню  ио  Волг*  (=Хръсови  влъкомъ);  „б*- 
лымъ  гоголе"— гоголемъ.  Е.  В.  Барсовъ,  въ  своемъ  труд*  (I  т.,  стр. 
69  и  д.)  привелъ  сл*дук>1ще  вар1анты  изъ  бумагъ  Малнновскаго  (въ 
скобкахъ  ставимъ  Екатерининскую  рукопись):  рассоушяс(рассушясь), 
на  казапину  (на  канину),  шизы"  (шизымъ),  п*сни  (п*сь),  роману- 
(Романови),  Князе"  (князсмъ;,  нЬсни  (п*сь),  в  княжи*  (въ  княжихъ), 
челов*ко"  (челов*комъ),  на"  свои1  милы*,  дружину  княжую...  поли- 
заше  (Дружину  твою,  княже...  полнзаша),  халужными  (харалужными), 
от  (отъ),  руски1,  прптовку  (прип*вку). 

Вс*  эти  жалше  остатки  отъ  справокъ  съ  оригнналомъ  указы- 
ваютъ  на  то,  что  въ  рукописи  были  титла  и  падпнсныя  сверху 
строкъ  буквы:  „м,  н,  т,  ть,  с,  х"  которыя  издатели  1800  г.  уничто- 
жили. Чтете  „Зоянн"  вм.  „Трояни"  даегь  интереспое  свид*тель- 
ство  о  лигатур*  „т"  и  „р*4  въ  одиомъ  слитномъ  начерташи  ХА7 — 
XVII  вв.  Издатели  1800  г.  допустили  много  отступленШ  отъ  ориги- 
нала въ  начерташяхъ  ы  вм.  и,  е  вм.  /ь,  ь  вм.  ъ. 

Зам*тимъ  теперь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  о  язык*  Слова, 
какъ  онъ  дошелъ  до  насъ  въ  списк*  XVI— XVII  вв.  Въ  общемъ 
это  былъ  старипный  русскШ  языкъ,  еще  отражавши!  чутье  къ  глу- 
химъ,  или  ио  крайней  м*р*,  традпцш  къ  ихъ  употреблешю  въ  из- 
в*стныхъ  случаяхъ.  Полногласный  формы  стоять  въ  немъ  рядомъ 
съ  старославянскими:  древо,  злато,  главу,  драпя,  чти,  но  шеломы 
(всегда).  Чутье  къ  употреблешю   п>  притупилось,    по  этому    въ  зва- 
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телыюмъ  пал.  един.  ч.  встрЪчаемъ  нередко  н>:  о  Всеволоде  о  земли, 
о  В'Ьтр'Ь. 

Въ  язык*  Слова  о  П.  И.  можпо  отличать  древшй  элсментъ  оп> 
поздп'Ьйшаго.  Къ  числу  поздиЬйшихъ  чертъ  языка  сл*дуетъ  от- 
нести, повидимому,  псковск1я  и  новгородская  особенности  въ  родЬ: 
шизымъ=сизымъ,  лучи=луцн,  в1>ч11=в'Ьци,  Словутпцю=чю,  Ру- 
сици=Русичн,  Галичкы  — Галицкм,  дивицею,  вЪхцеП  Бояне  и  проч. 
Языкъ  Слова  о  П.  И.,  его  правом исаше,  быть  можетъ,  носнтъ 
еще  черты  юж поел авяискаго  вл1яшя  XV— XVI  вв.  въ  унотреблеши 
ь  вм.  ъ  и  |>а=ър,  лъ=ъл:  плъкъ,  пръвыхъ  и  проч. 

Въ  лЪтопнсиыхъ  спискахъ  XVI — XVII  вв.  находпмъ  такое  ясе 
употреблеше  глухихъ,  напр.  въ  Никоновской  летописи,  подъ  1409  г.. 
пръвш,  властодрържцы  и  властодержець,  дръжалъ  дръжаву;  таковаа, 
окаанный,  и  проч. 

Однако  въ  немъ  нЪтъ  ни  протяжеипыхъ   формъ    прилагатель- 
ных*^ ни  имперфекта.  Въ  общемъ  это  древнерусскШ  языкъ,   какой 
видимъ  въ  летописи*  Переяславля  Суздальскаго  (чръмиый,  грт>дъ, 
връже,    йтръгахоуть,  великаа  княгини,   и  пр.),  или  еще  ближе,  въ 
.  Поуче1нн  Влади.\ира    Мономаха.  Присматриваясь   къ    правописанш 
памятника,  мы  можемъ  заключить,  что  это  не  простая    запись  на- 
родной п'Ьспи.  а  произведете  книжника.  Прежде    всего  объ  этомъ 
свидетельству етъ  обил!е  формъ  двойственная  числа:  ъ%  ваю,  нама, 
самаю,  очима,  соколома,  осъ%   еста,    опутаев1>,   растр'Ьлясв'Ь,    ство- 
ряете, прол!ясте,    рекосте,  разлу чиста,  ногрузиста,  вступиста,  и  пр. 
Такъ  и  въ  поучешн  Владим1ра  Мономаха:  паю,  еста,  есвЪ,    взяста, 
в*  ему  не  будев*Ь.  ДалЪе,  въ  Слов*  находпмъ  дательпый— самостоя- 
тельный, какъ  и  въ  Поучен»!  Моиомаха:   теб+>  лелЪавшу,    стлавшу, 
одЪвавшу.  •• 

Имперфектъ,  преходящее,  нередко  съ  окоичашемъ  ты  помня- 
шеть,  погибашеть,  растя шеть,  граахуть,  говоряхуть,  чръпахуть,  и  пр. 
Формы  склопешя  пмЪютъ  также  древшя  приматы  и  даже  рус- 
скаго  образовашя:  пустыни  (им.  пад.);  дятлове;  Дунаевп,  Королевн, 
Игореви,  Ромапови,  Копчакови,  хиновн,  д-Ьвнце  (род.  ед.),  ти  головы 
(дат.  ед.),  славы  и  слав*  (род.  ед.). 

Звательный  падежъ  является  во  множеств*  примЪровъ:  внуче, 
княже,  солов1ю,  оДопче,  Рюриче  п  Давиде,  ОсмомыстЬ,  Игорю,  дру- 
жино,  Половчине,  Романе. 

Обращаясь  теперь  къ  объяснешю  текста  Слова  о  П.  И.  въ  мЬ- 
стахъ,  испорченинхъ  переписчиками  и  издателями,  мы  остановимся 
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на  н*которыхъ,  чтобы  показать  пр1емы,  но  которымъ  можно  исправ- 
лять текстъ  Слова. 

Давно  уже  обратили  на  себя  внпмаше  и'Ькоторыя  неточности 
пздашя  1800  г.  въ  соединешяхъ,  въ  разд-Ьлешяхъ  словъ,  въ  иска- 
жешяхъ  буквъ.  Вотъ  примеры:  „къ — мети  (свЪдомп  къметн,  одно 
слово  разд'Ьлено  на  2);  по  морю,  по  Сулю  (Поморю,  Посулю);  по- 
добю  (по  дубю,  ср.  по  яругамъ);  небылонъ  обидЪ  порождено  (не 
было  къ  обнд-Ь);  а  сице  и  рати  (а  сицей  рати);  мужа  имЪся  (му- 
жайм-Ься);  нъ  рози  нося  (иъ  розно  ся). 

Переходимъ  къ  болйс  труднымъ  мЪстамъ.  Есть  наглядное  сред- 
ство возстаиовлешя  нсиорчеиныхъ  м-Ьстъ:  это  т.  н.  гаплограф1я,  т.  е. 
слитное  написаше  двухъ  одниаковыхъ,  рядомъ  стоящихъ  словъ: 
„стрежаше  с  (прибавьте  „го",  т.  е.  „его"),  „гоголемъ  на  водЪ"  (ср. 
одЪвавшу  его);  изрони  злато  слово  (с)  слезами;  въ  иихъ  тренещуть 
(си)  СИН1И  молшн;  затвори  ДнЪпрь  (при)  темп*  березе;  и  стругы 
(п)ростре. 

Принимая  во  виимаше  иср1>дк1я  искажешя  текста  въ  нздаши 
1800  г.,  напр.:  „самаю" — читай  „самаго"  (было  иаиисапо  слитно  го, 
издатели  читали  за  „ю");  „возни  стрикусы"- -читай  „вознзи" — вон- 
зилъ,  и  проч.,  можно  исправить  и  сл1>дующ1я  мЪста. 

Вотъ,  наирим'Ьръ,  следующее  большое  м-Ьсто:  „Единъ  же  Изя- 
славъ  сыпь  Насильковъ  позвони  своими  острыми  мечи  о  шеломы 
литовск1я;  притрепа  славу  д+>ду  своему  Всеславу,  а  самъ  подъ  чръ- 
леиыми  щиты  на  кровав*  транЪ  притреианъ  лнтовскымп  мечи.  II 
сгоми  ю  на  кровать,  и  рекъ:  дружину  твою,  княже,  ппышъ  к  рилы 
нр1од)ъ,  а  зв-Ьрн  кровь  иолизаша".  Отмеченное  здЪсь  курсивомъ 
можно  читать  слЬдующимъ  образомъ:  „II  Слово  то  на  крови  той... 
птиц*...  прюд1ила".  Ср.  въ  л-Ьтописн:  „Изяславъ  рече  слово  то:  не 
ндеть  мЪсто  къ  голов*",  и  пр.,  „фнля  нрегордый  другое  слово  ему 
рекшю  прегордо:  острый  мецю,  борзый  коню,  многа  я  Руси";  ср.  въ 
Слов*  о  И.  И.:  „Святославъ  нзропи  злато  слово...  и  рече".  Такимъ 
образомъ  по  лЪтописямъ  остроумное  „Слово"  изрекается  кпяземъ, 
или  „муясемъ  смыслеиымъ"  вообще  но  поводу  нзв*стиаго  проис- 
шеств!я.  Поэтому  я  и  нрсдлоясилъ  (Отчетъ  о  десятомъ  присужде- 
1Йи  Пушкинскнхъ  премий)  читать  и  въ  другомъ  затрудиительномъ 
мЪстЬ  Слова  о  II.  II.:  „Рекъ  Бояиъ  и  ходы"  =„рекъ  Бояиъ  и  слова", 
или  „словеса".  Палеографически  можно  объяснить  сходство  начср- 
ташй  „я"  и  „х",  „в"  и  „т"  по  рукопнсямъ  напр.  по  „Палеографи- 
чсскимъ  сиимкахъ  Саввы,  1863  г.  Доиолнсшя,  таблица  МИ,  алфа- 
виты славяиск!е  разиыхт>  в*ковт>":  „х"  и  „л"  1493  г.;   „в"    1623  г.; 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-      344 

„в*  1599  г.  Есть  кром*  того  возможность  объяснить  это  чтен1С  съ 
помощ1ю  лигатуръ  и  надстрочныхъ  знаковъ. 

Пользуясь  такимъ  иалеографическимъ  пр1емомъ,  Барсовъ  въ 
своемъ  изв'Ьстномъ  изатЬдоваиш  (Слово  о  Полку  ИгоревЪ,  часть  II, 
1885  г.)  читаетъ:  „свистъ  зв-Ьрннъ  въ  ста"  зби"  (однако  можно 
читать  и  въ  стязиха);  „и  не  сошлю  (и  несошася)  къ  синему  морю"; 
„на  кров"  а  тьи  рекъа;  „въ  дръз-Ь  тЬл1>а. 

Предложимъ  еще  несколько  соображенШ  для  иснравлешя  „Се 
Уримъ  кричать  подъ  саблями".  Сравнивая  это  мЪсто  съ  другимъ 
изъ  Слова:  „храбрая  дружина  рыкаютъ  аки  тури  ранени  саблями 
калеными",  мы  можемъ  исправить  „се  тури  ми  кричать  подъ  саб- 
лями";  зд1>сь  употреблеше  „ми"  таково  же,  какъ  въ  другихъ  мЪс- 
тахъ  Слова:  „нъ  се  зло  княже  ми  не  пособхе".  При  сказуемомъ 
_„кричатъ"  только  и  можетъ  быть  подлежащее  во  множественном!» 
числ*Ь,  ср.  „крычатъ  телЪгы".  Гадателыю  можно  предположить  даже 
„Се  тури  мои  ричатъ"  (=рыкаютъ  подъ  саблями";  ср.  „храбрая 
дружина  рыкаютъ,  аки  тури  ранены  саблями". 

Приведемъ  и  еще  болЪе  или  меи1>е  вЪроятныя  истолковашя 
текста  Слова  разными  комментаторами:  „(у)спала  князю  (у)  умь  по- 
хоть" (Потебня);  „и  на  ковылу  зелену"  (ОгоповскШ);  „полел1>я"  (По- 
тебня);  „уже  обида  его  пасетъ"  (ВеселовскШ)*). 

ЗамЪтимъ  еще,  что  пунктуащя  нздашя  1800  г.  въ  иЪкоторыхъ 
случаяхъ  требуетъ  иснравлешя. 

Въ  заключеше  предлагаемъ  зд-Ьсь  исправленный  текстъ  Слова 
о  П.  И.  съ  объяснешемъ  доиущеииыхъ  нсправлеиШ. 

Слово  о  ллъку(полку)  ИгоревЪ,  Игоря  сына  Свнтъславлну  внука  Олыова. 

Не  лЪпо  ли  ны  бяшетъ,  брат1е,  начяти  старыми  словесы  труд- 
ныхъ  пов-ЬстШ  о  пълку  Нгорев-Ь,  Игоря  Святъславлича? 

Начати  же  ся  тъй  (той)  п-Ьсни  по  былпиамь  сего  времени,  а 
не  по  замышлешю  Бояню. 

Боянъ  бо  вЪщШ,  аще  кому  хотяше  ггЬсиь  (ггЬеиЬ)  творити,  то 
расгЬкашется  мыслю  но  древу,  сЬрымъ  вълкомъ  по  земли,  шизымъ 
(сизымъ)  орломъ  подъ  облакы,  помняшеть  бо,  речь  (рече),  пт>рзыхъ 
временъ  усобщЪ. 


*)  Мы  удерживаемъ  въ  большинстве  случаевъ  чтеши  изд.  1800  г.,  ис- 
правляя только  рЪзк'ш  отступлешя  огь  предполагаема™  нравильнаго  чтеши. 
1|унктащя  разставлена  нами.  Въ  скобкахъ  чтешя  Архивной  рукоп. 
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Тогда  пущашеть  (ся)  10  соколов  ь  па  стадо  лебедей,  которын 
дотечаше  (т)  та  преди  п*Ьсь  (нЬснЬ)  пояше:  старому  Ярославу,  хра- 
брому Мстиславу,  иже  зарЪза  Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыми, 
красному  Романови  Святславличю. 

Боянъ  же,  брат1е,  не  10  соколовь  на  стадо  лебедей  пущашс, 
нъ  своя  в'Ьщха  пръсты  на  живая  струны  въскладаше,  они  же  сами 
княземъ  славу  рокотаху. 

Почнемъ  же,  брат1е,  повесть  С1Ю  отъ  стараго  Владнмера  (Вла- 
дим1ра)  до  ншгЬшняго  Игоря,  иже  истягну  умь  крепостью  своею  и 
поостри  сердца  своего  мужествомъ,  наплънився  ратнаго  духа,  на- 
веде  своя  храбрыя  плъкы  на  землю  ПоловЪцькую  за  землю  Руськую. 

Тогда  Игорь  възр'Ь  на  светлое  солнце  и  вид*  отъ  него  тьмою 
вся  своя  воя  прикрыты.  II  рече  Игорь  къ  дружин*  своей:  брат1е  и 
дружино!  луце  жъ  бы  иотяту  бытн,  неже  полонеиу  бытн;  а  всядемъ, 
брат1е,  на  свои  бръзыя  комоии,  да  позримъ  синего  Допу. 

Спала  князю  умь  похыти  (похоти),  и  жалость  ему  знамеше  за- 
ступи искуснти  Дону  великаго. 

Хощу  бо,  рече,  коше  иреломити  конець  поля  Половецькаго  съ 
вами  Руснцн  (Русичи),  хощу  главу  свою  приложитн,  а  любо  испнти 
шеломомь  Дону. 

О  Бояпе,  солов1ю  стараго  времени!  абы  ты  сих  плъкы  ущеко- 
талъ,  скача  славш  по  мыслеиу  древу,  летая  умомъ  *)  подъ  облакы, 
свивая  славы  оба  полы  (?  свивая  славт  оба  полки  **)  сего  времени, 
рища  въ  тропу  Трояию  чрезъ  поля  на  горы. 

1РЬти  было  пЪсь  (п'Ьсн'Ь)  Игоревн — того  (Олга  ***)  внуку. 

Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая,— галици  стады 
бежать  къ  Дону  великому. 

Чили  въсп-Ьти  было  в-Ьщей  Бояне,  Велесовь  внуче: 

Комоии  ржуть  за  Сулою,  звенить  слава  въ  Кыев-Ь,  трубы  тру- 
бять  въ  Нов'Ьград'Ь,  стоять  стязн  въ  Путивл*.  Игорь  ждетъ  мила 
брата  Всеволода. 

И  рече  (речь)  ему  буй  туръ  Всеволодъ:  одинъ  брать,  одинъ 
св"Ьтъ  св-Ьтлый,  оба  есвЪ  Святъславличя;  сЬдлай,  брате,  свои  бръзын 
комони,  а  мои  ти  готови,  осЬдлаии  у  Курьска  напереди;  а  мои  ти 
Куряни  свЪдоми  къмети,  подъ  трубами  повнти,  подъ  шеломы  вт>зле- 


*)  Большинство  комментаторовъ  читаютъ  „орломъ*. 
**)  Т.  е.  походы  в.  кн.  Святослава  1184  г.   и  Игоря  1185  г.  (ср.  дальше, 
какъ  иностранцы  поютъ  славу  Святославу  каютъ  Игоря). 
***)  Такъ  въ  изд.  1800  г.  скобки. 
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лЪяны,  (—и)  конець  кошя  въскормлеин,  пути  нмь  вЪдомн,  яругы 
имъ  знаеми,  луци  у  нихъ  напряжеми,  тули  отворени,  сабли  изъ- 
острени,  сами  скачють  акы  сЬрыи  влъцн  в1>  пол*,  нщучи  себе  (себ*) 
чти,  а  князю  слав*. 

Тогда  въстуии  Игорь  князь  въ  златъ  стремень  и  по^ха  по  чи- 
стому полю.  Солнце  ему  тьмою  путь  заступаше,  нощь  стоняше  (сто- 
нущи*)  ему  грозою,  птнчь  (птнцъ)  убуди  свистъ  св*ринъ  въ  ста- 
зби(осъ). 

Дивъ  клпчетъ  (въ)  връху  древа,  велитъ  послушати  земли  не- 
знаем*, Влъз'Ь,  и  Поморш,  и  Послдтню  и  Суроясу,  и  Корсуню  и  теб* 
Тьмутараканьскыи  блъваиъ. 

А  Половци  иеготовамп  дорогами  побЪгоша  къ  Дону  великому. 
Крычатъ  тЬ.тЬгы  полунощи,— рци    {рыт)  лебеди    роспущешг 
(роспужени). 

Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ.  Уже  бо  б*ды  его  иасутъ  птицы 
подъ  облакы**),  влъци  грозу  въсрожатъ  но  яругамъ,  орли  клектомъ 
на  кости  звЪрн  зовутъ,  лисици  брешутъ  на  чръленыя  щиты.  О  рус- 
ская земле,  уже  за  шеломяиемъ  еси!  Длъго  ночь  м1>ркиегь,  зари 
св*Ьтъ  запада,  мъгла  ноля  покрыла,  щекотъ  славШ  усне,  говоръ 
галнчь  убуди.  Русичи  великая  ноля  чрьлеиыми  щиты  прсгородпша, 
ищучи  себ*  чти,  а  князю  славы. 

Съ  зарашя  въ  пят(о)къ  потоиташа  иогаиыя  нлъкы  половец- 
кыя  и  рассушясь  стратами  по  полю,  помчаша  красный  д*вкы  ио- 
ловецкыя,  а  съ  ними  злато  и  паволокы,  и  драгыя  оксамиты.  Орьтъ- 
мами  и  яиончпцами,  и  кожухи  пачашя  мосты  мостити  ио  болотомъ 
и  грязивымъ  мЪстомъ  и  всякими  узорочьи  Нолов*цкымн. 

Чрьленъ  стягь,  б1>ла  хорюговь  чрьлена  чолка,  сребрено  стру- 
Ж1е  храброму  Святьславлнчю. 

Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  хороброе  пгЬздо,  (о)  ***)  далече  зале- 


*)  Наша  поправка  основана  на  повторены!  времени  глагола. 

**)  Въ  изд.  1800  г.:  „уже  бо  б*дм  ого  насотъ  птиць:  подоб1ю  влъци"  и 
ир.  Комментаторы  читали:  „по  дуСию".  Но  „Слово  о  в.  кн.  ДмитрИ>  Ивано- 
вич** (рукоп.  Уидольскаго)  и  Задонщнны  (рукоп.  съ  XV  в.)  даютъ  соотв*т- 
ствующее  м*сто:  „а  оуже  б*ды  их  пасоша  птицы  крылати  иодоблак  летятъ"; 
„птици  небесныя  насущеся  ту  под  синю  оболока*.  Но  по  списку  западно- 
русской Задонщнны  XVII  в.,  изд.  проф.  Смирновым?»,  в7>  18У0  г.  читаемъ: 
„вжо  поб*ды  ихъ  пашутся  а  птипы  подоблаки  летаютъ*.  Можетъ  быть,  сл*- 
дуетъ  читать:  „уже  поб*ды  его  иасутъ  птиц*  подъ  облакы-. 

***)  Ср.  О.  далече  зайде  соколъ. 
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т*ло!  Не  было  от  („къа)  обид*  порождено:  ни  соколу,  ни  кречету, 
ни  теб-Ь,  чръный  воропъ  поганый  полобчинс! 

Гзакъ  б-Ьжнтъ  сЬрымъ  влъкомъ,  Копчакъ  ему  сл*дъ  править 
къ  Дону  великому. 

Другаго  дни  велми  рано  кровавый  зори  св-Ьтъ  пов*даютъ,  чръ- 
ныя  тучя  съ  моря  идутъ,  хотяп>  прикрыти  4  солнца,  а  въ  нпхъ 
трепещуть  (си)  сити  млъши.  Бытн  грому  великому  итти  дождю 
стрелами  съ  Дону  велнкаго.  Ту  ся  кошемъ  приламатн,  ту  ся  саб- 
лямъ  потручяти  о  шеломы  половецкыя,  на  р*Ьц1э,  на  Каял*,  у  Дону 
велнкаго! 

О  Русская  земле,  уже  не  (за)  шеломянемъ  есп: 

Се  вЪтри,  стрибожи  внуци,  вЪютъ  съ  моря  стр*лами  на  храб- 
рыя  плъкы  Нгоревы.  Земля  тутнетъ,  р*кы  мутно  текуть,  пороси  поля 
ирикрываютъ,  стязи  глаголютъ.  Половци  идуть  отъ  Дона  и  отъ  моря, 
и  отъ  вс*хъ  странъ.  Рускыя  плъкы  отступиша.  Д*ти  б>ъсови  (Бу- 
сови?)  клнкомъ  поля  прегороднша,  а  храбрш  Руснци  нреградиша 
чрълеиыми  щиты. 

Яръ  туре  Всеволоде!  стонши  на  борони,  прыщеши  на  вой  стре- 
лами, гремлсшн  о  шеломы  мечи  харалужиыми.  Камь  туръ  поско- 
чаше,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посвечивая,  тамо  лежать  пога- 
и ыя  головы  Половецкыя,  поскеиаиы  саблями  калеными  шеломы 
Оварьскыя  огь  тебе  яръ  туре  Всеволоде.  Кая  раны  дороги,  брат1е, 
забывъ  чти  и  живота,  и  града  Чрънигова,  отня  злата  стола  и  сво(е)я 
мнлыя  хоти  красиыя  Глебовны  свычая  и  обычая? 

Были  вЪчи  Троянн,  минула  лЬта  Ярославля.  Были  плъци 
Олговы,  Ольга  Святьславичя.  Тъй  (той)  бо  Олегъ  мечемъ  крамолу 
коваше,  и  стр-Ьлы  по  земли  сЬяше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ 
град*  ТьмутороканЪ.  Той  же  звонъ  слыша  данный  всликый  Яро- 
славль сыиъ  Всеволожь,  а  Владтиръ  по  вся  утра  уже  (уши?)  за- 
кмдаше  ся  (въ)  Чернигове.  Бориса  же  Вячеславлнча  слава  насудъ 
ириведе  и  на  ковылу*)  (на  каиину)  зелеиу  паполому  постла,  за  обиду 
Олгову  храбра  и  млада  киязя. 

Съ  тоя  же  Каялы  Святоплъкь  по  сшиь  я  **)  (повелся)  отца  сво- 
его междю  Угорьскнми  нноходьцы  ко  СвятЬй  Софш  къ  Гиеву. 


*)  Ср.  въ  Задонщни*:  „лет*ти  глав*  на  траву  ковыль.,  лежати  на  зе- 
лен* ковылЬ  трав*". 

**)  Поправка  Карамзина.  См.  ого  Историю. 
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Тогда  при  Олз*  Гориславличи  сЬяшется  и  растяшеть  усоби- 
цами, погибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжнхъ  крамо- 
лахъ  вЪцн  человЪкомь  скратишась. 

Тогда  по  Руской  земли  р-Ьтко  ратаев*Ь  кикахуть,  нъ  часто  вра- 
ни  граяхуть,  трута  себ-Ь  д-Ьляче,  а  галицн  свою  р-Ьчь  говоряхуть, 
хотять  полегЬти  на  уед!с. 

То  было  въ  ты  рати  и  въ  ты  плъки,  а  сицей  рати  не  слышано.  Съ 
зараша  до  вечера,  съ  вечера  до  свита  летятъ  стрелы  калепыя,  грим- 
лютъ  сабли  о  шеломы,  трещать  коша  харалужныя  въ  пол*  незнаем*, 
среди  земли  Половецкыи. 

Чръна  земля  подъ  копыты,  костьми  была  посЬяна,  а  кровт 
польяна,  тугою  взыдоша  по  Руской  земли. 

Что  ми  шумпть,  что  ми  звеннть  давечя  (далече?)  рано  предъ 
зорями? 

Игорь  плъкы  заворочаетъ:  жаль  бо  ему  мила  брата  Всеволода. 

Бишася  день,  бишася  другый,  третьяго  дни  къ  полудшю  иа- 
доша  стязи  Игоревы. 

Ту  ся  брата  разлучнста  на  брез-Ь  быстрой  Каялы. 
Ту  кроваваго  вина  не  доста. 

Ту  пиръ  докончаша  храбрш  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами 
полегоша  за  землю  рускую. 

Ннчить  трава  жалощамп,  а  древо  с  тугою  къ  земли  прекло- 
нилось. 

Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  въстала.  Уже  пустыни  силу 
прикрыла.  Въстала  обида  въ  силахъ  Дажь-Божа  впука,  вступила 
д-Ьвою  на  .землю  Трояню,  въсплескала  лебедиными  крплы  на  С1щ+>мъ 
море  у  Дону  плещучи,  убуди  жнрия  *)  времена. 

Усобица  княземъ  на  поганыя  погыбе.  Рекоста  брать  брату:  се 
мое,  а  то  мое  же.  II  начашя  князи  про  малое  се  великое  млъвити, 
а  сами  на  себЪ  крамолу  коватн,  а  погаши  съ  всЪхъ  странъ  при- 
хождаху  съ  победами  на  землю  Рускую.  О,  далече  зайде  соколъ 
птиць  бья  къ  морю!  А  Игорева  храбраго  плък}'  не  крЪсптп.  За 
нимъ  кликну  Кар(ь)на  и  Жля  **)  поскочи  по  Руской  земли  смагу 
(„людемъ"  по  Архивному  списку)  мычючи  въ  нламян1>  роз*. 


*)  Мирня? 

**)  Можетъ  быть  отъ   „карити*— плакать   при   „желя*— плачъ.  Или  это 
искаженный  назвашя  Кобяка  и  Гзы-ноловецкихъ  хаиовъ.    . 
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Жены  Руск1я  въсилакашась  аркучи:  уже  намъ  своихъ  милыхъ 
ладъ  ни  мысл1ю  смыслити,  нн  думою  сдумати,  ни  очпма  съглядати, 
а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потренати.  А  въстона  бо,  брат1е, 
Шевъ  тугою,  а  Черннговъ  напастьмн.  Тоска  разл1яся  по  РускоЛ 
земли,  печаль  жирна  тече  средь  земли  Рускыи.  А  князи  сами  на 
себе  крамолу  коваху,  а  иогаши  сами  победами  нарищюще  на  Ру- 
скую  землю,  емляху  дань  ио  б*ктЬ  отъ  двора. 

Тш  бо  два  храбрая  Святъславлича  Игорь  и  Всеволодъ  уже 
убуди( — ша?  или — ста?),  которую  то  бяше  усинлъ  отецъ  ихъ  Святъ- 
славь,  грозный  велнкыЛ  ЮевскыЛ.  Грозою  бяшеть:  притреп(ет)алъ 
своими  сильными  плъкы  и  харалужными  мечи  (?),  наступи  на  землю 
Половецкую,  притопта  хлъми  и  яругы,  взмути  рЪки  и  озеры,  ис- 
суши потоки  и  болота,  а  погаиаго  Кобяка  нзъ  луку  моря  отъ  же- 
лЪзныхъ  велнкнхъ  плъковъ  Половецкнхъ  яко  вихръ  выторже,  и 
падеся  Кобякъ  въ  град'Ь  ШевЪ,  въ  гридниц*  Святъславли.  Ту  Н-Ьмци 
и  Венедицн,  ту  Греци  и  Морава  поютъ  славу  Святъславлю,  кають 
князя  Игоря,  иже  погрузи  жнръ  во  дн*Ь  Каялы  рЪкы.  Половещая 
(|иГд"шм)*)  рускаго  злата  насыиаша. 

Ту  Игорь  кпязь  вькгЬд  Ь  нзъ  сЬдла  злата,  (а)  въ  сЬдло  Концево. 

Уныша  бо  (по?)  градомъ  забралы,  а  весел!е  пониче. 

А  Святъславь  мутенъ  сонъ  вид*  въ  ШевЪ  на  горахъ.  Сииочь 
съ  вечера  одЪвахуть  мя,  рече,  чръиою  иаполомою  на  кровати  ти- 
сов*, чрънахуть  ми  синее  вино  съ  трудомь  смЪшено,  сыпахуть  ми 
тъщими  тулы  поганыхъ  тльковииъ  (ы?,  какт>  подлежащее?)  великый 
женчюгь  на  лоно  и  нЪгуютъ  мя.  Уже  дьскы  бесъ  кнЪеа  в  моемъ 
терем*  златовръсЬмъ. 

В  сю  нощь  съ  вечера  бо  сиви  (сувн?)  вранн  възграяху(ть).  У 
Мъенъской  на  болони  бтиа  дебри  Кошня  и  несошася  **)  кь  синему  морю. 

II  ркоша  бояре  князю:  уже  Еняжь(е)  туга  умь  полонила.  Се  бо 
два  сокола  слЪтЪста  съ  отня  стола  злата  иоискатн  града  Тьмуторо- 
каня,  а  любо  пснити  шеломомь  Дону. 

Уже  соколома  крильца  ирир*шани(-лн)  иоганыхъ  саблями  а 
самаго  (князя)  ся  оиутоша,  въ  путины  жел*зны. 


*)  Ср  далЬе:  „Се  бо  Готск'ш  красный  дЪвы  въсиЪша  на  брезЪ  синему 
морю,  звоня  рускымъ  златомъ.  поютъ  время**,  и  проч. 

**)  МЪсто  это  крайне  испорчено.  Можно  п  еще  допустить  чтеше:  „у 
ПлЪсньска  на  болони  на  б!>с  (ш)ед1>  брькисаху  и  несошася".  Тогда  все  мЪсто 
относится  къ  однпмъ  воронамъ. 
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Темно  бо  бЪ  въ  3  день.  Два  солнца  полгЬркоста;  оба  багряная 
стлъпа  погасоста,  и  съ  нпмъ  (съ  ними,  съ  нима?)  молодая  месяца, 
Олегъ  и  Святъславъ,  тьмою  ся  поволокоста...  и  въ  мор)ь  погрузиста 
и  великое  буйство  подастй(ь)  Ханови  *). 

На  р^ц*   на  КаялЪ   тьма   свить   покрыла.   По  РускоП  земли 
прострошася  Иоловци,  акп  пардуже  гнездо. 
Уже  снесеся  хула  на  хвалу, 
Уже  тресну  нужда  на  волю, 
Уже  връжеса  Днвь  на  землю. 
Се  бо  Готск1я  красныя  д-Ьвы  въснЬша  на  брезЪ  сипему  морю,  звоня 
Рускымъ  златомъ.  Поютъ  время  Бусово,  лел-Ьютъ  месть  Шароканю. 

А  мы  уже  дружина  жаднп  весел!я.  Тогда  велпкШ  Святъславъ 
изронп  злато  слово  (с)  слезами  смешено  и  рече:  0,  моя  сыновья, 
Игорю  и  Всеволоде!  рано  еста  пачала  Половецкую  землю  мечи  цвЪ- 
лити.  асеб-Ь  славы  искати.  Нъ  (?  в)ъ)  нечестно  одолЪсте,  нечестно 
бо  кровь  поганую  прол1ясте.  Ваю  храбрая  сердца  въ  жестоцЪмъ 
харалузЪ  скована,  а  въ  буести  закалепа.  Се  ли  створисте  моеН  среб- 
реней  сйдинЪ? 

А  уже  не  вижду  власти  сильнаго  и  богатаго  и  многовоя  (миого- 
вой)  брата  моего  Ярослава  съ  Черннговьскимн  былями,  съ  Могуты 
и  съ  Татраны  и  съ  Шельбиры  и  съ  Топчакы  и  съ  Ревугы  и  съ 
Ольберы.  Тш  бо  бес  щитовъ  съ  засапожникы  кликомъ  нлъкы  ио- 
б'Ьждаютъ,  звонячи  въ  прад-Ьдиюю  славу. 

Нъ  (в/ь?)  рекосте  мужаймЪся  сами:  предиюю  славу  сами  похи- 
тимъ,  а  заднюю  сами  ся  подЪлпмъ. 

А  чи  диво  ся.  брат1е,  стару  помолодпти? 

Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  птицъ  взбиваегь,  не 
дастъ  гн'Ьзда  своего  въ  обиду.  Нъ  се  зло  княже  ми  не  пособ1е,  на- 
ниче  ся  годины  обратиша.  Се  тури  ми  (Се  Уримъ?)  кричать  подъ 
саблями  половецкымп,  а  Володпмнръ  подъ  ранами.  Туга  и  тоска 
сыну  Гл-Ьбову! 

Великый  княже  Всеволоде!  не  мыслю  ти  прелегЬтн  издалеча, 
отня  злата  стола  иоблюсти?  Ты  бо  можеши  Волгу  веслы  раскропити, 
а  Донъ  шеломы  выльятп.  Аже  бы  ты  былъ,  то  была  бы  чага  по  ио- 
гатЬ,  а  кощей  по  резап1>. 

Ты  бо  можеши  по  суху  живыми  шереширы  стр*лятн  удалыми 
сыны  ПтЬбовы. 


*)  Зд1>сь  допущена  нами  перестановка,  согласно  соотвЪтств'но   предло- 
жешй.  МнЪше  это  было  высказано  уже  ран-Ье  насъ. 
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Ты  буй  Рюриче  и  Давиде,  не  ваю  ли  злачеными  шеломы  но 
крови  плаваша?  не  ваю  ли  храбрая  дружина  рыскаютъ,  акы  тури, 
рапены  саблями  калеными,  на  пол*  незнаем*? 

Вступита  господина  въ  злата  стремень  за  обиду  сего  времени, 
за  землю  Рускую,  за  раны  Игоревы,  буего  Святславича. 

Галичкы  Осмомысл*  Ярославе  высоко  с*диши  на  своемъ  злато- 
кованн*мъ  стол*,  подиеръ  горы  Угорскыя  своими  железными  плъки, 
заступивъ  Королевн  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  бременьГ) 
чрезъ  облаки,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  по  землямъ  текутъ: 
оттворяеши  Юеву  врата,  стр*ляеши  съ  отня  злата  стола  салтан!! 
за  землям!!. 

Стреляй  госнодипе  коичака  поганого  кощея  за  землю  Рускую, 
за  рапы  Игоревы  буего  Святславлича. 

А  ты  буй  Романе  и  Мстиславе,  храбрая  мысль  носить  васъ 
уже  (умъ?)  на  д*ло.  Высоко  плаваешн  на  д*ло  въ  буести,  яко  со- 
колъ  на  в*трехъ  ширяяся,  хотя  птнцю  въ  буйств*  одол*ти.  Суть 
бо  у  ваю  жел*зныи  папорзи  (паробци,  см.  л*топись)  иодъ  шеломы 
латипскими.  Т*М1!  тресну  земля  и  многи  страны  Хинова,  Литва, 
Ятвязи,  Деремела,  и  Половц!1  сулици  своя  повръгоша,  а  главы  своя 
поклониша  подъ  тыи  меч!!  харалужныи. 

Нъ  уже,  Княже,  Игорю  утри*  солнцю  сь*тъ,  а  древо  не  боло- 
гомъ  листв1е  срони:  тго  Рсш  по  Сули  град  и  под*лиша.  А  Игорева 
храбраго  плъку  не  кр*сити.  Донъ  ти,  княже,  кличетъ  и  зоветь 
князи  на  по6*ду.  . 

Олговичи  храбрый  князи  досп*ли  на  брань.  Ипъгварь  и  Все- 
володъ  и  вси  три  Мстиславичи  не  худа  гн*зда  шестокрилии  не- 
поб*дными  жребш  соб*  власти  расхытисте?  Кде  (кое)  ваши  златыи 
шеломы  и  сулицы  ЛЯЦК1И  и  щиты?  Загородите  полю  ворота  своими 
острыми  стр*лами  за  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Святъ- 
славлнча. 

Уже  бо  Сула  не  течетъ  сребреными  струями  къ  граду  Пере- 
яславлю,  и  Двина  болотомъ  течетъ  онымъ  грознымъ  Полочаномъ 
нодъ  кликомъ  поганыхъ. 

Единъ  же  Изяславъ  сынъ  Васнльковъ  позвони  своими  острыми 
мечи  о  шеломы  Лнтовск1я,   притрена  славу  д*ду  своему  Всеславу, 


*)  „Бремени"  вм.  времени  можно  допустить  но  сравнешю  съ  выраже- 
Н1ЯМИ  ЛЬтописца  Волынскаго  „меташа  каменемъ"  н  1оанна  Грочиаго  къ  Курб- 
скому (Буслаевъ,  нстор!я  Христ.  стр.  807):  „и  скудоумными  глаголы,  яко  на 
небо  камешемъ  меща,  нелЬпая  глаголешп". 
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а  самъ  подъ  чръленымн  щиты  на  кровав*  трав*  притрепаиъ  Ли- 
товскими мечи,  и  слово  ту  на  крови  той  (и  схотн  ю  на  кровать  и) 
и  рекъ:  дружину  твою,  княже  птиц*  (птиць)  крилы  прюд*(ша),  а. 
зв*ри  кровь  полизаша. 

Не  быс(т)ь  ту  брата  Брячяслава,  ни  другаго  Всеволода  едипъ 
же  изронн  жемчюжну  душу  изъ  храбра  т*ла  чресъ  злато  ожерелье. 

Унылы  голоси,  поннче  весел] е.  Трубы  трубятъ  Городепьскш. 
Ярославе  и  вси  внуце  Всеславли  уже  понизить  стязн  свои,  вонзить 
свои  мечи  вережени;  уже  бо  выскочисте  изъ  д*дней  слав*.  Вы  бо 
своими  крамолами  начнете  наводитн  погапыя  на  землю  Рускую,  на 
жизнь  Всеславлю.  Которою  (которое)  бо  б*ше  иасил1е  отъ  земли 
Иоловецкын. . 

На  седьмомъ  в*ц*  Трояии  връже  Всеславъ  жребШ  о  д*вицю 
себ*  любу.  Тъй  клюками  подпръся  о  кои*  (кони)  и  скочи  къ  граду 
Кыеву  и  дотчеся  струж1емь  злата  стола  Шевскаго,  скочи  отъ  нихъ 
лютымъ  зв*ремъ  въ  плъночи  изъ  Б*лаграда,  об*сися  сип*  мьгл*, 
утр*  же  возизп  стрикусы  оттвори  врата  Новуграду,  разишбе  славу 
Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немпгн  съ  Дудутокъ. 

На  Немиз*  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  чепи  харалуж- 
нымп,  на  тоц*  жнвотъ  кладутъ,  в*ютъ  душу  отъ  т*ла.  Немиз* 
кровави  брез*  не  бологомъ  бяхуть  пос*яни,  пос*яни  костьми  Ру- 
скихъ  сыновъ.  Всеславъ  князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  ря- 
дяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше,  изъ  Кыева  дорискаше 
до  куръ  Тмутороканя,  великому  Хръсови  влъкомъ  путь  прерыскаше. 
Тому  въ  Полотск*  позвониша  заутренюю  рано  у  Святыя  Софеп  въ 
колоколы,  а  онъ  въ  Кыев*  звопъ  слыша.  Аще  и  в*ща  душа  въ 
друз*  т*л*,  нъ  часто  б*ды  страдаше.  Тому  в*щей  Боянъ  и  пръвое 
прип*вку  *  смыслепный  рече:  ни  хитру,  ни  горазду,  пи  птицю  го- 
разду  суда  Бож1а  не  мииути.  О  стоиати  Руской  земли,  помяиувше 
иръвую  годину  и  пръвыхъ  князей.  Того  стараго  Владим1ра  иельз* 
б*  пригвозднти  къ  горамъ  юевскимъ,  сего-бо  иыи*  сташа  стязи 
Рюриковы,  а  друзш  Давидовы,  нъ  розьпо  ся  нмъ  хоботы  нашутъ. 
Коша  поютъ  на  Дунай. 

Ярославныпъ  гласъ  (ся)  слышптъ,  зегзицею  незнаем ь  рано  кы- 
четь,  Полечю,  рече  зегзицею  по  Дунаевн;  омочю  бебряиърукавъ  въ  Ка- 
ял*  р*ц*,утру  князю  кровавыя  его  раны  па  жостоц*мъ  его  т*л*. 

Ярославна  рано  плачеп>  въ  Путнвл*  на  забрал*  арку ч и:  о 
в*тр*,  в*трило!  чему  господине  иасплыю  в*еши?  Чему  мычешн 
Хиновьскыя  стр*лкЕл  на  своею  нетрудною  крплцю  па  моея  лады  вон? 
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Мало  ли  ти  бяшетъ  горъ  подъ  облакы  в*яти,  лел*ючи  корабли    на 
син*  мор*?  Чему  господине  мое  веселю  по  ковылю  развоя? 

Ярославна  рано  плачетъ  Путивлю  городу  на  заборол*  аркучи: 
о,  Днепре  Словутицю!  ты  пробилъ  еси  камепныя  горы  сквоз*  землю 
Половецкую.  Ты  лел*ялъ  еси  на  себ*  носады  до  плъку  Кобякова; 
възлел*й  господине  мою  ладу  къ  мн*,  абыхъ  не  слала  къ  нему 
слезъ  на  море  рано. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  (къ)  Путивл*  на  забрал*  аркучи: 
ев*тлое  и  тресв*тлое  слънце!  вс*мъ  тепло  и  красно  еси.  Чему  гос- 
подине иростре  горячюю  свою  лучю  на  лад*  вон?  Въ  пол*  безводн* 
жаждею  нмь  лучи  съпряже,  тугою  имъ  тули  затче, 

Прысну  море  полунощи,  идутъ  сморци  мылами,  Игореви  князю 
Ногъ  иуть  кажетъ  изъ  земли  Половецкой  на  землю  Рускую  къ  отню 
злату  столу. 

Погасоша  вечеру  зари.  Игорь  спить,  Игорь  бднтъ,  Игорь  мы- 
слю поля  м*ритъ  отъ  великаго  Дону  до  малаго  Донца. 

Комонь  (кликну)  въ  полуночи;  Овлуръ  свисну  за  р*кою,  велить 
князю  разум*тн  князю  Игорю  не  быть  (кликну?).  Стукну  земля, 
въшум*  трава.  Вежи  ся  Половецкш  подвизашася,  а  Игорь  князь 
носкочн  горнастаемъ  къ  тростш  и  б*лымъ  гоголемъ  на  воду, 
въвръжеся  на  бръзъ  комонь  и  скочи  съ  него  босымъ  влъкомъ  и 
иотече  къ  лугу  Допца,  и  полет*  соколомъ  подъ  мылами  избивая 
гуси  и  лебеди  завтроку  и  об*ду  и  ужин*.  Коли  Игорь  соколомъ 
полет*,  тогда  Влуръ  влъкомъ  потече,  труся  собою  студеную  росу. 
Иретръгоста  бо  своя  бръзая  комоня. 

Донецъ  рече:  княже  Игорю!  не  мало  ти  велнч!я,  а  Кончаку 
нелюб1я,  а  Руской  земли  весел1Я.  Игорь  рече:  о  Донче!  пе  мало  ти 
велич!я  лел*явшу  князя  на  влънахъ,  стлавшу  ему  зел*пу  траву 
на  свонхъ  сребреныхъ  брез*хъ,  од*вавшу  его  теплыми  мъглами 
подъ  с*шю  зелену  древу,  стрежаше  е(го)  гоголемъ  на  вод*,  чай- 
цами  на  струяхъ,  чрьнядьмн  на  ветр*хъ.  Не  тако  ли,  рече,  р*ка 
Стуша  худу  струю  им*я,  пожръиш  чужи  ручьи  и  стругы  (н)ростре 
на  кусту?  Уношу  кпязю  Ростиславу  затвори  Ди*ирь  (при)  теми* 
берез*. 

Плачется  матн  Ростиславля  по  уиоши  князи  Ростислав*.  У  пыша 
цв*ты  жалобою,  и  древо  ся  тугою  къ  земли  приклонило. 

А  не  сорокы  втроскоташа  на  сл*ду  Нгорев*  *здптъ  Гзакъ  съ 
Коичакомъ: 

Тогда  враии  не  граахуть,  галнци  помлъкоша,  сорокы  не  тро- 
скоташа,  ио  лоз!ю  (полоз1е=зм*н)  ползоип1(,)   только  дятлове  тек- 
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томъ  путь  къ  р*ц*  кажутъ,  соловш  веселыми  п*с(н)ьми  св*тъ  ио- 
в*даютъ. 

Млъвитъ  Гзакъ  Копчакови:  аже  соколъ  къ  гнезду  летнтъ,  со- 
колича  ростреляев*  своими  злачеными  стр*лами. 

Рече  Кончакъ  ко  Гз*:  аже  соколъ  къ  гн*зду  летитъ,  а  в* 
соколца  опутаев*  красною  дивнцею. 

И  рече  Гзакъ  (къ)  Кончаковн:  аще  его  опутаев*  красною 
д*вицею,  ни  нама  будетъ  сокольца,  ни  нама  красны  д*впце,  то 
почнутъ  наю  птици  бпти  въ  пол*  Половецкомъ. 

Рекъ  Бояиъ  исходъ  (с)ына  Святъславля  п*снотворца  стараго 
времени  Ярославля  Ольга  когда  гоняхуть  (ова  коганя  хоти)  и: 
тяжка  ти  головы,  кром*  нлечю,  зло  ти  т*лу,  кром*  головы,  Руской 
земли  безъ  Игоря. 

Солнце  св*тится  на  небес*, 

Игорь  князь  въ  Руской  земли. 

Д*вици  иоютъ  на  Дунай. 

Вьются  голоси  чрезъ  море  до  КЧева. 

Игорь  *детъ   по  Боричеву  къ  свят*И  Богородицн  Нпро- 

гощей. 
Страны  ради,  гради  весели. 

П*вше  п*снь  старымъ  Княземъ,  а  иотомъ  молодымъ. 
П*ти  слава  Игорю  Святъславлича,  Буй  Туру  Всеволод*, 

Владнм1ру  Нгоревичю. 
Здравп  князи  и  дружипа,  побарая   за  христьяиы  на   по- 

ганыя  плъкн. 
Княземъ  слава  а  дружин*. 
Аминь. 
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Слово  Даншла  Заточника  н  его  редакцш.   Отношеме   Слова  къ    древне- 
русской литератур*  изреченш  и  проч.  (переводкой  и  оригинальной). 

N 

VII. 

Светскому  же  лицу,  какъ  Слово  о  Полку  ИгоревЪ,  прннадле- 
житъ  и  первоначальное  сочннеше  Слова  Даншла  Заточника.  Сбор- 
ники XV— XVII  вв.  сохранили  намъ  несколько  редакщй  этого  Слова, 
который  относятъ  къ  XII  в*Ьку  (списки  XVII  в.,  съ  заглав1емъ: 
„Слово  Данила  Заточеника  еже  списа  своему  Князю  Ярославу  Во- 
лодимеровичю")  къ  XIII  в*ку  (по  сиискамъ  съ  XV  в.  „Послаше*, 
или  „Молеше  Даншла  Заточеиаго  къ  в.  кн.  Ярославу  Всеволодо- 
вичю")  и,  можетъ  быть,  къ  XVI  и  XVII  вв.  подъ  назвашемъ  про- 
сто „Слово  Данила  Заточеника". 

По  всей  вероятности  первоначальная  редакщя  этого  Слова, 
въ  внд-Ь  Послашя  или  Молешя  какого-то  заточеинаго  княжескаго 
слуги,  или  даже  и  дружинника,  относилась  къ  Андрею  Владим1ро- 
вичу,  переяславскому  князю  (1135—1141  г.),  сыну  Влади\ира  Моно- 
маха. II  въ  СловЪ  и  въ  Летописи  (но  Ипатьевскому  списку  подъ 
1140  г.)  одинаково  приписывается  следующее  изречете  Андрею! 
(по  лЪтописп)  „ирншедъ  же  Всеволодъ  къ  Переяславлю,  хогЬ  выг- 
нати  Андр*Ья,  а  брата  своего  носаднти,  Андр'Ьевн  рекуче:  „Курьску 
нзволи  ити".  и  АндрЬй  тако  рече  съ  дружиною  своею:  „лЪньшк 
ми  того  смерть  и  съ  дружиною  на  своей  отчшгЬ  и  на  дЪдшгЬ  взятп, 
нежели  Курьское  княжеше,  отецъ  мой  КурьскЪ  не  сЬд-Ьлъ  но  въ 
Цереяславлн";  (но  Слову)  не  лгалъ  бо  ми  Ростпславъ  (или  Яро- 
славъ)  князь:  лишни  ми  смерть,  а  не  Курское  княжеше".  Следую- 
щая редакщя  могла  относиться  уже  къ  Ярославу,  сыну  Владим!ра 
Мстпславнча,  правнуку  Мономаха,  (1181—1899  гг.)  и  иаконецъ— къ 
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Ярославу  Всеволодовичу  (1191—1246).  Последняя  и  называется  ре- 
дакцией Слова  Даншла  Заточника  XIII  в. 

Приведемъ  прежде  всего  содержате  редакщи  XII  в.  и  загЬмъ 
отзгЬтимъ  нзмЪнетя  или  дополнетя  въ  сл-Ьдующпхъ  редакщяхъ. 
„Вострубимъ,  брат1е,  яко  во  златокованныя  трубы,  въ  разумъ  ума 
своего  (такъ  начинается  Слово)  и  начнемъ  бити  въ  сребреные  ор- 
ганы и  возв'Ьемъ  мудрости  своя".  СлЪдуютъ  изрсчешя  изъ  Псал- 
тыри, Притчей  Соломона,  Спраха  и  другихъ  библейскнхъ  книгъ. 
„Се  же  б'Ьхъ  написалъ  б'Ьжа  отъ  лица  художества  моего,  аки  Агаря 
рабыня  отъ  Сарры  госпожи  своея.  Но  видЪхъ,  господине  княже', 
твое  добросерд1е  къ  себ-Ь  и  прнтекохъ  ко  обычной  твоей  любве". 
Трудно  что  либо  вывести  о  личности  Заточника  который  говорить 
о  свонхъ  обидахъ,  нищегЬ,  печали,  злыхъ  княжескихъ  думцахъ, 
Т1унахъ  и  рядовнчахъ,  паконецъ  даже — о  злой  жеи-Ь,  пользуясь  вы- 
ражетями  нереводиыхъ  поучетй,  словъ  и  болЪе  всего  св.  Писа- 
темъ.  Однако,  сл-Ьдукищя  м-Ьста,  до  некоторой  степени,  опред-Ьля- 
ютъ  исторнчесшя  и  бытовыя  черты  русской  древпоети!  „Кому  лю- 
бово,  а  ми*  горе  лютое;  кому  б*Ьло  озеро,  о  мн1>  черныя  смолы; 
кому  лачь  озеро,  а  мнЪ  на  пемъ  сЬдя  плачь  горькШ;  кому  тиесть 
Новгородъ,  а  миЬ  углы  опали  зане  не  ироцв+>те  часть  моя".  Даншлъ 
Заточникъ  приводить  зд-Ьсь  указате  на  мЪсто  своего  заточетя— 
Лачь  озеро,  о  чемъ  говорить  и  лЪтописи,  иодъ  1378  г.  (Троицкая 
пергаменная,  Никоновская  и  др.),  разсказывая  о  какомъ— то  священ- 
ник* сосланномъ  на  Лаче  озеро  „идЪже  б*  Дайнло  Заточенникъ* 
или  Затворникъ  (по  Татпщевской  Псторш  РоссШской  1784  г.,  IV. 
256).  Конечно,  лЪтопнсн  не  донесли  намъ  всего,  и  кое-что  мы  мо- 
жемъ  найти  въ  другихъ  иамятинкахъ  русской  письменности.  Такъ 
наше  Слово  приводить  изречете  в.  кн.  Святослава  Игоревича,  сына 
Ольги:  „занеже  мужи  злата  добудуть,  и  златомъ  людей  не  добытн. 
якоже  рече  Святославъ  Князь,  сынъ  Ольгинъ,  нде  на  царя  (Царь- 
градъ)  съ  малою  дружиною,  и  рече:  браше  намъ  ли  отъ  града  по- 
гинутн,  или  граду  отъ  насъ  плЪиепу  быти?"  Противополагая  б*Ьд- 
ныхъ  богатымъ,  щедрыхъ  князей  и  бояръ— скупымъ,  Даншлъ  За- 
точникъ приводить  следующее  важное  въ  бытовомъ  отиошеши  вы- 
ражете:  „не  нм-Ьй  себ-Ь  двора  близь  княжа  двора;  не  держи  села 
близь  княжа  села;  Т1унъ  бо  его  яко  огнь  треиетицею  накладень,  а 
рядовичи  его  яко  искры;  аще  отъ  огня  устережншнся,  но  отъ  искры 
не  можешь  устрещнся  жжете  порть.*  Княжескчй  дворъ  изобра- 
жается и  въ  другихъ  мЪстахъ  Слова:  „зъ  добрымъ  бо  думцею  князь 
высока  стола  додумаетца,  а  съ  лихимъ  думцею  думаетъ,  и   малого 
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стола  лишенъ  будегь".  Это  соответствуете  известному  намъ  на- 
ставлешю  митр.  Никифора,  преподанному  в.  кн.  Владтиру  Моно- 
маху. Отношен  1Я  князя  къ  дружин*,  составляюиця  славу  князя  и 
успехи  дружины,  отношешя  внутреншя— семейныя  выстуиаютъ  въ 
отд*льныхъ  изречешяхъ  Слова,  соедипенныхъ  чисто  внЪшнимъ 
образомъ,  безъ  системы,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Слова: 
дивья  бо  (диво  ли)  за  буяномъ  кони  паствити  (въ  перевод*  проф. 
Соболевскаго:  хорошо  за  горою  коней  пасти,  т.  е.  въ  укромномъ, 
прикрытомъ  отъ  в*тра  мЪсгЬ),  а  за  добрымъ  княземъ  воевати. 
Многажды  бо  безнарядьемъ  полцы  погпбаютъ.  внд1>хъ  великъ  звЪрь, 
а  главы  не  имйетъ:  тако  и  добрые  полки  безъ  добра  князя  (поги- 
баютъ).  гусли  бо  строятся  персты,  а  гЬло  основается  жилами,  а 
дубъ  крепится  множествомъ  корешя:  тако  и  градъ  нашъ  крепится 
твоею  державою". 

Личными  обращешями  къ  князю  оканчивается  Слово  съ  мо- 
литвенной просьбой:  „азъ  бо,  княже  господине,  ни  за  море  ходилъ 
ни  отъ  философъ  научился,  но  быхъ  яко  падая  пчела  но  разлнч- 
нымъ  цв-Ьтомъ  и  совокупляя  яко  'медвеный  согь,  тако  и  азъ  по 
многымъ  кннгамъ  собирая  сладость  словесную  и  разумъ  и  совоку- 
инхъ  яко  мъхъ  воды  морскгя,  а  не  отъ  своего  разума".  Смиренно 
сдерживая  свои  „словеса",  ихъ  легкое  развит1е  иутемъ  выписокъ, 
припоминашй  изъ  псторш  и  быта,  Заточникъ  оканчнваетъ  следу- 
ющей молитвой:  „Господи!  дай  же  князю  нашему  силу  Самсонову, 
храбрость  Александрову,  1осифовъ  разумъ,  мудрость  Соломоню, 
кротость  Давидову  и  умножн  Господи  вся  челов"Ьки  подъ  руку 
его".  По  всей  вероятности,  къ  заключешю  этой  первой  редакцш 
Слова  присоединена  была  уже  позднее  следующая  легенда  о  лнц!>* 
автора:  „сш  словеса  азъ  Данилъ  писахъ  въ  заточеши  на  1уЬл1>- 
озер*,  и  заиечатав7>  въ  воску  и  пустихъ  во  озеро  и  вземъ  рыба 
иожре,  и  ята  бысть  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  киязю  и  нача 
ея  пороти  и  узрЪ  князь  ае  написаше  и  повел*  Данила  свободитн 
отъ  горькаго  заточешя".  Такъ  еще  въ  глубокой  древности  переда- 
валась легенда  о  цар-Ь  Давид*,  который  въ  ларц*  бросилъ  свой 
Псалтирь  въ  озеро,  а  Соломону  принесли  рыбу  и  въ  ней  нашли  Да- 
видову псалтырь.  Таково  же  известное  сказате  о  Полнкратовомъ 
персти*.  Попытаемся  однако  отметить  норядокъ  въ  развитш  содер- 
жания слова  ио  первой  редакцш. 

Вступлсш'е  совершоино  отвлеченно  и  риторично  представляетъ 
об1щя  мЪста  и  только  далЪе,  какъ  мы  видели  уже,  содержатся  на- 
меки на  м^сто  и  время  иаинса1йя  въ  пословичныхъ    выражешяхъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


358 

о  Б*ло-озер*,  Новгороде,  княз*  и  проч.  Дружннникъ  потерялъ 
любовь  князя,  подпалъ  его  гн*ву,  въ  которомъ.оиъ  винить  близ- 
кихъ  князя.  Онъ  жалуется  на  свою  б*дность;  но  не  хочегь  сл*до- 
вать  сов*тамъ  не  то  князя,  не  то  практпческихъ  людей:  „или  ре- 
чеши!  женися  у  богата  тестя,  чти  д*ля  а  ту  пей  и  яжь,  и  веселися 
въ  великой  радости  и  любве;  то  л*пше  волъ  ввести  въ  домъ  свой, 
нежели  злая  жена  поняти:  волъ  бо  не  молвить,  ни  зла  мыслить,  а 
злая  жена  бьесла  б*сится  а  йротнма  высится,  въ  богатств*  гор- 
дится, а  во  убожеств*  нныхъ  осужаетъ...  но  по  сему  разсмотрите 
злу  жену,  иже  речетъ  мужу  своему:  господине  мой,  свите  очш 
моею!  азъ  на  тя  ие  могу  зр*ти;  егда  глаголеши  ми,  тогда  взираю 
на  тя  и  обумнраю,  и  воздрожатъ  мя  уды  тЬла  моего."  Какъ  видно, 
подъ  руками  автора  было  много  кннгъ— сборниковъ  съ  нзвлечешями 
изъ  словъ  о  злыхъ  женахъ,  и  онъ,  поличному-  ли  положешю,  или 
по  характеру  своихъ  источииковъ,  не  поскупился  ввести  въ  сати- 
рическое нзображеше  княжескихъ  слугъ  и  злыхъ  жеиъ. 

Изображая  посл*днихъ,  какъ  уже  давпо  зам*тилъ  акад.  Сухо- 
млиновъ  (Изв*ст1я  И.  Академш  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  т.  4, 
1855  г.,  131  стр.  и.д.),  авторъ  пользовался  словами  1оаипа  Златоу- 
стаго  изъ  Златоструя,  изъ  Пчелы,  при  чемъ  и  при  заимствовашяхъ  въ 
автор*  прим*тна  своего  рода  самостоятельность:  онъ  пользовался 
чужою  мысл1ю,  придавая  собственное  выражеше.  Сухомлиновъ  от- 
м*тилъ  зд*сь  и  вл1Я1ие  народной  поэзш  по  распространенной  форм* 
загадокъ,  „древность  которой  открывается  въ  удержашп  ея  въ  на- 
родной словесности  многихъ  пашнхъ  соплеменннковъ".  * 

Вторая,  бол*е  обширная  редакщя  Слова  Даншла  Заточника, 
XIII  в.  представляетъ,  при  общемъ  сходств*  съ  первой  редакщей, 
въ  теченш  мыслей,  значительный  дополнешя,  и*которыя  изъкото- 
рыхъ,  по  всей  в*роятности,  относятся  къ  древнему  оригиналу,  про- 
тотипу Послашя,  сокращенном}'  въ  дошедшей  до  насъ  первой  ре- 
дакцш  Слова  XII  в.  Таково  следующее  интересное  м*сто  объ  пно- 
страниыхъ  пот*шннкахъ,  каше  изображены  и  на  л*стннц*  Шево- 
СофШскаго  собора,— къ  сожал*шю  м*сто  испорченное  по  обплт  не- 
понятыхъ  нностранныхъ  иазванШ  поздн*йшими  русскими  перепис- 
чиками: „Княже  мой  господине.  Королязн  бо  и  ковари  одороз* 
рытиры  могнстрове,  дуксов*,  бошкород*  и  еорози  т*мъ  им*ютъ 
честь  и  милость  у  поганыхъ  солтановъ  и  у  королевъ.  шгь  вспадъ 
на  еарь  б*гаетъ  чрезъ  иодрум1е,  отчаявся  живота,  а  нный  летаетъ 
съ  церкви  или  съ  высоки  палаты  наволочнты  крплы.  а  нпъ  нап> 
мечется  во  огнь,  показающе  кр*иость  сердедъ  своихъ  царемъ  сво- 
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лмъ  а  инъ  прор-Ьзавъ  листа  обнажи  кости  голеней  своихъ  кажеть 
цареви  своему,  являетъ  ему  храборство  свое,  а  шш11  скочивъ  ме- 
тается, въ  море  съ  брега  высока  конемъ  своимъ  очи  накрывъ,  еа- 
реви  ударая  по  бедрамъ  глаголеть:  сЬни  (сице)  ту  еенардусъ  за- 
честь и  милость  царя  нашего  отчаяхомся  живота,  а  инъ  нривязавъ 
вервь  къ  уху  церковному,  а  друпй  конецъ  къ  земли  отнесъ  далече 
церкви  и  по  тому  бегаетъ  долу,  емся  одною  рукою  за  конецъ  на 
верви  той,  а  въ  другой  руцЬ  держа  мечь  наголо,  а  инъ  обвився 
мокрымъ  полотномъ  борется  рукопашъ  съ  лютымъ  зв-Ьремъ".  И.  А. 
Шляпкннъ  въ  пздашн  „Слова  Даншла  Заточника  (Спб.  1889  г.)  по 
веЬмъ  изв-Ьстпымъ  спнскамъ"  такъ  переводить  это  место:  „коболязи 
и  ковали — охорозе  (ритеры  магистрове  дуксове)  машкарисъ  фрязи... 
инъ  вскочивъ  на  лошадь  скачетъ  чрезъ  ипподромъ  съ  опасностью 
для  жизни,  а  иный  летаетъ  съ  церкви  или  съ  высок1я  палаты  на 
матерчатыхъ  крыльяхъ;  а  иной  привязавъ  веревку  къ  куполу  цер- 
ковному, а  другой  копецъ  отпеся  къ  земли  подальше  отъ  церкви 
бегаетъ  па  веревке  внизу  (на  манеръ  гигантскаго  шага),  держась 
за  нее  одной  рукой,  а  въ  другой  держа  обнажепный  мечь;  а  иной 
обвився  мокрымъ  полотномъ  борется  въ  рукопашную  съ  барсомъ". 
Уже  акад.  ВеселовскШ  сблизилъ  это  место  Слова  съ  скоморошь 
ими  играми  византШцевъ  XII— XIII  вв.,  изображенными  и  на  софШ- 
скихъ  фрескахъ.  Заключеше  Слова  по  разсматрнваемой  рсдакщи 
XIII  в.  им-Ьеть  еще  следующее  молитвеппое  обращеше;  „воскресни 
боже,  суди  земли,  воздвигни  князя,  убудн  бояръ,  умножи  силу 
князю  нашему,  укрепи  и  утверди  л-Ьнивыя,  вложи  ярость  страшли- 
вымъ  въ  сердце,  не  дайже,  Господи,  въ  полонъ  земли  нашей  язы- 
комъ  незпающимъ  Бога".  Это  уже  относится,  несомненно,  ко  времени 
страшпыхъ  татарскихъ  нашествШ. 

Обратимся  теперь  къ  источникамъ  Слова  Даниила  Заточника 
Здесь  на  первомъ  месте  стоить  вопросъ  объ  отношенш  нашего 
памятника  къ  известному  сборнику  „Пчелъ".  Не  повторяя  того, 
что  уже  сказано  нами  выше  о  Пчел*,  разсмотримъ  только  ближай- 
шее отношеше  Слова  и  Пчелы.  Большею  частш  мы  встречаемся  съ 
такими  отноше1йями,  которыя  представляютъ  совпадешя  съ  ев,  Пи- 
сашемъ.  Однако  намъ  кажется,  что  выражешя  Даишла  Заточника 
ближе  всего  къ  выражешямъ  Пчелы,  наирпмеръ:  „Богатъ  мужъ 
везде  знаемъ  есть  и  въ  чюжей  земле  (стране)  друзи  имеетъ,  а 
убогъ  мужъ  и  во  своихъ  невидимо  ходить,  (не  веде  ходитн;  нена- 
вндимъ  ходить).  Богатъ  возглаголетъ  всп  взмолчатъ,  а  слово  его 
вознесутъ  до  облакъ,  а  убогъ  возглаголетъ   вен   на   нь   кликнуть, 
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(слово  его  не  услышано),  и  уста  ему  заградятъ,  ихъ  же  ризы  св*тлы, 
т*хъ  и  р*чь  честна"  (изводъ  XII  в.).  „Богатъ  мужъ  везд*  знаемъ 
есть  и  въ  чюжемъ  град*,  а  убогъ  мужъ  и  въ  Своемъ  град*  неви- 
димо ходить  (иев*домъ  ходить);  богатъ  мужъ  возглаголетъ,  то  вс* 
молчать  и  слово  его  до  облакъ  вознесутъ,  а  убогъ  (мужъ)  возгла- 
голетъ, то  вс*  на  него  воскликнуть,  ихъ  же  бо  ризы  св*тлы,  т*хъ 
и  р*чь  честна"  (изводъ  XIII  в.). 

Сравниваема  выдержки  изъ  12  слова  „пчелы"  о  богатств*  и 
о  убожеств*  и  о  сребролюбьп:  „богатый  възглаголеть  и  вси  оумол- 
коша  и  слово  его  възвыснша  до  облакъ"  (ср.  Сирахъ:  богатый  въ- 
зглагола  и  вси  умолчаша  и  слово  его  вознесота  даже,  до  облакъ). 
По  изданш  проф.  Шляпкпна  приводятся  еще  сл*дующ1е  тексты 
изъ  Пчелы:  „чья  риза  св*тла,  того  и  р*чь  честна:  а  чья  риза  худа, 
того  и  р*чь  непр1ятиа.  Богатъ  мужъ  везд*  знаемъ  есть,  въ  чюжемъ 
град*  им*етъ  друзи,  а  убопй  въ  своемъ  град*  невиднмъ  ходить. 
Богатъ  возглаголетъ,  то  вси  умолчать,  и  слово  его  возвысится  до 
облакъ;  оубогъ  мужъ  рече  мудро  слово,  но  не  иослужаютъ  его,  и 
вей  на  него  кликнуть;  богатъ  мужъ  рече  и  безумно  слово — вси  его 
послушаютъ  и  мудра  его  творятъ".  Къ  этому  сходству  Молешя  съ 
Пчелой,  въ  особенности  въ  области  совнадешя  цнтатъ  изъ  св.  Пи- 
сашя,  можно  присоединить  еще  сл*дующ1я  дв*,  отм*чеиныя  г.  Гус- 
совымъ  вь  стать*  „Къ  вопросу  о  редакщяхъ  Молешя  Дашила  За- 
точника" (Одесса,  1899  г.,  стр.  23  и  28):  „мудра  дума  паче  многихъ 
рукъ,  и  мудрый  паче  кр*пкаго"  (Дюдоръ  и  Дашилъ)  и  „вид*хъ 
полкъ  безъ  добра  киязя  и  рекохъ:  велпкъ  зв*рь  безъ  главы",  или 
„главы  не  им*етъ"  (въ  Пчел*!  „вид*  много  вой  безъ  добра  воеводы 
и  рече:  великъ  зв*рь,  но  главы  не  имать".  (Древняя  Русская  Пчела 
по  пергамецному  списку,  1893  г.  стр.  109).  Все  это  доказываетъ 
вл1яше  Пчелы  на  Молеше  Дашила  уже  по  древи*йшимъ  редак- 
щямъ  XII — XIII  вв. 

Кром*  Пчелъ  изъ  византШской  литературы  недавно  были  ука- 
заны (г.  Щуратомъ  см.  статью  г.  Лящеика;  „О  молеши  Дашила  За- 
точника", 1896  г.)  въ  качеств*  источника  для  нашего  Молешя 
поэмы  греческаго  хрониста  XII  в.  Михаила  Глнки,  а  отчасти  и  его 
современника  ведора  Птохо  Продрома.  Все,  что  въ  Слов*  относится 
къ  Даншлу  Заточнику,  но  мн*шю  г.  Щурата,  взято  прежде  всего 
изъ  указанпыхъ  греческнхъ  произведешй,  а  затЬмъ  изъ  народныхъ 
сказашй  (м*стиый  колоритъ  „Слова"  и  историческая  черты  XII  в.); 
мотивы  гнотической  части  „Слова"  исходятъ  отчасти  изъ  перваго 
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источника,  отчасти  изъ  подобпыхъ  гномическихъ  сборииковъ   рус- 
ской редакщп. 

Поэма  Михаила  Глики,  написанная  между  1159  и  1164  гг., 
носить  заглав1е:  2т(^оу  трарраихоо  МСх**^  хо^  ГХоха  об;  е^ра^«э  и  проч. 
Въ  этомъ  сборник*,  подъ  изречешемъ  А  ковано:  оСХоу  обх  1%ы,  при- 
водится личная  истор1я  его  составителя:  „Наказаше  тяжело  отрази- 
лось на  составителе,  онъ  лишился  всего;  друзья  и  родные  уб*гаютъ 
отъ  него,  грабители  воспользовались  его  нмуществомъ  и,  считая 
его  мертвецомъ,  до  чиста  ограбили  б*диый  его  домъ,  такъ  что 
бывши  прежде  полуголымъ,  теперь  онъ  сд*лался  голымъ  вполне; 
поэтому  всемнлостив*йиий  императоръ,  можетъ  быть,  смилуется 
надъ  ннмъ,  прюд*нетъ  его,  за  это  онъ  снова  будетъ  славить  его 
могущество,  можетъ  быть,  императоръ  освободить  его  изъ  темницы, 
гдв  онъ  страдаетъ  не  четыре  дня,  а  уже  пять  л*тъ.  Если  импера- 
торъ смилостивится  надъ  нимъ,  онъ  дастъ  волю  свонмъ  устамъ  для 
возвелнчешя  императора,  всю  жизнь  онъ  будетъ  молиться  за  него, 
ув*нчаниаго  победами".  Съ  этимъ  оппсашемъ  Глики  совпадаетъ 
следующее  изображеше  горькой  доли  Заточника  въ  Молении  „азъ 
бо  есмь  яко  трава  блещана,  растуща  за  сгЬшю,  на  нюже  ни  солпце 
С1яетъ,  ни  дождь  ндетъ;  тако  и  азъ,  княже  господине,  вс*ми  оби- 
димъ  есть,  зане  ограженъ  есть  страхомъ  грозы  твоея";  „Друзн  же 
мои  и  ближши  мои  и  Т1И  отвергошася  мене...  очнма  плачютъ  со 
мною,  а  сердцемъ  см*ютмисяи;  „Княже  господине,  яви  ми  зракъ 
лица  твоего,  яко  гасъ  твой  сладокъ  и  образъ  твой  государевъ 
красенъ,  и  лице  твое  светло  и  благолепно,  а  разумъ  твой  госуда- 
ревъ  якоже  прекрасный  рай  мпогоплодовитъ";  „Но  иостави  сосуды 
скудельннчьи  подъ  потокъ  капля  языка  моего,  да  накаплютъ  тн 
сладчайши  меду  словеса  устъ  моихъ". 

Итакъ  нсточпики  Молешя  Даншла  Заточника  заключаются  въ 
переводной  древнерусской  литератур*,  отчасти  въ  народной  пого- 
ворочной, отчасти  въ  греческой  внзаитШской.  Кром*  Библш  (осо- 
бенно много  изрсчешй  изъ  Псалтири,  Притчей  Соломона,  1исуса 
Сираха,  Екклез1аста,  Евангел1я),  авторъ  Молешя  пользовался  Сто- 
словомъ  патр1арха  Коистаитинопольскаго  Геинад1я,  Поучешями 
древне  русскихъ  сборииковъ  (напр.  о  злыхъ  женахъ,  о  мудрости) 
Пчелой,  Словомъ  или  повестью   объ  Акир*  Премудромъ. 

„Но  вс*  отысканные  источники  заимствование,  говорип>  г.  Гус- 
совъ  въ  стать*  „Къ  вопросу  о  редакщяхъ  Моление  Даншла  Заточ- 
ника44 (Одесса^  1899  г.),  не  могуть  дать  отв*та  па  вопросъ,  откуда 
черналъ  авторъ  Молешя,  непосредственно  ли  изъ  этпхъ  разрознеи- 
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ныхъ  источннковъ,  собирая  матср1алъ  „какъ  пчела  свой  медъ,  летая 
съ  цв&тка  па  цвЪтокъ",  по  выражешю  самого  Даншла,  или  подъ 
руками  у  автора  была  уже  бол*Ье  или  меиЪе  готовая  схема,  соста- 
влявшая трудъ  иного  лица,  быть  можетъ,  схема  внзаитШскаго  про- 
исхождешя;  наконецъ,  есть  мЪста  въ  Моленш,  параллелей  для  ко- 
торыхъ  никакихъ  еще  не  отыскано". 

Тотъже  авторъ  отзывается  о  Молеши,  какъ  лнтературиомъ 
памятник*:  „Молеше  есть  продуманное  въ  частяхъ  и  въ  цЪломъ 
произведете;  оно  написано  по  определенному  плану  и  проникнуто 
одной  идеей;  въ  автор*  его  надобно  видЬть  человека,  зпакомаго 
не  только  съ  книжной  мудростью,  но  и  знающаго  тайники  человЪче- 
скаго  сердца,  ум1шщаго,  прикрываясь  шуткой  или  ловкнмъ  изво- 
ротомъ  мысли,  показать  себя  со  стороны  наиболее  выгодной;  вм-Ь- 
стЬ  съ  тЬмъ  заметно,  что  авторъ  чувствуетъ  свое  умственное  пре- 
восходство, знаетъ,  что  образъ  дЬйствШ  его  всегда  есть  и  былъ 
согласенъ  съ  требовашями  разума  и  практическая  смысла".  Еще 
несколько  словъ  объ  отношеши  Молешя  къ  пословнцамъ  и  старин- 
ныиъ  сборникамъ  пословицъ.  У.  Даля  въ  Иословнцахъ  Русскаго  па- 
рода иаходимъ  изречете  Даншла  Заточника?  „Золото  огнемъ  иску- 
шается, а  человЪкъ  напастьмн".  Подобное  изречете  встречается  у 
Менандра:  „золото  на  опгЬ  можетъ  быть  испытано,  а  расположено 
друзей  узнается  въ  трудную  мниз'ту".  Это  изречете  ириводягь  изъ 
древнихъ  Цнцеронъ  и  Сенека.  Даже  въ  книгахъ  Ветхаго  Завета  иа- 
ходимъ ничто  подобное  (см.  Тнмошеикн:  Литературные  первоисточ- 
ники и  прототипы  300  русскихъ  пословицъ  1897  г..  81 — 82  стр.). 
Изъ  Менандра  же  и  изъ  другихъ  греческихъ  источниковъ  заимство- 
ваны, повидимому,  нзречешя  Заточника  о  злообразной  жен*.  Та- 
ия  выражения  встречаются  также  у  Григорья  Богослова!  „зверей 
всЪхъ  свир-Ьп^йши  есть  жена",  „буря  вел1я  есть  дому  злая  жена", 
„со  львомъ  лучше  жить,  нежели  съ  женою  злою",  и  проч.  Есть  не- 
сколько произведет!!  древнерусской  письменности,  который  стоять 
въ  связи  съ  Словомъ  Даншла  Заточника.  Таково  напр.  „Ноучеше 
Кприла  философа"  (11зв1>ст1я  И.  Ак.  И.  по  отд.  Русск.  яз.  4  т., 
138  стр.  и.д.),  пачнпающееся  словами:  „Брате  Вареолом'Ью,  прими 
ко  мнЬ,  акы  пчела  къ  цв-Ьту,  приклони  уши  свои..  Брате  мой,  буди 
унъ  гЬломъ,  нъ  умомъ  старъ  буди,  и  въструби  въ  трубу  смысла 
своего"..  „Брате  мой,  несЬй  жита  на  браздахъ,  ни  мудросте  па  сердци 
съ  безумиымъ"  „Якоже  ластовица  частяще  пЪсни  отгонить  сладость 
П'Ьсн'Ьную".  ВсЬ  подобный  выражешя  почти  также  читаются  и  въ 
Слов*  Даншла  Заточника.  Въ  поучешяхъ,  обращенныхъ    къ    сыну 
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къ  дЪтямъ  отъ  отца,  можно  также  находить  черты  сходства  съ  раз- 
сматриваемымъ  нами  пронзвсдешемъ.  Вл1яше  Слова  Даншла  Заточ- 
ника можно  усматривать  въ  русскихъ  словахъ  XIV— XV  вв.,  соста- 
вленныхъ  въ  ноговорочномъ  стили  народныхъ  нрнтчъ,  народныхъ 
и-Ьсенъ.  Таковы  слова  о  лЪнивыхъ.  сопливыхъ  и  упьяичнвыхъ,  или 
о  хм1угЬ  въ  Златоустахъ,  Измарагдахъ  или  въ  безымянныхъ  сбор- 
ни кахъ. 


24 
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Древнерусская  письменность,  т*  вошедшая  въ  предшествующее  обозрЬше 

до  XIV  в-Ька.  Русская  Правда  и  грамоты.  Вопрошашя  Кирнла,    Саввы    и 

Илш.  Слово  о  погибели  Русским  земли.  Сказашя  о  Татарскомъ  нашествш 

(летописный)  и  алгпя  святыхъ.  Взглядъ  на  последующее  время, 

VIII. 

Мы  должны  еще  сказать  несколько  словъ  о  иамятиикахъ  древне- 
русской письменности,  не  вошедшпхъ  въ  предшествующее  обозри- 
те для  дополпешя  общаго  представлешя  о  древнерусской  письмен- 
ности до-монгол ьскаго  времени.  Таковы  свЪтскче  и  церковные  уста- 
вы и  грамоты,  изложенные  бол*е  или  меи'Ье  искусно,  иногда  на 
осповапш  чужеземиыхъ  источинковъ.  Иногда  они  заключаютъ  ин- 
тересный культуриыя  подробности;  какъ  вопросы  Кирика,  Саввы  и 
Илш.  Старинные  договоры  лежать  въ  основ*  древиерусскаго  л*то- 
писашя  и  отражаютъ  греческое  впзантШское  влппие.  Не  говоря  о 
такнхъ  переводныхт>  иамятиикахъ,  какъ  Номоканонъ,  церковный 
правила,  монастырсгпе  уставы,  даже  въ  Русской  Правд*  и  въ  гра- 
мотахъ  могло  отражаться!  греческое  вл1яше.  Въ  XIII  в.  къ  нему  при- 
соединяется вл1Я1ие  латинское  и  немецкое,  напр.  въ  Смоленской 
Торговой  Правд*  1229  г.  и  посчтЬдующнхъ.  ЛЪтопнсн  вносили  на 
свои  страницы  духовный  грамоты  (Ярослава  I),  рукоиисашя  (Вла- 
днм1ра  Васнльковнча);  они  дошли  и  отдельно,  какъ  Грамота  кн. 
Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Юрьеву  монастырю  1130  г.,  Куп- 
чая Антошя  римлянина  до  1147  г.,  Вкладная  грамота  Варлаама 
Хутыискому  монастырю  около  1192  г.,  договорный  грамоты  Новго- 
рода и  Смоленска  XIII  в*ка.  Кром*  общаго  юридическаго  начала 
въ  этихъ  грамотахъ  отражается  еще  исторически  лптерест>,  при- 
ближающей ихъ  къ  л-Ьтоинсямъ:   „Что  д*лается    во   времени,    гла- 
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ситъ  известная  Смоленская  Правда  1229  г.  (договоръ  Смоленскаго 
князя  Мстислава  съ  Ригою,  Готлаидомъ  и  немецкими  городами),  то 
и  исчезаетъ  во  времени;  но  если  приказано  будетъ  добрымъ  людямъ 
или  утверждено  грамотою,  то  будетъ  всЬмъ  ведомо  и  тЬмъ,  кто  поел* 
(насъ)  въ  живыхъ  останется"  (переводъ  М.  Ф.  Владтпрскаго-Буда- 
нова:  Христомат1я  по  Исторш  Русскаго  Права,  вып.  I,  1889  г.,  стр. 
97:  „Что  ся  дЪегЬ  но  вЪремьнемь,  то  отиде  то  но  в*Ьрьменемь;  при- 
казано будите  добрымъ  людемъ,  а  любо  грамотою  утвердять,  како 
то  будете  всЬмъ  в-Ьдомъ,  или  кто  посль  живый  останЬться").  До 
насъ  не  дошли  первоначальные  памятники,  некоторые  изъ  конхъ 
могли  храниться  въ  памяти,  напрнм-Ьръ  суды  и  уставы  князей, 
ихъ  думы,  и хъ  т1уновъ.  Л1угоиисцы  и  составители  сборинковъ  стали 
д-Ьлать  своды  и  записи  судовъ  и  уставовъ.  Таково  ироисхождоше 
зпамеиитой  Русской  Правды,  сохранившейся  въ  спискахъ,  начиная 
съ  XIII  в.  Въ  ней  соединено  несколько  памятниковъ  оп>  времени  Яро- 
слава I,  Владимира  Мономаха  и  друг.,  причемъ  названы  и  думные 
бояре  князей.  Отдельный  выражешя  послЬдппхъ  въ  л'Ьтоиисяхъ 
относятся  также  къ  разряд  судебныхъ  памятей.  ВслЬдств1е  бли- 
зости къ  жизни,  всЬ  эти  памятники,  какъ  и  грамоты  (исключая  цер- 
ковныхъ)  писаны  проетымъ  языкомъ,  приближавшимся  къ  разговор- 
ному. 

Въ  той  самой  Кормчей  XIII  в.,  въ  которой  паходнтся  списокъ 
Русской  Правды,  заключаются  любопытныя  Впрашашя  Кнрика,  Сав- 
вы и  Ил1н  съ  ответами  Нифонта,  епископа  Новгородскаго,  и  дру- 
гихъ  1ерархическихъ  лнцъ.  Это  замечательный  иамятникъ  каноии- 
ческаго  права  (напечатапъ  въ  Русской  Исторической  БиблютекЬ, 
издаваемой  Археографическою  Компсаею  т.  VI,  1880  г.— Памятники 
древнерусскаго  каноническаго  права,  Ч.  I),  характеризующШ  новго- 
родскую жизнь  и  релипозиое  направлеше  XI— XII  вв.  Въ  виду  мно- 
жества вопросовъ,  касающихся  брака  и  жешцннъ,  можпо  догады- 
ваться, что  вопросы  повгородскнхъ  духовиыхъ  были  вызваны  мпого- 
гочисленными  отстз'плешями  м'фяиъ,  а,  можетъ  быть,  и  истекали 
отъ  посл'Ьднихъ.  Новгородцы  выступаютъ  въ  этомъ  драгоцЪнпомъ 
памятник*  еще  людьми  двоевЪрнымн,  склонными  къ  язычеству,  къ 
суев1>р1ямъ,  или  къ  мелкимъ  церковнымъ  обрядамъ.  Старое  язы- 
ческое направлеше,  смешанное  съ  подражашямн  иноземцамъ-латн- 
нянамъ  и  фиииамъ,  преобладало  въ  жизни  повгородцевъ  и  требо 
вато  церковиаго  вмешательства.  Такъ  и  енископъ  Ил1я  —  1оашп> 
воружился  противъ  язычоскихъ  и  М1рскихъ  обрядовъ  повгородцевъ. 
Кирикъ,  Пл1я  и  Савва  ссылаются  чаще    всего  на  Правила    или  за- 
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пов*дп  1оанна  Постника  (лежавппя  въ  основ*  Номоканона  или 
Кормчей  Книги),  на  послашя  беодоЫя  Печерскаго,  на  Канонъ  св. 
Васил1я  (вероятно,  Правила  Васшпя  В.),  на  Послашя  митрополита 
Георпя  Русскаго,  но  бол*е  всего  на  ответы  Нифонта,  епископа 
Новгородскаго  (|  1156  г.),  вышедшаго  изъ  Юево-ИечерсксП  оби- 
тели. Вопросы  Кирика,  Саввы  и  Илйг  облпчаютъ  въ  авторахъ  Нов- 
городцевъ,  близко  стоявшнхъ  къ  окружавшей  ихъ  жизни  и,  всл*д- 
ств1е  того,  въ  значительной  степени  нанвныхъ,  съ  точки  зр*шя  ас- 
кетическнхъ  идеаловъ. 

Мнопе  изъ  ихъ  вопросов?»  относятся  къ  области  тайныхъ  спи- 
темейниковъ  и  неудобны  для  печати,  представляя  спещ&тьный  на- 
учный интересъ. 

Грязные  пороки  языческаго  общества  выступаютъ  въ  пнхъ  съ 
простодушной  откровенностью.  Этому  состояшю  общества  отвечали 
и  книги  апокрифнческаго  и  отреченнаго  содержашя  съ  странными 
заповедями,  и  молитвенники  съ  ложными  молитвами.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  сЬверно-русское  духовенство  съ  древп*йшихъ  временъ  поста- 
влено было  въ  мен*е  счастливый  услов1я,  ч*мъ  южнорусское,  бо- 
л*е  просв*щеппое  и  бол*е  связанное  съ  Грещей.  Отсюда  недоумен- 
ные вопросы  на  с*вер*  Руси  принимали  видъ  ересей,  что,  поел* 
падешя  Юева,  и  выразилось  въ  нанравлсшяхъ  стрнгольниковъ  и 
жидовствующнхъ.  Въ  Воиросахъ  Кирика,  Саввы  и  Илш  н*тъ  опре- 
деленной системы:  за  вопросами  о  церковной  служб*,  священно- 
д*йств1яхъ,  о  монашеств*,  о  крещенш  латпнянъ,  о  паломничеств* 
въ  Ерусалимъ,  сл*дуютъ  вопросы  о  прнчащеши,  о  порядки  служ- 
бы, о  толковапш  Еваигел1я  и  Пророчествъ,  о  Крест*  Госиоднемъ, 
объ  иконахъ,  о  жизни  поповъ,  о  рожаннцахъ,  о  погребении  мертве- 
цовъ,  о  скоромномъ  въ  постъ  (напр.  даже  о  стучашн  яйцомъ  въ 
зубы  до  причасйя),  о  рыбьей  крови,  о  днчпи*  (напр.  о  тетеревпн*: 
„а  тетеревину  принесли  ему  бяху  на  пнръ,  и  повел*  ему  преметати 
черезъ  тынъ"),  даже  о  м*ховой  одежд*,  о  женскомъ  плат*,  вши- 
томъ  въ  церковную  ризу,  объ  испов*ди,  о  псченьи  просфорт,,  о 
пьянств*,  о  суев*рпыхъ  обрядахъ  для  вызывашя  мужской  любви 
(напр.  давая  пить  воду  изъ  сосудовъ,  служнвшпхъ  для  обмывашя 
женскаго  т*ла),  и  проч.  Наивность  вопросовъ  видна  уже  изъ  этого 
перечета,  но  не  лишнее  привести  еще  н*сколько  прим*ровъ:  „до- 
стоить  ли,  рече  (говорятъ,  или  говорится),  глипепу  сосуду  молитву 
даяти  оскверншюся,  цн  ли  толико  древяпу,  а  нп*хъ  нзбнвати?  — 
(епнскопъ  отв*чалъ)  якоже  древяну,  такоже  глннену,  тако  м*ди, 
и  стеклу,  и  сребру,  и  всему    творится    молитва44;  „икону    погребли 
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бяху  съ  мертвецемъ  святого  Михаила  и  пе  повел*  възгребати:  кре- 
стъянипъ,  рсче,  есть";  „а  въ  лохашг,  ре  те,  въ  ней  же  мывся,  пью 
изъ  нея,  пну  воду  въльявъ,"  и  проч. 

Присматриваясь  ближе  къ  набору  этнхъ  вопрэсовъ,  им  ви- 
димъ  разнообраз1е  источннковъ,  которме  вызвали  нхъ.  Уставы  мо- 
нашеские и  б1>лечск1е,  церковный,  и  отреченный  правила,  ходяч!я 
легенды  (напр.  о  кресте  на  воздухе,  или  о  подножш  его  на  земле), 
неустановившаяся  практика  новгородской  церкви,  обращеше  къ 
крещешю  болгаръ,  половецъ,  чюдинъ  и  словЪнъ,  латинянъ— вогь 
почва,  на  которой  возникли  сборники  иравилъ,  назначенныхъ,  соб- 
ственно, для  духовенства.  Конечно,  на  форму  вонросовъ  и  отвЪтовъ 
ПОВЛ1ЯЛИ  нодобныя  греческ1я  произведет  я  въ  переводной  славян- 
ской литератур*. 

XIII  вЪкъ  озпаменовался  страшнымъ  нашеств1емт>  на  Русь  та- 
таръ.  Летописи  полны  рассказами  о  ипхъ  съ  1224  года,  причемъ 
скорбные  факты  соединяются  съ  легендами  о  пропсхожденш  татаръ, 
съ  песепиымъ  изложешемь,  съ  эппческпмъ  разсказомъ  (о  взятш 
Шева,  объ  ЕвпатгЬ  КоловрагЬ).  Слово  о  Полку  Игорев*  должно 
было  воскреснуть  съ  новой  силой  въ  такую  зпоху,  и  действительно, 
есть  иЬсколько  памятников  ь,  близкихъ  кь  нему  но  подробностям ь 
и  пзложешю.  Таковы:  „Слово  о  погибели  Рускыя  земли,  о  смерти 
великаго  князя  Ярослава"4  (1238  -1247),  сказаше  о  ЕвтптЬ  Коло- 
врагЬ,  Ж1гпе  Алексапдра  Невскаго  и,  быгь  можетъ,  те  былевыя 
записи  о  богатыряхъ,  как1я  мы  находнмъ  въ  Никоновской  летописи 
н  въ  более  старыхъ  летописиыхъ  сводахт>,  какъ  Тверской  XV  в. 
Отрывокъ  поэтнческаго  сказашя,  известный  подъ  нмеиемъ  „Слова 
о  погибели  Русск1я  земли4*  (Памятники  Древней  Письменности, 
ЬХХХ1\\-  Слово  о  погибели  Рускыя  земли,  вновь  найденный  па- 
мяти икъ  литературы  XIII  века,  сообщс1Йе  Хр\°сйнна  Лонарева,  1892  г.) 
имеетъ  несколько  общихъ  месть  съ  задошцииой  XV  в.,  съ  сказа- 
шемъ  объ  Александре  Невскомъ,  напр.:  „весть  подаваша  иорож- 
нымь  землямь  за  волгу,  к  железнымь  вратамь  к  риму  до  черемисы 
до  чаховъ  до  ляховъ  до  устюга  погаимх7>  татаръ  за  дмшущемь  мо- 
ремь",  и  проч.  Время  нроисхождешя  отрывка,  крайне  неудачнаго 
въ  поэтическомъ  отиошсшп,  определяется  следующими  заключи- 
тельными его  словами:  „а  въ  ты  дни  болезнь  крестьяномъ  отъ  ве- 
ликаго Ярослава  и  до  Нолодпмера  и  до  ныпешпяго  Ярослава  и  до 
брата  его  Юрья  князя  Нолодимерьскапг.  Начало  Слова  вызываетъ 
сильное  сомнете  по  иесоответств'ио  съ  духомъ  древнерусскнхъ  на- 
мятниковъ.  Что  въ  самом ь  дЬле,   значить  этотъ    наборъ  словъ  съ 
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многознамепателышмъ:  „о  правав*рьпая  в*ра  хрнст1яньская!и.Даже 
въ  в*къ  татаръ  мы  не  встр*чаемъ  такпхъ  фразъ, .  поиятныхъ  въ 
устахъ  только  предуб*жденныхъ  полемпстовъ,  старающихся  под- 
даваться подъ  ладъ  древнерусскихъ  сказашй.  Можно  еще  прими- 
риться съ  той  мыслью,  что  это  проба  пера  какого-нибудь  книжника 
стараго  времени.  Во  всякомъ  случай,  произведете  это  мало  ч*мъ 
напоминаетъ  Слово  о  Полку  Игорев*.  Можетъ  быть,  и  недавно  из- 
данная заметка  о  иутешествш  40  калпкъ  въ  Ерусалимъ,  ио  Сбор- 
нику XVI— XVII  вв.  (Отчетъ  Императорской  Публичной  библютеки 
за  1894  г.,  СПБ,  1897  г.,  стр.  114)  не  относится  къ  такой  глубокой 
древности,  какъ  это  полагаетъ  А.  Н.  Пыпинъ  въ  своей  Псторш 
Русской  Литературы  (I  т.,  406—407  стр.).  Разсказывается  о  40  му- 
жахъ  калнцшхъ  притворяпахъ,  которые  побывали  въ  1ерусалим*, 
получили  въ  старой  Рус*  скатерть,  въ  Торжк*— св.  мощи  и  чашу, 
которую  они  отнесли  къ  в.  кн.  московскому  Ивану  Даниловичу. 
Первое  изв*ст!с  о  40  каликахъ  относится  къ  1163  г.,  а  второе— къ 
1329  г.  Такое  соединение  сказашй  о  40  каликахъ  вызываетъ  недо- 
разум*те. 

Дополнимъ  представлеше  о  русской  литератур*  XIII  в.  уноми- 
нашемъ  о  иЬкоторыхъ  сказашяхъ,  относящихся  къ  татарскому  игу. 
Сюда  относятся  сл*дующ1я  сказашя  и  жнпя:  Сказаше  о  Калкскомъ 
побоищ*  1224  г.,  Повесть  о  раззореши  Рязани  Батыемъ  1237  г., 
Сказаше  объ  уб1енш  въ  орд*  Михаила  Черииговскаго  съ  боири- 
номъ  беодоромъ  1245  г.,  Жгте  и  мужество  в.  кн.  Александра  Нев- 
скаго  1263  г. 

Сказаше  о  Калскомъ  побоищ*,  о  томъ  какъ  „иобпша  татарове 
князей  русскихъи,  находится  во  вс*хь  лЬтописяхь  и  писано  оче- 
видцемъ  совремеиникомъ.  Неожиданность  прихода  татаръ,  поразнв- 
шихъ  прежде  всего  ноловцевъ,  а  загЬмъ  и  ихъ  заступшпеовъ  —рус- 
скихъ  кпязей,  выражается  въ  назвашяхъ  татаръ-  неслыханной,  не- 
виданной ратью,  языкомъ  незнаемымъ.  Сказаше  особенно  восхва- 
ляетъ  мужество  молодого  галнцкаго  князя  Дашила:  „б*  бо  дерзь 
и  храборъ,  отъ  главы  и  до  ногу  его  не  б*  на  немъ  порока44.  Ио 
всей  в*роятности,  къ  этому  южному  сказашю  присоединялись  и 
друпя  сказашя  о  коварств*  и  зв*рств*  татарт>,  какт>  они  ру  сек  ихъ 
князей  „издавнша  подклад ше  подъ  доскы,  а  сами,  верху  с*дше 
об*дати,  и  тако  киязи  животъ  свой  скоичаша".  Но  особенно  зам*ча- 
тельны  эпическ1я  иоцробпости  о  гибели  богатырей  или  одного  Алеши 
Ноиовпча,  как1я  паходнмъ  въ  Тверской  лЬтониси,  и  друг.  Неслы- 
ханное несчаст!е  южнорусекпхъ    князей    въ   страшномъ  Калкскомъ 
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бою  отразилось  въ  лЪтоппсяхъ  и  въ  народиыхъ  скорбныхъ  пЪсняхъ, 
въ  былпиахъ  о  гибели  богатырей,  объ  АлспгЬ  Попович*,  и  проч. 
ВЪсть  о  Калкскомъ  поражеши  быстро  разнеслась  по  Руси.  Но  ело- 
вамъ  Лаврснтьевскаго  списка,  поел*  поражешя  „бысть  плачь  и  туга 
въ  Руси  и  по  всей  земли  слышавшимъ  С1Ю  бЪдуа.  Какъ  позднее 
татарское  иго,  говорить  проф.  Н.  И.  Дашкевнчъ  (былины  объ  Але- 
ши Поповиче  и  о  коичннЪ  богатырей),  считалось  карой,  низпо- 
слаипой  намъ  за  наши  грйхи,  такъ  и  на  Кал  некое  поражеше  наши 
предки  взглянули,  какъ  на  песчаст1е,  постигшее  „грЪхъ  ради  на- 
шпхъ",  „за  црегр-Ьшеше  крестьянское44:  „Богъ  ожидалъ  покаяшя 
крестьяпскаго44.  Татары  представлялись  „неслыханною,  невиданною 
ратью".  БолЪс  подробно  передается  подобное  впеча?л1>ше  и  вмЪсгЬ 
мнЪше  объ  особенномъ  назначении  этого  народа  въ  иоздн-Ьйшихъ 
изводахъ  лЪтоииссй.  Воть  напр.  какъ  начинается  „Повесть  о  Кал- 
кацкомъ  иобоищ-Ь,  и  о  князехъ  Рускыхъ,  и  о  храбрыхъ  70*  въ 
Тверской  лЪтоинси:  «Но  гр-Ьхамъ  нашимъ,  пршдоша  языцн  незнае- 
ми,  безбожнш  Моявитяис,  ихже  ииктожс  добр*  не  вЪсть  ясно,  кто 
суть,  и  откол*  изыпдоша,  и  что  языкъ  ихъ,  и  котораго  племепи 
суть,  и  что  в*ра  ихъ;  и  зовуть  я  татари,  а  шин  глаголють  Таур- 
мени,  а  друзш  ИсчеиЬзи.  Ишн  же  глаголють,  яко  сш  суть,  о  нихъ 
же  МееодШ— еиисконъ  ИаторомскШ,  свидетельству  стъ,  яко  сш  суть 
вышли  ис  пустыня  Ефровск1"а,  сущи  межи  въетока  и  севера.  Тако  бо 
глаголеть  МенодШ:  яковъекончаше  времени  явитися  имъ,  ихже  загпа 
тамо  Гедеоиъ,  и  нзшедше  оттуду  иоил-Ьиятъ  всю  землю...  Богъ  же  в'Ьсть 
единъ,  кто  суть  и  отколЬ  изыйдоша*...  „...и  ие  св1>даемъ,  откуду  были 
пришли,  и  камося  д-Ьли;  единъ  Боп>  в*Ьсть,  откуда*  приводе,  за  гр*хы 
наша,  и  за  похвалу  и  гордость  велнкаго  князя  Мстислава  Романо- 
вича44. Первое  и  второе  татарская  нашеств1я,  нродолжаетъ  тотъ  же  ав- 
торъ,  страшно  поразили  народное  воображеше.  Даже  на  Запад*  на- 
родъ  дол  гоне  могъ  забыть  имя  Ватыя,  а  у  насъ  некоторый  местности 
и  теперь  носятъ  его  имя.  ТЪмъ  отзывчивее  должна  быть  на- 
родная 1гЬсия.  Насколько  ей  было  памятно  татарское  нашсств1с, 
видно  нзъ  множества  сказашй  о  бояхъ  съ  татарами  въ  нашихъ  бы- 
лннахъ.  Одиночный  бой  съ  татарами  приписывается  многнмъ  бога- 
тыря мъ,  въ  томъ  числ1>  и  АлеигЬ  Поповичу.  Въ  былииахъ  разска- 
зывающихъ  о  нанадешяхъ  татаръ,  замечаются  восиоминашя  о   н1>- 

СКОЛЬКИХЪ   СОбьТПЯХЪ  ХШ-ГО   СТО.ТЁТ1Я. 

Интересная  новость  о  раззоренш  Рязани  дошла  до  насъ  въ 
краткомъ  лЪтописиомъ  разсказЪ  современника  и  въ  пространной 
новости  съ  эпическими  подробностями.  ЛЬтоииснос  сказашс   гово- 
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ритъ  уже  о  страшныхъ  оиустошешяхъ,  нанссеииыхъ  татарам»  Ря- 
занской земл*.  Повесть  разсказываетъ  о  томъг  какъ  „заразилась  до 
смерти",  ринувшись  изъ  прсвмсокаго  терема  своего  княгиня  Ев-, 
праксчя  съ  сыномъ  постЬ  того,  какъ  узнала  о  смерти  мужа  князя 
бедора  Рязанскаго,  убитаго  но  иовел1иию  Батыя.  ЗагЬмъ  разсказы- 
вается  о  подвигахъ  Евштя  Коловрата  и  удальцовъ  и  рЪзвсцовъ 
рязанскихъ,  иричемъ  повторяются  эпичссшя  выражсшя:  „Испить 
чашу  смертную,  не  усп1>ватн  нашватн  чашу  на  великую  силу  рать 
татарскую,  лсжаша  на  земли  пуст*,  на  трав*  кавыл*,  ЕвнатШ  тако 
бьяше  татаръ,  яко  и  мечи  нрнтупншася".  Носл1>дств1я  татарскаго 
погрома  описываются  въ  живыхъ  чертахъ:  „погибе  градъ,  и  земля 
Рязанская,  измЪнися  доброта  ся  и  не  б*Ь  что  въ  ней  благо  вид'Ьти, 
токмо  дымъ  и  земля  и  пепелъ,  а  церкви  вен  погор1>шаа.  ЗагЬмъ 
л*тописи  даютъ  много  разсказовъ  о  раззорсши  татарами  другихъ 
городовъ  и  земель  русскпхъ:  Владимира,  Ростова,  Шева  (въ  крат- 
кихъ  но  живыхъ  словахъ). 

Летописное  сказашс  Лаврсптьсвской  летописи,  нодъ  1237  г., 
отличается  живыми  чертами  пера  современника.  Безбожные  Тата- 
рове со  царемъ  Батыетъ  требуютъ  дани  въ  Рязанской  земли  ^деся- 
тины вовсемъ":  во  князЪхъ  и  въ  людЪхъ,  и  въ  конехъ,  десятое  въ 
бЪлыхъ,  десятое  въ  вороиыхъ,  десятое  въ  бурыхъ,  десятое  въ  ры- 
жнхъ,  десятое  въ  п'Ьгихъ44.  Князья  отказываютъ:  „коли  иасъ  не 
будетъ  вс*Ьхъ,  то  все  то  ваше  будетъ".  Татары  взяли  Рязань  и  кого 
изсЬкли,  кого  взяли  въ  плЪнъ:  „и  кто,  брат1е,  о  семъ  не  плачется, 
хто  ся  насъ  осталъ  В7>  живыхъ,  како  ону  нужпую  и  горную  смерть 
подъяша*.  Нередъ  битвой  па  Сити  Татары  взяли  Владим1ръ:  „тогда 
иршдоша  множество  кровоироливецъ  крестьянскихъ,  бес  числа,  аки 
прузн,  ...Володимерци  затворншася  въ  городе  съ  Всеволодомъ  и 
Мстиславомъ".  Татары  подъехали  къ  Золотымъ  Воротамъ  съ  кия- 
жичемъ  Володпмеромъ  Юрьевнчемъ,  уиылымъ  и  изиемогишмъ  б1>- 
дою  въ  ил'Ьну  и  спрашивали  о  его  отц-Ь.  Они  обступили  городъ 
„яко  зрЪимо  и  много  множество  вой  около  всего  города4*...  Когда 
князья  увидали  насил1я  Татарский  „н  яко  уже  взяту  быти  граду,  и 
внидоша  въ  церковь  въ  святую  Богородицу,  и  остригошася  вей  въ 
аньильскый  образъ,  отъ  владыкы  Мптрофаиа".  Но  татары  зажгли 
городъ.  „БЪжа  же  Всеволодън  Мстиславъ  и  вси  люд1с  въ  ИечернШ 
городъ,  еппсконъ  Митрофанъ,  и  княгини  Юрьева  съ  дчерыо  и  съ 
снохами  и  совиучаты  и  прочая  княгини,  множество  бояръ  и  людей 
затворншася  въ  церковь  св.  Богородица  въ  иалатехъ,  и  тако  ошемъ 
безъ  милости  запалиша  и.  И   иомолися   боголюбивый    Митрофанъ. 
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Татарове  же  отбивше  и  отворпша  двери  церковный,  и  наволочивше 
леса  около  церкви  и  въ  церковь,  и  зажгоша,  и  пздхошася  отъ  ве- 
ликаго  зноя  вся  сущая  ту  люди,  иши  же  огнемъ  скопчашася,  а 
иныхъ  оруж1емъ  до  конца  предаша  смерти;  а  св.  церковь  разгра- 
биша,  и  чюдную  икону  самыя  Богоматере  одраша". 

Но  среди  л'Ьтописныхъ  разсказовъ  выделяются  сказашя,  напи- 
санныя  въ  стиле  жит!й,  о  нЪкоторыхъ  князьяхъ^  какъ  о  мученик* 
Михаил*  Черниговскомъ,  пострадавшемъ  отъ  Батыя  съ  боярпномъ 
своимъ  веодоромъ  въ  1245  году.  Въ  древнерусской  литератур* 
существу етъ  два  слова  по  поводу  этого  собьгпя:  одно  простое,  безыс- 
кусственное, вошедшее  въ  летописи  съ  некоторыми  нзменешями 
и  дополнетями, — древнее  слово  отца  Андрея  (какъ  оно  надписы- 
вается въ  отдельныхъ  спискахъ,  издано  митр.  Макар1емъ  въ  Исторш 
Русской  Церкви,  V  вып.,  409  стр.),  другое  слово,  распространенное 
и  вит1еватое,  принадлежитъ  перу  Пахом1я  Серба,  о  которомъ  мы 
здесь  не  будемъ  говорить.  Особенно  замечательно  Слово,  написан- 
ное Андреемъ.  Андрей,  сложившШ  свое  слово  вкратце  на  похвалу 
святому,  писалъ  рскоре  после  уб!ешя  въ  Орде  в.  кн.  Михаила  Чер- 
ниговскаго.  Опнсаше  нашеств1я  татаръ,  которымъ  открывается  слово, 
иредставляетъ  черты  современности:  „бысть  нахожеше  безбожныхъ 
татаръ  па  землю  Русскую,  гневомъ  Божшмъ,  за  умножеше  греховъ 
нашихъ..  ОВ1И  убо  затворяхуся  въ  градехъ,  ннш  же  бежаша  въ 
дальшя  страпы,  иныя  же  крыяхуся  въ  пещерахъ  земленыхъ,  (зат- 
воривицеся  въ  градехъ)  отъ  поганыхъ  немилостнвно  изб^енн  быша, 
а  иже  крыяхуся  въ  горахъ  и  въ  пещерахъ  и  въ  лесехъ,  мало  т*хъ 
остася,  техъ  же  не  по  колицЬхъ  временехъ  оставиша  въ  граде  и 
сочтыша  я  въ  число  и  пачаша  па  иихъ  дань  нмати".  Слово  Андрея 
оттеняетъ  поучеше  духовиаго  отца  в.  кн.  не  кланяться  идоламъ 
татарскимъ  и  пострадать  за  веру  и  такое  же  убеждеше  князю  со 
стороны  боярина  беодора  въ  Орде.  Укрепившись  советами  и  мо- 
литвами, Мнхаилъ  принялъ  смерть  отъ  отступника  русскаго,  кото- 
рый после  мучешй,  панесенныхъ  татарами  кпязю,  отсекъ  пожемъ 
ему  главу. 

Въ  летописяхъ  (Лаврентьевской  1377  г.,  СофШской  I),  въ  сбор- 
никахъ  (Московск.  дух.  акад.  XVI  в.)  и  въ  Ирологахъ  сохранилось 
древнее  жит1с  св.  Александра  Невскаго.  Въ  I  Новгородской  лето- 
писи отрывки  этого  жит1я  находятся  подъ  1240  и  1263  гг.,  въ  Лав- 
рентьевской летописи,  иодъ  1263  г,  Несмотря  на  различ!е  въ  рас- 
положение и  въ  подробностяхъ  между  этими  тремя  редакщями, 
можно  признать  одно  основное  древнее  сказаше,  написанное  совре- 
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менникомъ  Александра,  по  всей  вероятности,  владим1рцемъ,  кото- 
рое послужило  и  для  поздн*йшнхъ  распрострапениыхъ  сказашй 
XVI— XVII  вв.  Эта  повесть  жалостная  им*етъ  такое  начало  въ  Ла- 
врентьевсвой  летописи:  „скажемъ  же  мужество  и  житье  его.,  азъ 
худый,  грешный,  недостойный  начинаю  писати  житье  великого 
князя  Олександра,  сына  Ярославля,  внука  Всеволожа,  понеже  слы- 
шахъ  отъ  отецъ  своихъ  и  самовидець  есмь  възрасту  его  и  радъ 
быхъ  испов*далъ  святое  житье  и  честное  и  славное44.  Къ  сожал*- 
тю  въ  Лаврентьевской  л*тописи  конца  жит1я  не  достаетъ.  „Раз- 
сматриваемое  житсе,  говорить  КлючевскШ  (Жиля  святыхъ,  стр, 
68  ид.)  далеко  не  составляетъ  полной,  обстоятельной  бюграфш  Алек- 
сандра; въ  немъ  не  находимъ  многаго,  что  известно  о  княз*  изъ 
другихъ  источниковъ.  Въ  немъ  н*тъ  даже  связнаго  разсказа:  со- 
держаще его  представляетъ  недлинный  рядъ  отрывочныхъ  воспо- 
минатй,  отд*льныхъ  эпизодовъ  изъ  жизни  Александра.  Не  трудно 
заметить  мысль,  руководившую  авторомъ  при  выбор*  этихъ  эпизо- 
довъ: въ  его  записк*  соединены  именно  ташя  черты,  которыя  ри- 
сують  не  историческую  деятельность  анаменитаго  кпязя  со  вс*хъ 
сторонъ,  а  его  личность  и  глубокое  впечатлите,  произведепное 
имъ  на  современниковъ,  и  эти  черты  переданы  въ  томъ  св*жемъ, 
не  потертомъ  позднимъ  предашемъ  вид*,  въ  какомъ  ходили  он* 
между  современниками.  Слова,  как1я  сказалъ  ливонскШ  магистръ 
и  Батый,  увид*въ  Александра,  поэтичесмя  черты,  въ  каюя  совре- 
менники и  даже  участники  двухъ  громкихъ  поб*дъ  Александра 
усп*ли  уже  облечь  свои  разсказы  о  нихъ,  татарск!я  жены,  стра- 
щаюпця  д*тей  словами  „Александръ  *детъа,  отв*тъ  его  посламъ 
папы,  скорбное  слово  о  зашедшемъ  суздальскомъ  солнц*,  сказанное 
митрополитомъ  при  изв*ст1й  о  смерти  Князя, — эти  и  друпя  черты 
жит1я,  если  не  вс*  точно  отражаютъ  д*йствительные  факты,  то 
даютъ  историку  живо  почувствовать,  какъ  отразилась  д*ятельност[> 
Александра  въ  умахъ  современниковъ".  Въ  изложенш  жит1я  зам*- 
чаются  и  черты  Несторовыхъ  сказашй  и  эинчесшя  черты  народныхъ 
предатй.  Таково  оиисаше  мужества  б  мужъ  храбрыхъ  изъ  полку 
Александра:  „единъ,  именемъ  Таврило  Олексить;  сей  на*ха  на  шпеку, 
вид*въ  королевича  мча  подъ  руку,  и  възъ*ха  по  досц*  и  до  са- 
мого корабля,  но  ней  же  хожаху  съ  королевичемъ,  иже  текоша  пе- 
редъ  нимъ,  а  самого  емше  свергоша  и  съ  конемъ  въ  воду  з  доскы, 
и  Божьею  милостью  невреженъ  бысть  и  паки  на*ха  и  бнся  съ  са- 
м*мъ  воеводою  середи  полку  ихъ,  2-ой  именемъ  Сбыславъ  Якуно- 
вичь  новгородець:  сей  на*ха  иногажды  на  полкъ  ихъ  и   бьяшется 
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един*мъ  топоромъ,  не  им*я  страха  въ  души  своей,  и   паде  н*ко- 
ликб  отъ  руку  его,  и  подивишася  сил*  и  храбръству  его.  3-й  Яковъ, 
родомъ  Полочанинъ,  ловчШ  б*  у  князя:   сей    на*ха  на  полкъ  съ 
мечемъ,  и  похвали  его  князь.  4-й  Новгородецъ  именемъ  М*ша  (Миша)- 
сей  п*шь  натече  на  корабли  и  погуби  три   корабли   з    дружиною 
своею.  5-й  отъ  молодыхъ  его  именемъ  Сава:  сей  въ*ха  в  шатеръ 
велик1й  Королевъ  золотоверхШ  и  подеЬче  столпъ  шатерпый,  полци 
Олександровн  внд*вше   шатра   паденье,    възрадовашася.    6-й   отъ 
слугъ  его  именемъ  Ратм*ръ  (Ратмиръ):  сей  бися  п*шь,  и  оступнша 
и  мнози,  онъ  же  отъ  многихъ  ранъ  паде  и  тако  скончася".  Рядомъ 
съ  этими  былинными  подробностями  въ  древнемъ  житш  Александра 
передается  о  вид*ши  иередъ  победой  надъ  Рнмляны  (н*мци)  стража 
на  берегу  моря:  „стоящю  же  ему  при  край  моря  стрежащеть  обою 
пути,  и  пребысть  всю  нощь  во  бд*ньн;  якоже  нача  всходити  солнце, 
и  слыша  шюмъ  страшеиъ  по  морю,  и  вид*  насадъ  единъ  гребущь, 
посреди  насада  стояща  мученику  Бориса  и  Гл*ба  въ  одежахъ  чер- 
вленыхъ,  и  6*ста  руц*  держаста  на  рам*,  гребци  же  с*дяху  аки 
мглою  од*нн;  и  рече  Борисъ:  брате  Гл*6с,  повели  грести,  да  помо- 
жемъ  сроднику  своему  Олександру".  Въ  Проложномъ  сказанш  при- 
бавлено: „на  неистовые   н*мцы".  Въ  этомъ  сказанш  передается  еще 
о  нребыванш  Александра  у  Батыя  въ  Орд*  (Памятники  древнерус- 
ской церковно-учительной  литературы,  вып.  2  1896  г.,  стр.    55,    23 
ноября).  Чудесныя  явлешя,  сопровождавппя  жизнь  и  деятельность 
Александра  Невскаго,  заключаются  разсказомъ   о    его    погребепш, 
при  которомъ  святой  князь  самъ  беретъ  отъ  митрополита  прощаль- 
ную грамоту.  Кром*  Бориса  и  Гл*6а  передъ  Чюдскнмъ  побоищемъ 
на    помощь   в.    кн,     Александру     Ярославичу     являются    полки 
Бож1я    на    воздух*,    „Несмотря    на     все     это    онъ   (авторъ)    не 
выдерживаетъ  элементарныхъ  пр1емовъ  жнт1я,  не  хочетъ  ни  начать 
его  прнлнчнымъ  описашемъ  благочестиваго  детства  святого  князя, 
ни  закончить  молитвениымъ  обращетемъ  къ    новому   ходатаю   на 
неб*.  Вместо  этого  онъ  набрасываетъ  въ  начал*  нов*стн   краткую 
характеристику  взрослаго  князя:  ростомъ  оиъ  выше  другнхъ  людей, 
голосъ  его  точно  труба  въ  народ*,  лнцомъ  онъ  1осифъ  Прекрасный, 
сила  его— половина  силы  самсоповой,  и  далъ  ему  Богъ  премудрость 
Соломонову,  храбростью  оиъ  ВеспаЫаиъ,  царь  римскШ,— и  рядомъ  съ 
этими  земными  доблестями  ни  одной  иноческой,  ч*мъ  любили   съ 
д*тства  отличать  даже  князей  позднЫШйя  жнт1я.  Описаше  кончины 
святого  авторъ  начинаетъ  обращетемъ  къ  себ*,  которое   по  наив- 
ной изобразительности  земной  скорби    стольже    чуждо   духу  жнтШ 
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последующа™  времени:  Горе  тебЪ  бедный  человЪче:  какъ  опишешь 
ты  кончину  господина  своего?  какъ  не  выпадутъ  у  тебя  3-Ьницы 
ввгЬстЬ  съ  слезами?  какъ  отъ  тоски  не  разорвется  у  тебя,  сердце? 
оставить  отца  человЪкъ  можетъ,  а  добраго  господина  нельзя  оста- 
вить, сънпмъ  бы  и  въ  гробъ  легъ,  еслибъ  можно  было"  (Ключев- 
стй,  Жит1я  святыхъ,  70  стр.). 

Съ  покорешя  монголами  Руси  настунаетъ  нерюдъ  упадка  рус- 
ской культуры  и  литературы  „Конецъ  XIII  вика  и  первая  половина 
XIV,  говорить  проф.  СоболевскШ  (Южнославяпское  вл1яше  на  рус- 
скую письменность  въ  XIV — XV  вЪкахъ,  1894  г.),  были  иеблаго- 
пргятны  для  русской  литературы.  То,  что  въ  ней  было  раньше  (въ 
томъ  чматЬ  тексты  свящеинаго  писан  1Я  и  богослужебпые),  къ  этому 
времени,  благодаря  частому  перепнсывашю  и  отсутствш  какого 
нибудь  паблюдешя  за  исправностью  переписки,  въ  ряд*  случаевъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  исказилось  и  начало  представлять  въ  той  или 
другой  степени  трудности  для  поннмашя.  Новые  переводы  гречо- 
скйхъ  литературныхъ  произведешй  перестали  появляться,  дЪятель- 
ность  русскихъ  писателей  сократилась". 

Оживлеше  литературной  деятельности  пасту  пасть  съ  копца 
XIV  в1жа,  когда  возобновляются  спошешя  съ  Визаппей,  Аеономъ 
и  славянскими  землями.  Но  время  было  уже  не  столь  благопр1ятио, 
какъ  въ  эпоху  первыхъ  сношешй  Грецш  и  Руси.  Съ  1204 — 1261  гг. 
Визанпя  терпела  гнетъ  крестоносцевъ,  а  въ  XIV  в.  присоединились 
давлешя  османовъ,  неустройства  па  балканскомъ  полуостров*  отъ 
вражды  сербовъ  съ  болгарами.  Болгар1я  первая  подпала  подъ  иго 
турокъ  и  сношешя  Руси  съ  югомъ  еще  бол-Ьс  съузилнсь.  Со  второй 
половины  XV  в.,  съ  падешемъ  Константинополя,  вл!яше  Грецш 
идетъ  косвенными  путями:  черезъ  Италш  и  Аеоиъ.  Съ  падешемъ 
Шева  въ  XIII  в.  самый  характеръ  русскихъ  отношешй  изменился, 
и  если  до  XIV  в.  вл!яше  ВизантШское  на  Русь  шло  какъ  изъ  Аеопа, 
такъ  и  изъ  Константипополя,  то  съ  конца  XIV  и  особенно  въ  XV  в. 
Аеонъ  уже  имЪлъ  вл1яше  не  на  южную,  а  на  северную  Русь"  (Не- 
красова НахомШ  Сербъ  писатель  XV  вЪка  1871  г.,  2  стр,).  Заклю- 
чая старый  перюдъ,  нельзя  не  отмЪтить  новыхъ  явлешй  въ  язык1>, 
въ  письменности  съ  конца  XIV  в.  литературный  языкъ  русскШ 
, запестрить  искуственнымн  архаизмами:  ж,  ръ=ор,  лъ=ол,  рь=ер, 
ль=ел,  жд=ж,  шт=ч,  съ  прим-Ьсью  южио-славяискнхъ,  преимуще- 
ственно сербскихъ  чертъ:  „еговъ,  тоговъ",  и  проч.  Къ  этому  вре- 
мени относится  множество  новыхъ  южно-славяискнхъ  переводовъ 
святоотеческихъ  творенШ:  «УГЬствпцы,  Маргарита,  Главизнъ  Максима 
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Исповедника,  сочинешй  Григор1я  Синаита,  Григор1я  Паламы,  Исаака 
Сирина,  Симеона  Новаго  Богослова,  Никона  Черногорца,  Кастна 
Римлянина,  и  друг.  Даже  тексты  Евангел1я,  Апостола  и  гЬ  подвер- 
глись исправлешямъ,  напр.  въ  труд*  митр.  Алексш.  Что  же  дала 
последующая  русская  литература  равнаго  или  превосходящаго  На- 
чатыми летописи,  въ  искуссномъ  соединенш  начальнаго  русскаго 
хронографа,  монастырскаго  летописца  и  живыхъ  св^тскихъ  раз- 
сказовъ  объ  эпох*Ь  уд*Ьловъ,  равнаго  Шево-Печерскому  Патерику  и 
трудамъ  Нестора  летописца,  равнаго  словамъ  Иларюна,  Кирилла 
Туровскаго,  равнаго  Слову  о  Полку  Игореве,  и  проч.?  Летописи 
продолжаются  въ  прежнемъ  духе,  съуживаясь  въ  церковномъ  на- 
правлены!, жит1я  святыхъ  являются  реторнческими  похвалами  и  не 
охватываютъ  многолетней  жизни  монастырей,  слова  превращаются 
въ  иослашя  духовныхъ  лнцъ,  а  Задонщина  является  подражашемъ 
Слову  о  Полку  Игореве.  Конечно,  жизнь  русская  продолжаетъ  от- 
ражаться въ  памятннкахъ  литературы,  новыя  явлешя  выступаютъ 
въ  ней  съ  притокомъ  занадиаго  вл1яшя,  книгопечаташя  и  схола- 
стики, но  едвали  не  до  XVIII  века  Шевская  начальная  литература 
остается  лучшнмъ  выражешемъ  русской  жизни  и  образовашя.  Све- 
жесть воспр1ят1я  христ1аиства,  увлечете  его  идеальной  стороной, 
поэз1я  старая  народная,  дружинная  и  новая  христсанская— все  это 
соединилось  въ  нервомъ  расцвете  русской  литературы  XI,  XII  и 
начата  XIII  века. 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ   СОДЕРЖАН1Е 

ПЪСНИ. 


Удельный  Князь  Новагорода-ОЬверскаго  Игорь  Святосла- 
винь,  не  зд'Ьлавъ  сношешя  съ  стар'Ьйшимъ  Великимъ 
Княземъ  /(гевскимь,  решился  въ  1185  году  отмстить 
самъ  собою  Половцамъ  за  раззореше  подвластныхъ  ему 
влад^нш  и  прюбр'Ьсть  себЪ  чрезъ  то  славу.  Къ  сему 
наступлению  уговорилъ  онъ  роднаго  брата  своего  Труб- 
чевскаго  Князя  Всеволода,  племянника  своего  Рыльскаго 
Князя  Святослава  Ольговина,  и  сына  своего  Князя  Вла- 
днлира,  им-Ьвшаго  уд-Ьлъ  свой  въ  Путивлщ  и  съ  симъ 
немноголюднымъ,  но  храбрымъ  войскомъ,  выступилъ  въ 
походъ  противъ  обидившихъ  его. 

Ма1я  Iго,  когда  пришелъ  онъ  на  Донсцъ  и  распола- 
гала на  берегу  лагерь  свой,  сделалось  такое  необычай- 
ное   затмите    солнца,     что    днемъ    звезды     оказались. 
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Суеверы  всячески  убеждали  Князя  Игоря  оставить  свое 
предпр1ят1е;  онъ  не  послушалъ  ихъ,  и  отв-Ьчалъ  на  то: 
что  одни  только  трусы  боятся  чрезвычайностей,  что  онъ 
назадъ  никакъ  не  возвратится,  и  что  стыдъ  ему  тяг  час 
смерти.  На  другой  день  пошли  впередъ:  но  преду б-Ьж- 
денные  несчастнымъ  знамешемъ  воины  Игоревы  едва 
только  увид-Ьли  непр1ятеля,  всЬ  пр1уныли.  Отважный 
Князь  уговаривалъ  ихъ,  и  даже  приказывалъ,  чтобъ  тЪ,. 
которые  не  хотятъ  биться  за  него,  возвратились  въ  свои 
домы;  однакожъ  никто  оставить  его  не  хотЬлъ.  Встре- 
тились Половцы,  и  первое  сражеше  съ  ними  было 
весьма  удачно  для  Росаяиь]  они  разбили  ихъ,  и  даже 
овладели  всЬмъ  обозомъ  ихъ  и  богатствами.  При  сей 
удач^  молодые  Князья  Святославъ  Олъговичь  и  Влади- 
мгръ  Игоревичъ,  подстрекаемы  будучи  неопытною  храб- 
ростью и  удальствомъ  своимъ,  безъ  совета  стар-Ьйшихъ 
отделились  за  р^ку  Суугли  (*)  для  погони  за  непр!ятелемъ. 


(*)  РЬка  С1я  въ  Половецкпхъ  кочевьяхъ.  Войски  Руссшя  шли 
отъ  Донца  къ  р1>ке  Осколу,  отъ  Оскола  къ  р"Ьк1>  Салъницн^ 
отъ  Сальницы  шли  всю  ночь,  и  наутро  около  обеда 
пришли  къ  реке  Сууглщ  где  и  встретились  съ  Половцами — 
Татищ.  Книга  III.  стр,  262. 
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Половцы,  получивъ  себ-Ь  подкр'Ьплеше,  тотчасъ  вос- 
пользовались раздроблешемъ  Россшскихъ  полковъ,  обска- 
кали со  всЬхъ  сторонъ  Князя  Игоря,  и  бились  без- 
престанно  два  дни.  Сей  Князь  былъ  раненъ;  а  потомъ 
и  въ  шгЬнъ  взять  со  всЬми  бывшими  съ  нимъ  Князьями. 
Пять  тысячь  оставшагося  его  войска  равномерно  принуж- 
дены были  здаться  превосходной  сшгЬ  непр1ятельской. 
Половцами  предводительствовали  тогда  Князья  ихъ  Кон- 
чакъ  и  Гзакь  (*).  Сочинитель  сравнивая  ае  несчастное 
поражеше,  (приведшее  всю  Росаю  въ  уныше)  съ  прежними 
победами,  надъ  Половцами  одержанными,  припоминаетъ 
н'Ькоторыя  достопамятныя  произшеств1я  и  славныя  д-Ьла 
многихъ  Россшскихъ  Князей.  Отъ  сей  победы,  говорить 
онъ,  Половцы  сделались  дерзновеннее  и  усугубили  свои  гра- 
бительства и  разорен^я^IОвсюд}^Велик^йКнязьК^евск^йС^^ 
тославь  Всеволодович ь  весьма  сЬтовалъ  о  племянникахъ  сво- 
ихъ  Игори  и  Всеволоды  Святославичахь,  общественно  всЬ- 
ми  любимыхъ.  Онъ  въ  горести  своей  жалуется  на  свою 
старость,  препятствующую  ему  выручить  ихъ  изъ  не- 
воли   и    взываеть    ко    вскмъ    современнымъ    Князьямъ 


<*)  См.  Нсторш  Татищева  кишу  III  стр.  260—265. 
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о  вспоможенш.  Руссюя  жены  оплакиваютъ  смерть  и 
шгЬнъ  мужей  своихъ.  Игорева  супруга  Княгиня  Ефроси- 
нья (дочь  Князя  Ярослава  Владимгровина  Галпчскаго) 
оставшись  въ  Путавль,  возносить  жалобный  голосъ  свой 
то  къ  в-Ьтру,  то  къ  солнцу,  то  къ  р-Ьк'Ь  Дн-Ьпру.  ГГЬснь 
С1Я  оканчивается  возвращешемъ  Князя  Игоря  въ  свое 
отечество.  Ибо  по  причине  стЬланныхъ  Половцами  за- 
труднешй  въ  выкуп-Ь  его,  онъ  принужденъ  былъ  спастись 
оттуда  б'Ьгствомъ. 

Любители  Российской  словесности  согласятся,  что 
въ  семъ  оставшемся  намъ  отъ  мин  увшихъ  в-Ьковъ  сочиненш 
вид-Ьнъ  духъ  Оссгановъ;  следовательно  и  наши  древше  ге- 
рои им-Ьли  своихъ  Бардовъу  восп-Ьвавншхъ  имъ  хвалу.  Жаль 
только,  что  имя  Сочинителя  неизв-Ьстнымъ  осталось. 
Н-Ьтъ  нужды  замечать  возвышенныхъ  и  коренныхъ 
въ  сей  Поэм-Ь  выраженЫ,  могущихъ  навсегда  послужить 
образцемъ  витшства;  благоразумный  Читатель  самъ  от- 
личить оныя  отъ  н^которыхъ  м-Ьлочныхъ  подробностей, 
въ  тогдашнемъ  в-Ьк^  терпимыхъ,  и  отъ  вкравшихся  при 
переписке  непонятностей. 
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Подлинная  рукопись,  по  своему  почерку  весьма  древ- 
няя, принадлежитъ  Издателю  сего  (*),  который  чрезъ 
старашя  свои  и  прозьбы  къ  знающимъ  достаточно  Рос- 
С1Йской  языкъ  доводилъ  чрезъ  несколько  л-Ьтъ  приложен- 


(*)  г.  Действительному  Тайному  Советнику  и  Кавалеру  Графу 
АлексЬю  Ивановичу  Мусину  -  Пушкину.  Въ  его  БиблютекЪ 
хранится  рукопись  оная  въ  кпнгЬ,  писанной  въ  листъ, 
нодъ  Л»  323.  Книга  же  С1я  содержнтъ  слгЬдующ!я,  но  ихъ 
оглавлешямъ,  матерш. 

1)  „  Книга  иаюлемая  Гранаьрафъ  (Хроноьрафъ),  ренте  нача- 
„  ло  писменомъ  иарскихъ  родовъ  отъ  мноьихъ  .иьтописецъ; 
„прежде  о  бытьи,  о  сбтеорети  лира,  отъ  книьъ  Моисеовыхъ 
„и  отъ  1исуса  Навит,  и  отъ  Судей  1удн>йскихъ,  и  отъ  че- 
„тырехъ  Царствъ;  такъ  же  и  о    Асирьискихъ   Царехъ,  и    отъ 

•  „Александры,  и  отъ  Римснихъ  Царей,  Еллинъ  оюе  блаьочес- 
„тивыхъ,  и  отъ  Рускихъ  лмпонисецъ,  СерЪскихъ  и  Болтр- 
„скихъ. 

2)  „Временникъ,  еже   нариидется  мътонисанье  Русскихъ  Князей 
„и  земля  Рускыя. 

3)  „Сказанье  о  ИнЫи  боьатои. 

4)  „Синаьрипъ  Царь  Адоровъ,  Нналивскья  страны. 

И)  „Сто  о  плъку  Июрев1ъ,  Пюря  Святъсшвля,  внука  Олыова. 

6)  ^  Дп>яше    прежних**    временъ    храбрыхъ    че.юв>ъкъ   о    бръзости, 
„и  о  еимь,  и  о  храбрости. 

7)  „Сказанье  о  Фи.шпапиь,  и  о  Максима,  и  о  храбрости  ихъ. 

8)  „  Аще  думно  есъ  слышат  и  о    свад)ьб1ъ    Девпьевм,    и    о    всъхы- 
„и^еньи  Стратиювшъ. 
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ный  переводъ  до  желанной  ясности,  и  нын-Ь  по  убЪждежю 
пр1ятелей  решился  издать  оной  на  св-Ьтъ.  Но  какъ  при 
всемъ  томъ  остались  еще  н-Ькоторыя  м-Ьста  невразуми- 
тельными, то  и  проситъ  всЬхъ  благонамЬренныхъ  Чи- 
тателей сообщить  ему  свои  приэгЬчашя  для  объяснешя 
сего  древняго  отрывка  Российской  словесности. 


1ГБСНЬ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


слово 

О  ПЛЪКУ ИГОРЕВЪ,  (а) 
ИГОРЯ  СЫНА 
СВЯТЪСЛАВЛЯ, 
ВНУКА  ОЛЬГОВА.  . 


ПЪСНЬ 

О  ПОХОД  В  ИГОРЯ, 

СЫНА  СВЯТОСЛАВОВА, 

ВНУКА  ОЛЬГОВА. 


Нельполи г  ныбяшетъ,6ра-  1лр1ятно  намъ,   братцы,  на- 

иие,  начяти  старыми  ело-  чать  древнимъ  слогомъ  при- 

весы  трудныхь  повиетт  о  скорбную  повесть  о  походе 

пьлку  И  го  рев  1ь,    Игоря  Игоря,  сына  Святое  лавова\ 

Святъславлича!    нача-  начать  же  С1Ю  ггЬснь  но  бы- 

/////  же  ся    тьй   тьсии   по  Т1ямъ  того  времени,  а  не  по 


(а)  Пюръ  Овятославичь  родился  15  Анр1>ля  1151  года;  во  Святомъ 
Крещеши  иареченъ  Геориемъ;  же\шлсяъъ1184:1\тКшжпЪЕвф- 
росити,  дочери  Князя  Ярослава  Володнмировича  Галтъскаш 
Въ  1185  году  имгЬлъ  онъ  сражеше  съ  Половцами,  а  въ  1201  году 
скончался,  оставивъ  поел!»  себя  пять  сыновей. 
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былинамъ  сего  времени,  вымысламъ  Бояновымъ.  Ибо 
а  не  по  замышлешю  Бо-  когда  мудрый  Боянь  хотЬлъ 
яню  (6).   Боянь  бо    вшц!н,     прославлять  кого,  то  но- 

• 

(б)  Такъ  назывался  славнЪШшй  въ  древности  стихотворецъ  Рус- 
ской, которой  служилъ  образцемъ  для  бывшнхъ  поел*  него  пи- 
сателей. Изъ  нЪкоторыхъ  въ  примЪръ  зд-Ьсь  приведеиныхъеловъ 
его  явствуетъ,  что  Боянь  восп-Ьвалъ  всегда  важныя  пронзшест- 
В1Я  и  нзъяснялъ  мысли  свои  возвышенно.  Когда  и  при  которомъ 
Государ*  гремела  лира  его,  пи  по  чему  узнать  не  льзя;  ибо  не 
осталось  намъ  никакого  отрывка,  прежде  великаго  Князя  В.гадн- 
м'цт  Святославича  инсаниаго.  Отъ  времснъ  же  его  дошла  до 
насъ  между  прочими  следующая  народная  п*сня,  въ  которой 
находнмъ  уже  правильное  удареше,  кадансомь  въ  Стихотвор- 
стве называемое;  но  вероятно,  что  и  та  въ  носл-Ьдетвш  пе- 
реправлена: 

Во  славномъ  город*  КЧев*, 

У  Князя  у  Владим1ра, 

У  солнышка  Святославича, 

Было  пироваше  почетное, 

Почетное  и  похвальное 

Про  Князей  и  про  Бояръ, 

Про  сильныхъ  могучихъ  богатырей, 

Про  всю  Поляинцу  удалую. 

Въ  Полъ-сыта  баря  иаЬдалпся, 

Въ  полъ-иьяна  баря  иапивалися. 

Последняя  Ьства  на  столъ  пошла, 

Иосл-Ьдпяя  -Ьства  лебединая: 

Стали  бояре  тутъ  хвастатн:  и  щюч. 
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аице  кому  хотяше  тьснь  сился  мыслио  по  деревьямъ, 
творити,  то  распиька-  сЬрымъ  волкомъ  по  земл*Ь, 
шется  мыслт  по  древу,  сизымъ  орломъ  подъ  обла- 
ет /ь/ы м  ъ  вълкомъ  по  зем-  нами.  Памятно  намъ  по  дре- 
ли, шизымъ  орломъ  подъ  внимъ  предашямъ,  что  по- 
облакы.  Помня  те  т  ь  бо  в-Ьдаяо  какомъ-либосраженш, 
речь  пьрвыхь  времень  усо-  применяли  оное  къ  десяти  со- 
бЬцъ;  тогда  пущашеть  коламъ,  на  стадо  лебедей  пу- 
Т  соколовь  па  стадо  лебе-  щеннымъ:  чей  соколъ  ско- 
дшЧ,  который  дотечаше,  р-Ье  долеталъ,  тому  пре- 
та  преди  шьсь  пояше,  жде  и  ггЬснь  начиналася,  ли- 
старому  Ярое  лову  (в),  бо  старому  Ярославу,  либо 
храброму  Мстиславу  (г),  храброму  Мстиславу,  по- 
иже  зар1ьза   Редедю  предь  разившему    Редедю    предъ 


(в)  Чрезъ  стараго  Ярослава  Сочинитель  разум*Ьетъ  здЬсь  Велнкаго 
Князя  Ярослава  Владимировича,  давшаго  Новогородцамъ  законы, 
подъ  именемъ  Русской  Правды  до  ньпгЬ  известные.  Оиъ  былъ  пра- 
прад'Ьдъ  Июрю  Святославичу,  которому  восп-Ьвается  п1>снь  С1Я. 

(г)  Храбрый  Мсмиславъ,  также  сынъ  Великаго  Князя  Владп- 
М1ра  Святославича,  родиыП  брать  Ярославу  I.  Будучи  на  удЬл1> 
въ  Тьмутараканскомъ  Княжеств*  1022  года,  выступилъ  оиъ 
въ  походъ  противъКосоговъ.  Князь  КосожскН!  Редсдя,  попадаясь 
на  крепость  мышдъ  своихъ,  будтобъ  для  пощады  съ  об1>ихъ 
сторонъ  вопиовъ  оть  нанраснаго  кровопролит1я,  предложнлъ  ему 
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полки    Насожьскыми,  кра-  полками       Косожскими, 

гному  Рома  нови  (д)  Сеять-  или  красному  Роману  Свято- 

славлиню.    Боянь  же,  бра-  славичу.    А   Боянъ,  братцы! 

тге,  не  Г  соколовь  на  ста-  не  десять   соколовъ  на  ста- 

до    лебедей     пущагие,     нъ  до  лебедей  пускалъ:  но  какъ 

своя  вшща  прьсти  на  жи-  скоро  прикасался  искусными 

вал   струни      вьскладаше;  своими  перстами  къ  живымъ 

они  же  сами  Княземь  ела-  струнамъ,   то   сш    уже  сами 

ву  рокотаху.  славу  Князей  гласили. 


поединокъ.  Мстиславъ  охотно  на  не  согласись,   сразился  съ 

нимъ,  и  одолЪвъ  своего  сонротивиика,  лпшилъ  его  жизни.  Ио 

здЬланному  предварительно  въ  пользу  победителя  условт  всту- 

иивъ  во  владЪше  Косоговъ,  наложплъ  онъ  на  нихъ  дань,  завта- 

дЬлъ  всЬмъ  богатствомъ  Княжескимъ,  а  жену  и  д-Ьтей  его  увелъ 
въ  штЬнъ  за  собою. 

Огь  сыновей  сего  иобЪждениаго  Князя  Еосожскаю  произошли 
нзв'Ьстныя  въ  Россш  фамилии  Добрынскихъ,  Занцовыхь,  Бир- 
дтовыХъ,  Поджешныхоу  Гусевыхъ,  Елизаровых?*,  Симскихъ, 
Хобаровыхъ  и  Тлпбовыхъ. 
(д)  Романъ,  сынъ  Князя  Святослава  Ярославма,  былъ  на  у,тЬл1-> 
КняжешяЧерниговскаго  въ  Курск*."  Въ  1079г.согласясьсъ  Полов- 
цами, опъ  хогЬлъ  отнять  Переяславльу  Великаго  Князя  Всеволо- 
да Ярославича:  но  наемные  союзппки  его  изменили  ему  и  за- 
ключили особенный  миръ  съ  Великпмъ  Кияземъ  Кквскимъ.  Когда 
онъ  за  С1Ю  изм-Ьну  сталъ  упрекать  Половцевъ,  то  произошла 
пзъ  того  ссора,  въ  которой  онъ  быль  отъ  инхъ  убить. 
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Почнемь    же,  брейте,  Начнемъ     же,     братцы, 

повгьсть  сгю  отъ    стара  го  повесть     аю    отъ     стараго 

Владимера  (е)   до   питый-  Владимира     до      нын-Ьшняго 

няго    Игоря;    иже    истяг-  Игоря.  Сей  Игорь  напрягши 

ну  умь   кршюстгю    своею,  умъ    свой     кр'Ьпоспю,     по- 

//   поостри    сердца    своего  ощривъ  сердце   свое  муже- 

мужествомь,      наплънився  ствомъ    и     исполнясь     духа 

ратнаго  духа,  наведе   своя  ратнаго,    вступилъ    съ   хра 

храбры  я     плъкы    на    зем-  брымъ    своимъ     воинствомъ 

лю   Половпцъкую   за    зем-  въ   землю   Половецкую    для 

лю   Руськую.  Тогда   Игорь  отмщешя  за  землю  Русскую. 

вьзргь    на   светлое    солнце  Тогда     взглянулъ     онъ     на 

и   виды    отъ   него    тьмою  солнце   светлое,   и    увид-Ьвъ 

вся    своя    воя    прикрыты,  мракомъ  покрытое  все  войско 

и  рене   Игорь  кь  дружить  свое,  произнесъ  къ  дружин-Ь 

.  (ж)   своей:   браппе   и   дру-  своей:     „Братья    и     друзья! 

жино!  луцежь  бы  потяту  „лучше  намъ    быть     изрзгб- 

быти,   неже  полонену   бы-  „леннымъ,  нежели  достаться 

ти:  а  всядемъ,    братке,  на  „въ     шгЬнъ.      Сядемъ    на 

свои    брьзыя     комони,     да  „своихъ    борзыхъ    коней, 

(е)  Равно  Апостольный  Велшай  Князь  Владимьръ   Святослатчь* 
просвЪтнвшШ  Русскую  землю  Святымъ  крещешемъ. 

(ж)  Дружиною  назывались  отборные  и  приближенные  воины,  сопро- 
вождавши Государей  во  всЪхъ  походахъ. 
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позримъ  синего  Дону.  Спа-  „и    посмотримъ  на     си- 

ла    Князю    умь     похоти,  „тп  Донъ,,.  Пришло  Князю 

и    жалость    ему   знаменье  на  мысль  пренебречь   худое 

заступи,    искусити    Дону  предв-Ьщаше  и  изведать  ща- 

великаго.    Хощу   бо,  рене,  стья  на  Дону  великомъ.  „Хо- 

коте    приломити     конець  „чу,  сказалъонъ,съвами,Рос- 

поля  Половецкаго  сь   вами  „аяне!  переломить  копье  на 

Русици,  хощу   главу   свою  „томъ  краю  поля  Половецка- 

приложити,  а  любо  наш-  „го;  хочу  или  голову  свою  по- 

ти     шеломомь.    Дону.     О  „дожить,    или   шлемомъ   изъ 

Бояне,     соловт     стараго  „Дону  воды  достать,,  ОБо- 

времени!  абы  ты    сга   иль-  янъ!  соловей  древнихъ  л-Ьтъ! 

кы  ущекоталь,  скача   ела-  теб-Ь  бы  надлежало  провозгла- 

вт     по     мыслену     древу,  сить  о  сихъ  подвигахъ,  скача 

летая    умомь   подъ    обла-  соловьемъ  мысленно  по  дере* 

кы,  свивая   славы   оба    по-  ву,  летая  }\момъ  подъ  облака- 

лы  сего   времени,  рища   вь  ми,  сравнивая  славу  древнюю 

тропу    Трояню    (з)     чресь  съ    нын-Ьшнимъ    временемъ, 

поля  на    горы.    Пшпи   бы-  мчась  по  стЬдамъТрояновымъ 

ло    тьсь     Игореви,      того  чрезъ   поля    на     горы.    Те- 

(Олга)     внуку.     Не    буря  б-Ь    бы    п-Ьть    п-Ьснь    Игорю 

(з)  Четыре  раза  упоминается  въ  сеП  тгЬспи  о  Трояюъ,  т.  е.  тропа  Тро- 
ят, вгьии  Трояни,  земля  Трояня,  и  седмыи  вн>къ  Трояновь:  но  кто 
сеП  Троят,  догадаться  ни  но  чему  не  возможно. 
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соколы    запесе    нрезъ    поля  внуку     Ольг  о  в  у.  Не     буря 

широкая;     галици    стады  соколовъ  занесла  чрезъ  поля 

бежать   къ    дону   велико-  широюя.     слетаются     гаЛки 

му;    чили    вьстыпи    было  стадами  къ  Дону   великому. 

вшцей  Бояне,  Велесовъ  (и)  Теб*     бы,      мудрый     Боянь, 

внуче!  Комони   ржуть   за  внукъ  Велесовъ!  ае  воспеть. 

Сулою;    звенишь    слава    въ  Ржуть  кони  за  Сулою,    гре- 

Кыевгь;     трубы     труб  ять  митъ  слава    въ   1{гев?ъ,    тру- 

вь    Новпградн;   стоять  бятъ  трубы   въ  Новмородп, 

стязи  въ  Путивлрь;    Игорь  разв-Ьваютъ  знамена  въ  Пу- 

ждетъ  мила  брата  Всево-  тивлщ     ждетъ    Игорь      ми- 

лода.     И    рече    ему    Буй  лаго    брата    Всеволода.     Бо- 

1уръ   0)   Всеволодъ:    одинъ  гатырь     же     Всеволодъ     в*- 

братъ,  одинъ  свшнъ  евши-  щаетъ  къ   нему:    „О    Игорь! 

лый  ты    Игорю,    оба    есв/ь  „ты    одинъ   у    меня     брать! 

Святъславличя;     егьдлай,  „ты    одинъ    у    меня    ясный 

ърате,  свои    бръзыи   комо-  „сегЬтъ!  и    мы    оба   сыновья 

ни,  а  мои  ти  готови,  ос/ьд-  „Свяшославовы;    ты     сЬдлай, 

лани  у    Куръска    на    перс-  „братъ,  своихъ  борзыхъ  ко- 

(и)  Велесъ,  Славянский  въ  язычеств*  Ьогь,  покровитель  стадъ  Его 
считали  вторымъ  поел*  Перуна.  Но  назвашю  Бонна  внукомъ 
Велесовымъ,  кажется,  что  оиъ  ж  иль  до  припят1я  въ  Россш 
Христ1янскоП  в*ры. 

(/)  Буй  значить  динч'и,  а  туръ  вола.  II  такъ  Буйпщюмъ,  или 
БуНволомъ,  называется  зд*сь  ЛгсоомиЪ  вт>  смысл*  Метафори- 
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ди;  а  мои  ти  Куряни  »ней»  а  м°и  Д*™  тебя  при- 
свпдоми     кь    мети,    подь     »г°™влены  и  давно  у  1\Ур- 

.    *  л      „ска  освдланы.  Мои    Курча- 

труоами    повити,    подь  к->г 

„не  въ  ц-вль  стр-влять  зна- 
„ющи.  подь  звукомъ  трубъ 
„они  повиты,  подъ  шлема- 
ми   возлел-Ьяны,     концомъ 

гы    имь    знаеми,    лущи     г      ,.л„, . 

'      •>        -      „копья  вскормлены;  всб  пу- 

нихь  напряжени,  тули  от-  жТИ  имъ  СВ^Д0МЫ)  В(ГВ  ов. 
ворени,  сабли  изьострени,  „раги  знаемы,  луки  у  нихъ  на- 
лгал/// скачють  акы  аьрыи  „тянуты,  колчаны  отворены, 
вльци  въ  полк,   ишучи   се-  „сабли  изострены;    они  ска- 

бе    чти,   а    Князю   слав*.     »ЧУТЪ  въ  п01*   какъ    волки 

•т-ч  Т1      .       „сврые,    ища    себъ-     чести, 

Тогда    вьступи    Игорь     "     г     '  * 

_,  „а     Князю    славы".    Тогда 

]\нязь  въ  злать  стремень,  и 

Князь  Игорь,  вступя  въ  золо- 
по)ьха    по    чистому  полю. 

тое  стремя,  по-Ьхалъ  по  чи- 

Солнце   ему    тьмою    путь  _ 

стому  полю.  Солнце  своимъ 

зас  ту  паше;    нощь    стону-     3  а  т  м  *  н  1  е  м  ъ  преграждаеп/ 
щи    ему    грозою    птичъ    путь    ему>    гр03ная    возстав- 


ческомъ,  въ  разсуждеши  силы  и  храбрости  его. — Вероятно,  что 
изъ  сихъ.двухъ  словъ  составилось  потомъ  назваше  богатыря. 
ибо  другаго  произведешя  оному  слову  доспхъ  поръ  не  наПдено. 
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убуди;    свист ь   звпфипь   вь  шая  ночью  буря  иробужаетъ 

стазби ;    дивь     клине т  ь  пти цъ ;    ревутъ    зв  Ьри     ста- 

връху     древа,     вемипь    по-  дамп;      кричитъ      филинъ 

слушати  зелии   пезпаелиь,  на    вершине    дерева,    чтобъ 

влъзп>,    и    по    люргю ',     и  слышали  гол  ось  его  въ  зем- 

по    Сумю,    и    Су  рожу ,    и  л+>    незнаемой,    по    ВолгЬ   и 

Корсуню,  и  тебн   Тьлтпо-  по  морю,  по  Сул-Ь,  по  Суражу 

раканьскый    бзьваиь.    А  въ     Корсун'Ь     и     у     тебя, 

Половгщ     неготовалш     до-  Тму^араканскш  и  с  т  у  к  а  н  ъ! 

рогалш  побтота   кь  Лопу  Половцы    б'Ьгутъ    неготовы- 

Ве.тколгу;    крычашь     шп>-  ми  дорогами    къ  Дону  вети- 

.пыы    позупощы ,   рцп    ./г-  кому;     скрыпятъ     возы     въ 

беди  роспущепи.   Игори  кь  полуночи,  какъ  лебеди  скли- 

Дону   вон  ведешь:  уме  бо  каяся.  Игорь    къ  Дону  вон- 

б1ьды   его    пасешь    пшипь;  ска     ведетъ;     уже     птицы 

подобию    взьци     грозу     вь  б-кду    ему    предрек  а  ютъ, 

срожать,  по  яругал1ь;  ор-  волки   по  оврагамъ  вытьемъ 

.///    к1екшол1ь    па    кости  своим ь    страхъ    наводягь; 

зв?ъри  зовуть  (к),    лисшщ  орлы  зверей    на  трупы  сзы- 

Всево.юдт*  Свитосзавзичь.  мсньпхШ  брать  ТГюревъ  превосходить 
всЬхъ  своего  времени  КшгосП  нетокмо  во.фастомъ  тЬла  и  вп- 
домъ,  которому  подобного  не  било,  но  храброгпю  и  вгЬми  ду- 
шевными добродетелями  проставлялся  повсюду-  Татищ.  истор. 
Часть  III.  стр.:  32<>. 
(к)]]тпч\П  полсть  издавна  былъу  миогпхъ  иародовъ  иред:шамснова 
ш'емъ  щаст1и  И.1И  1гещаст1и  въпредщиятомъ  иам'Крспш;  н  1'им- 
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брешуть  на  чръленыя   щи-  ваютъ ,     а     лисицы     лаютъ 

ты.    О  руская  земле!  уже  на   багряные    щиты.  О  Рус- 

за    Шеломянемъ    (л)    еси.  юе    люди!    далеко    уже    вы 

Дльго.  Ночь    мркнеть,  за-  за  Шеломенемъ.  Ночь  мерк- 

ря    свтпь    запала,    мъгла  нетъ,  св-Ьтъ  зари  погасаетъ, 

поля     покрыла ,     щекот  ь  мглою      поля     устилаются , 

славгй     успе ,     говоръ    га-  п'Ьснь  соловьиная  улюлкаетъ, 

линь  убуди.   Русичи   вели-  говоръ     галокъ   начинается. 

кая  поля  чрълены.ш  щиты  Преградили  Росаяне    багря- 

прегородиша,    ишучи    себя  нымп    щитами    широшя   по- 

чти,  а  Князю  славы.  ля,  ища  себ-Ь  чести,   а  Кня- 
зю славы. 
Съ  зарангя  вьпяткь  по-  На     зар+>    въ     Пятницу 

топташа    поганыя    плъкы  разбили  они  Половецше  не- 

Половецкия;    и   рассушясь  честивые    полки ,    и    разсы- 

стргьлами    но    полю,    пом-  павшись    какъ    стр*Ьлы     по 

чаша  красныя   дгьвкы   По-  полю,  увезли   краен ыхъ  По- 

ловецкыя,    а  съ   ними  зла-  ловецкихъ     д-Ьвицъ ,     а    съ 

то,    и  паволоки,    и     дра-  ними      золото,      богатыя 

ляне  гадали  по  птицамъ.  Равномерно  примечали,  вт>  которую 
сторопу  слетались  хпщныя  птицы,  и  тамъ  иемнпумой  предпо- 
лагали быть  гибели  людской.  ВолчШ  вой  также  предвйщалъ 
кровопролитпую  войпу. 
(л)  Русское  село  въ  области  Переяславской  на  грашщ1>  къ  Нолов- 
цамъ  лежащее  близь  рЪки  Ольпш.  Татищ.  Часть  III.  стр.  120. 
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гыя    оксамиты;   ормпьма-  ткани,,    и  доропя     бархаты. 

ми      и      япончицамп ,     и  Охабнями,  плащами,  шубами 

кожухи     пачашя     мосты  и  всякими  Половецкими  на- 

мостшпи   по    болотом  ь    и  рядами ,     по      болотамъ      и 

грязивымъ      м/ьстомь,       и  грязнымъ     м'кстамъ     начали 

всякими    узорочьи     Поло-  мосты    мостить.       Багряное 

вгьцкыми.    Чркгень    стягь,  знамя,    б-Ьлая  хоругвь,    баг- 

брьла  хорюговъ,  чрьлена  чол-  ряная    чолка    и    серебреное 

ка,   сребрено    стружи9    (м)  древко    достались    отважно- 

храброму    Свяшьславличю.  му  Святославич}7.  Дремлеть 

Дремлешь   въ  поли    Ольго-  въ    пол'к    Ольгово     храброе 

во  •  хороброе    гюьздо    доле-  гнездо,      далеко      залетЬвъ. 

че     залет/ьло ;      небылонъ  Не  родилось  оно  обидъ  тер- 

обид)ь  порождено,  ни  соко-  пЬть  ни  отъ  сокола,  ни  отъ 

лу,  пи   кречету,    ни    шеб/ь  кречета ,      н  и      отъ      тебя , 

чрьныи  воронь,  поганый  По-  черный    воронь,  нечестивый 

ловчине.  Гзакь  бнжить  аъ-  Половчанинъ!  Б'Ь/Китъ  Гзакъ 

рымь  влькомь;  1{ончакь  (н)  сЬрымъ  волкомъ,  а  въ  стЬдъ 

ему    емьдь    править    кь  за  нимъ  и  Кончакъ  сггЬшитъ 

Дону  великому.  къ  Дону  великом}-. 


(м)  В0ИПСК10  почетпые  ДОСПЕХИ. 

(н)  Г.юкъ  п  Кончакъ,    оба  Иоловецкчо  Князья,   нредводптельетво- 
вавипе  тогда  воПскомъ  свонмъ  нротнвъ  ТСняал  Пюрп. 
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Другого     дни     велми  На  другой  день    весьма 

рано  кровавым   лори  свить  рано ,     заря    съ    кровавыми 

поыъдаютъ;    чрьныя    тучи  свЬтомъ     ноя&тяетси,    нахо- 

сьморя      идуть }     хотять  дятъ  съ  моря  тучи    черныя* 

пр  п  к  р  ы  ш  н     д     солнца:  хотятъ     з  а  к  р  ы  т  ь     четыре 

а  вь  ннхь   тренещутп    г//-  солнца;    сверкаетъ  въ    нихъ 

нт  млънт,  бытн  грому  ее-  молт'я,    быть  грому    страш- 

лакому,  гантк  дождю  стр)ь-  ному ,  литься    дождю    стр1>- 

ламп    съ    Дону    великаго:  лами     съ     Дона     великаго. 

ту  ся  кот'емъ  приламати,  Тутъ  -  то     копьямъ      поло- 

ту  ся  саблямь  потручяти  маться,     тутъ  -  то     саблями 

о  шеломы   Половецкыя,   на  притупиться     объ     шлемы 

р1ьщь    на    1\аял1ь,    у  Дону  Половецше,  на  р]ж+>  Каял1;» 

великаго.  О  Руская  лемлгь!  у  Дону  великаго.  О  Руссме 

уже    не  Шеломянемь    сен.  люди!    уже  вы   за    Шеломе- 

Се   втпри,    Стрибожи    (о)  немъ.     Уже     в!;тры,     внуки 

внуци,  в1ъють  съморя  стр1ъ-  Стрибога,    вкютъ    съ    мори 

лами     на    храбры  я     нлъ-  стрелами    на    храбрые    иол- 

кы    Игорсвы!  лемля    тут-  ки  Игоревы;  топотъ  но  зем- 

неть ,    р1ъкы    мутно    те-  л'Ь    раздается,    вода  въ   р!;- 

куть;     иоросп     поля     при-  кахь     мутится,    пыль    стол- 

крывають;     стялп     глаго-  бомъ    въ  нол-Ь    подымается* 

(о)  Спцтбогъ    (СлавспскШ   Эолъ)  кумпръ    во  время    язычества  к\ 
ЮевЪ  Боготворимый;  ему  приписывали  власть  иадъ  ветрами. 
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лють,  Полощи  идуть  оть    знамена  шумятъ,  идутъ  По- 
Дона,  и  оть   моря,  и  отъ    ловцы  отъ  Дона,  и  отъ  мо- 

*аъхь  странь.  Рускыя  иль-     Ря'    и    со     всЬхъ     стоРон'ь: 

ту  \,        войско  Русское  подалось  на- 

кы  отстуниша.  Дпти  он-  щ7 

задъ.    Басовы  д-Ьти   огради- 
ло*?// кликомь    поля    прего- 

ли  станъ    свой    крикомъ,    а 
родиша,  а  храбрт  Русици 

храбрые  Росаяне  багряными 

преградите     чрьлеными  Л   ^  ~ 

1  щитами.  О  оогатырь  Всево- 

ишты.  Ярь   туре  Всеволо-  лодъ!    ты     стоя     на     сторо. 

<>$ь!    стоииш     на     борони,  ж^  градомъ  пускаешь  стр*- 

прыщеши  на    вой  стрела-  лы    на    враговъ     своихъ,    а 

•.ми ,    гремлеиш    о    шеломы  булатными   мечами   гремишь 

мечи  харалужными.  Комо  °°ъ    шлемы    ихъ.    Гд-к     ты, 

Турь     поскочяшс  ,    своимъ  богатырь,     ни   появится, 

блистая     золотымъ     своимъ 
ллатымь  %   шеломомь      по- 

шлемомъ,  тамъ    лежать    не- 
4'мьчивая ,     тамо    лежать 

честивыя  головы  Половецюя, 
логаныя     головы     Половец- 

и  разсЬчены  булатными    са- 

кыя;     поскепаны     саблями     „  л 

олями  Оварсюе  шлемы    ихъ 

халеными  телом ы    Оварьс-  ~  «     г> 

1         отъ    теоя,    храорып    Всево- 

кыя  отъ  тебе  Ярь  Туре  Все-  лодъ ,     Какими,     братцы, 

голоде.    1\ая  раны    дорога,  ранами    подорожитъ    онъ , 

брапие,  забывъ  чти  и  жи-  забывъ   почести    и    веселую 

4юта,    и    града    Чрънигова,  жизнь,     городъ     Чернигоиъ, 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


"4 

отмя  злата  стола,  и  свои    отеческой     золотой     пре- 

милым  хоти  красны*  Гиь-     столъ>    всЬ  милыя    прихоти, 

'  ,  ,  ^     *    л"    обычаи  и  приветливость  ире- 

бовны  (п]  свычая  и  обычаяг  •  г 

красной  своей  супруги ГлЬбо- 
/>аш/  я/б*///  Троими,  минула 

вны!  Прошли  съезды  Трояно- 

ЛШ//Л    Ярославля   (р);  бы-.    Вы,  протекли  л*та  Ярославо- 
л//     пльци      Олговы      (с)  ,     вы,  миновались  брани  Олегов», 


)п)  Супруга    Всеволода  Святославичи,   брата   ][т}та9  дочь  Князи 

Глпба  Юрьевича  Иореяславскаго. 
(/О  Тритцатн-ияти-л-Ьтнес    Гооударствоваше    Ярослава  I  надолго 
оставсплось  намятиымъ  для  Россчяиъ.  Храбрость  ого  превозноси- 
ма была  за  одержанный  нмъ  многократный  победы  иадъ  брато- 
.  убШцею    Святополкомъ    и    надъ    Тъмутараканскимъ    Княземъ 
Мстиславом*,  за  отобраше  у  Нольскаго  Короля  Болеслава  при- 
надлежавших!» Россш  Че}жнски;п>  городовъ  и  за  покореше  .7*к/>- 
ляндш   и    Эстляндш.  Но    меиЪе    того  и    мудрость    Ярославова 
славилась  въ  потомстве:    онъ   ностронлъ  по    р-Ьк*    Рем  и  з?« 
Днгьпромь  мнопе  города,  иаселивъ  пришельцами  и  плЬипиками: 
набожностдо  своею  укореннлъ  онъ  въ  Россш  православную  вЬ^у. 
роднтолсмъ  ого  насажденную,  и  старался  распространить  уче- 
ность," и  риказавъ  съ  Гре  ческа  го  переводить  луч пня  книги  и  не- 
сколько оиыхт»  для  народа  но  Русски  сочинить, 
(с)   Князь   Олег»  Святославичу   бывпиН    еъ    1065    но    1114    год']» 
наТьмутаракаискомъ  Кияжепш.  БознокоПныЛ  нравъ  его  и  склон- 
ность къ  возмущетямъ  много  навлекли  зла  на  землю  Рускую. 
Половцы  всегда  были  оруд1омъ  замыеловъ  ого.  Онъ  многократ- 
но приглашать    нхъ  на  разореше  своего  отечества,  1Г  вм1нт<» 
платы  за  веноможеше,  попуска. ть  нмъ  опустошать  и  грабить  по- 
всюду. Въ  1096  г.  Руссшо  Князья  ^шились  усмирить  его,  и  сое- 
диненно выступили  иротивъпего  со  многочисленным!»  воПскомъ: 
но  по  причин?»  всегда  вЬроломпыхъ  ет»  его  стороны  прпмнрешП 
едва  могли  удержать  алчность  его,  предннсавъ  ему  съ  братьями 
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Ольга  Свят  не  л  а  ел  и  ч  я.  О  л  е  га  Святое  л  а  ей  на  . 
Тьйбо  Олегь  мечемъ  кра-  Сей  -  то  Олегъ  мечемъ 
.но. /у  коваше,  и  етр1Ъ-  крамолу  ковал ъ  и  стр4> 
лы  по  зелии  иьяше.  Сту-  лы  по  земли  сЬялъ.  Онъ 
паетъ  въ  злить  стремен  ь  стуиалъ  въ  золотое  стре- 
ми гра<)1ь  Ткмушорокать.  мя  въ  город*  Тмушорокани; 
Тоже  звонь  слыша  Оавиый  звукъ  поб'Ьдъ  его  слышалъ 
великий  }1  рое. шеи  (ш)  еынъ  старый  велики!  Яроелавь 
Всеволожь:  а  Владилиръ  сынъ  Вееволодовъ:  но  Вла- 
(у)  по  вся  утра  уши  закла-  дилйрь  затыкалъ  себЬ  уши 
дате  въ  Чернигова;  Бориеа  всякое  утро  въ  Чернигов*; 
же  Вячеелавлича  (ф)  елава  Бориеа  же  Вячеелавича  слава 


своими  довольствоваться  владЬшсмъ  Чернита,  Сню'ры.  Вяши- 
чеач  Мурома  и  Тмутаракани*  который  состояли  :м  от- 
цемъ  его. 

(ш)  Княш»  Яркзавъ,  скнъ  Кшшя  Всеволода  Озыовача,  съ  1174  им 
1200  год'ь  Кияжсетвомъ   Черниювскимъ  о^ладавпп'П. 

(у)  Кгимь  ВзаМмнръ  Всеволодовичи,  бмвниП  потомъ  Келикимъ 
Кшысмъ  Мевскпмъ  и  ироимеиоваше  Мономаха  иолучншшИ,  въ 
1094  году  лишась  Черипговскаго  Престола  отъ  вьпнеуиомяиу- 
таго  Тьмутаракаискаго  Кшмн  Олыа  Святославича,  принужденъ 
быль  остатг>ся  на  удЪлъ  въ  Ц<ёр<жлавЛ1ь. 

(ф)  ОН  Порись  по  Ростовской  и  НикоиовскоП  лЪтоннсимъ  Вячс- 
славичемь.  а  у  Нестора  и  Татищева  Святославичем»  шмванъ, 
и  въ  поиолЪипоП  I.  росписи  Г.  ('триггера  Нсторш  РоссШскаги 
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на  судь  приведе,  и  на  канн-  на  судъ  привела;  онъ  поло- 
жу зелену  паполому  по-  женъ  на  конскую  попону  зе- 
смла ,  за  обиду  Олову  леНую  за  обиду  молодаго 
храбра     п    млада    Князя.  храбраго   Князя    Олега.    Съ 

Съ  тояже   1(ая.1ы    Свято-  Тй  - 

той  же  Каялы  велъ    Свято- 

плькь     (х)    повелья     отца 

полсь     воиски    отца    своего 
своего   междю    Угоръскими 

сквозь  Венгерскую  конницу 
гшоходьцы  ко    Свяпиъй  Со- 

г.  г/..         ^    ч  въ  Ю'евъ    ко  святой    Софш. 

фт   кь    1\1ев\\    1огоа,  при  +  л 

Олз1ъГориславличи{ц)оъя-     То™а  ПРИ  0м»ъ  Гормлави- 

шется    и  растяшеть   усо-     '"*     сЬялнсь     и     возрастали 

бицами;  погибашетъ  жизнь     междоусо61я ,     была     гибель 

Государства  въ  7  степени  иоказанъ  Ворисомъ  Вячеслава- 
чемъ.  Но  по  чему  онъ  нризываиъ  быль  на  судъ  Неликаго  Кня- 
зя, Летописи  о  семь  умолчали. 

Обрядъ  же  съ*Ьздовъ  для  суда  Татищева  (1сторш  своей  въ 
Том1>  2.  на  стр.  195  и  196)  изъясияегь  слЬдующимъ  образомъ: 
что  обвиняемый  иризываиъ  быль  въ  шатсръ,  гд1>  всЪ  Князья 
сщгЬлн  на  ковр1>,  и  но  обыкновенно мъ  поздравлен! и  сажали  его 
на  такой  же  конеръ.  Ио  томъ  вгЬ  Князья  вышедъ  пзъ Шатра, 
садились  па  конеП.  и  разделясь,  каждой  Князь  особо  рассу- 
ждал ъ  съ  своими  Ьоярами,  а  судимый  оставался  одшгь,  но  то- 
му что  никто  его  къ  себ1>  ие  донускалъ. 

(х)  Пять  исчисляется    Сишпополковъ;   до   котораго    же    пзъ    инхъ 
касается  С1с  обстоятельство,  ничЬмъ  ие  обьяспоцо, 

(а)  Нснзв+>стеиъ. 
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.Цдждь-  Божа    (ч)   внука,  Даждь  -  Божевымъ    внукамъ, 

вь      Княжихь     крамолахь  жизнь  людей  въ  Княжескихъ 

в1ыщ    человеками    скрати-  ссорахъ  прекращалася,  и  въ 

шась.     Тогда    по     Рус  кой  Русской  земл'Ь  р*Ьдко  весел  1е 

земли  ртпко  ратаев1ь  ки-  землед'Ьльцовъ    раз  давал  ося: 

кахушь:    нь    часто    врана  но    часто    каркали    вороны, 

граяхушь,       трута      себп  д'Ьля    между    собою    трупы; 

<)1ьляче;    а     галици     свою  галки     же    отлетая    на    м'Ь- 

рзьчь    говоряхуть,    хотять  сто  покормки,  перекликали- 

полепиьти     на    уедге.     То  ся.  Такъ    бывало    во    время 

было   вь    ты    рати,    и    вь  прежнихъ     браней      и     отъ 

ты  плькы;    а    сице    и   ра-  тогдашнихъ    войскъ;    а    та- 

ти  не  слышано:    съ    зара-  кого     сражешя     еще    и     не 

та    до    вечера,    сь    вечера  слыхано,     чтобъ      съ     утра 

4)о  септа  летять  стрнкш  до    вечера,     съ     вечера    до 

каления;    гримлютъ     саб-  св-Ьта    летали     стр-Ьлы     ка- 

ли   о     шеломы;     трещать  леныя,    гремели    сабли    объ 

коша  харалужныя,  вь    по-  шлемы,  трещали    копья   бу- 

Л1Ь    незнаем п>   среди    земли  латныя,  въ  пол-Ь  незнаемомъ 

Половецкий.    Чрьна    земля  среди      земли      Половецкой. 

ноОь      копыты,      костьми  Черная  земля  иодъ  копытами 

(ч)  Кумирь,  въ  1иевЪ  боготворимый,   -  податель    всяккхъ   благь. 

Нолызуклщеся  благоденсниемъ,  какъ  даромъ  Даждь-божевымь, 

названы  его  внуками. 

3 
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была     иоаъяна,    а    кровгю  костьми    была     посЬяна,     а 

польяна;    тугою    взыдоша  кровш    полита,    и    по    всей 

по  Руской  .гелии.   Что  лш  Русской  земл-Ь  возрасл а  б'Ьда. 

шулшть,  что  лш   звенишь  Но  что  за  шумъ,  что  за  звукъ 

давечя  рано  иредь  зорялш?  такъ  рано,  до  зари  утренней? 

Игорь   илькы   заворочаешь;  Игорь  двпгнулся  съ    своими 

жаль  бо   ему    лпиа    бра-  полками:  жачь  ему  мил  а  го  бра- 

та   Всеволода.    Бишася  та    Всеволода.   Бнлиси    день» 

день,      бишася      друг  ы  и:  бились    другой,    а    на    тре- 

третьяго    дни    кь    полуд-  пи    передъ    полуднем!»    па- 

шю    надоит    сшязи     //го-  ли    знамена     Игоревы.    Тутъ 

ревы.     Ту    ся    брата   раз-  братья  разлучнлися  на  бере- 

лучиста  на  брез/ь  быстрой  гу  быстрой  Наялы.  Не  доста- 

1{аялы.  7 у  кроваваго  вина  ло  у  нихъ   вина   кроваваго ; 

недоста;   ту    пирь  докон-  храбрые    Руссы    тамъ    ниръ 

чдша  храбры  Русичи:  сва-  свой    кончили,    сватовъ    по- 

ты  ноиоиша,   а    салш    но-  поили,    а    сами    полегли    за 

легоша   за   зелию    Рус  кую  землю  Русскую.  Увяла  трава 

(ш).  Иичишь  трава  жало-  отъ    Яхалости ,     наклонились 

(т)  Половцы  возгордись  победою  и  вэдтемъ  въ  плЪиъ  Игори  съ 

ТОВарШЦН,  ИрИСЛсМИ  КЪ  Не  ЛПКОМу  К'ШММ  СпНТОСЛаиу  К\  1Щ01П»  14  е- 

екихъ  съ  росписью,  сколько  :т  кого  требовали  окупа.  :{а  11юри 
положили  пин  ц'Ьиу  по  тогдаишому  времени  несносную,  а  именно 
2<м)о  гривенъ  (фунтовъ)  серебра;  и  хоти  НелпкМ  Кшпь  Ысвскш. 
люби  его,  хогЬлъ  выкупить,  по  Половцы  ииако  на  <че  не  сотма- 
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щами,  а  древо    с  тугою  кь  деревья  отъ  печали.  Невесе- 

земли    преклонилось.    Уже  лая  уже,  братцы,  пора  при- 

бо,брат1е,не  веселая  година  шла:  нала    въ    пустыне   си- 

въстала,  уже  пустыни  силу  л  а    многая ,    возстала    обида 

прикрыла.  Въстала    обида  Даждь-Божевымъ   вн}гкамъ. 

вьсилахъ  /(ажь-  Божа  вну-  Она  вступивъ  дЬвою  на  зем- 

ка.  Вступил?*  днвою  на  лем-  лю     Тронпову  ,     восплескала 

лю  Трояню,  восплескала  лс-  крылами  лебедиными,  на  си- 

бедпными  крылы  на  син/ьмь  немъ  мор*Ь   у   Дону    кзгпаю- 

море     у    .  Тону     плету  пи  ,  чись,   р  а  з  б  у  д  и  л  а    времена 

убуди    жирнн     врем е на .  тяжю'я.     Перестали    Князья 

Усобица    1\ням\  иь    на    но-  нападать    на    н  е  в  Ъ  р  н  ы  х  ъ  г 

ганыя  погыбе ,  ре  кос  та    по  брать     брату     сталь     гово- 

брать    брату:    се    мое ,    а  рить:   „ае  мое,  и  то  моежем 

то  моему;  и  нанята  1\ня-  Начали  Князья  за  малое,  какъ 

.///    про   малое,    се    вели-  будто  бы    за    великое,    ссо- 

кое  мльвити ,    а   сами    на  риться      и      сами      на     себя 

себ1ъ    крамолу    ковати:    а  крамолу  ковать,   ТЬмъ    вре- 

погати    сь    виьхь    странь  мене\п>      нечестивые     со 

прихождаху    сь    поб/ьдамп  всЬхъ     сторонъ      стекалися 

на  лемлю  Рускую.    О!   Оа-  наодол'ЬшеРусскопзелин.О  I 

шались,  какъ  требуя,  дабы  прежде  младиие  Князья  всЬ и  Воз- 
води были  выкуплены  но  назначенное!  въ  росписи  цЬпЬ.  Таишщ 
III.  стр.  -2($в,  269. 
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лече  зайде  соколь,    птиць  далеко  залегклъ  ты,  соколъ, 

бья    къ   морю:   а    Игорсва  побивая    птицъ    у    моря;  а 

храбраго   плъку  не  кргъси-  Игорева  храбраго  войска  уже 

ти  (щ).    За  нимъ  кликну  не  воскресити!  Воскликнули 

РСарна  иЖ^я(ь),  по  скочи  тогда  Карня  и  Жля,  и  при- 

но  Руской  земли,  емагу  (ы)  скакавъ    въ  землю   Рз'сскую 

мычючи   въ  пламяюь  розм.  стали     томить    людей     ог- 

Жены  Рускгя  вьсплакашась  немъ    и    мечемъ .    Зарыдали 

аркучи:  уже  намь   своихь  тутъ  жены    Русск1я,    приго- 

милыхъ    ладь    ни    мыслью  варивая:  „уже  намъ  объ  ми- 

смыслити ,    ни  думою  еду-  „лыхъ     своихъ     ни     мыслю 

маши,    ни   очима  съгляда-  „взмыслити,  ни  думою  взд\'- 

ти ,   а  злата    и  сребра  ни  „мати,  ни  глазами  ихъ  уви- 

мало  того   потрепати.    А  „дЬть,  а  золота  и  серебра  не 

вьет  она  бо ,  братье,  Н}евь  „возвратить".     Возстеналъ, 

шугою,    а     Черни говъ     на-  братцы,   К*евъ    отъ  печали, 

иастъми;    тоска    разлгяся  а    Черни  говъ    отъ    напасти; 

но   Руской    земли;   печаль  разлилась     тоска     но     всей 

мирна    тече    средь    земли  Русской   земли;   тяжкая  пе- 

(щ)  Ясное  ;*дЬсь  зиаменовашо  глагола  крешу  доказывает?),  что 
слово  Бощуесеше  точно  отъ  того  происходить. 

(ъ)  Карня  и  Жля  предводите,  и  г  хпщиыхт»  Половцовъ,  бе:п>  мило- 
серД1я  разорявшихъ  тогда  землю  Русскую. 

(и)  Смаш,  МалороссШскос  шювашс,  жажда,  и  отъ  того  говорит- 
ся: сохиегь,  смяшешъ  во  1>ту. 
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Рускыи;  а  Князи  сами  на  чаль  постигла  Русскихъ  лю- 

себе    крамолу    а  овалу;    а  дей .     Князья    между    собой 

погати  сами  победами  на-  враждовали,     а     нечестивые 

рищуще  на  Рускую  землю,  рыская    по    земл-Ь   Русской , 

емляху   дань  но  б)ьл1ь  отъ  брали  дань  по  б'Ьлк'Ь  со  двора. 

двора.    Тш  бо  два  храбрая  Сш  -  то  два  храбрые  Свято- 

Святъславлнча,ИгоръиВсе-  славичн,  Игорь  и  Всеволодъ, 

володъ  уме  лму  у  буди,  ко-  возобновили  злоб}*,  которую 

торую     то     бяше    усниль  прекратить  было  отецъ  ихъ, 

отець  ихъ  Святьславь  гроз-  грозный  Святославъ,  Великш 

ный  Великий  Кьсвскый.  Гро-  Князь   Клеве кш.    Онъ   былъ 

зою     бяшеть;     иритрсис-  страшенъ  всЬмъ,  отъ  сильна- 

талъ     своими     сильными  го  воинства  и  отъ  булатныхъ 

плъкы     и     харалужными  мечей  его  всЬ  трепетали,  на- 

мечи;     наступи     на     зем-  ступилъ  онъ  на  землю  Поло- 

лю    Половецкую;   притон-  веикую,    притопталъ   холмы 

та  хлъми    и  яругы ;    взму-  и  буераки,  помутилъ  вод}гвъ 

тн   рпки    и    озеры;    несу-  р'Ькахъ  и  озерахъ,  изеушилъ 

/////    потоки   и   болота ,   а  источники  и  болота,  а  нече- 

ноганаго    1\обяка    (ь)    изь  стиваго  Кобякаизълукимор- 

(ь)  Кобякъ  Киязь  ИоловецкШ,  котораго  ВеликМ  Князь  Свято- 
славъ Ш.  въ  1184  году  не  подалеку  рЬки  Орла  побЪдплъ  па 
сражепш,  взять  ого  самаго  въ  гьтЬиъ  съ  двумя  сыновьями  н  с ь 
другими  Князьями  н  семь  тысячь  войска  его. 
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•П'л-у  (п )  моря  оть  же-  скои,  изъ  средины  жстЬзныхъ 
ллзныхъ  великих*  иль-  великихъ  полковъ  Половец- 
ки»     Половецких,,,      нко     кихъ»    подобно    вихрю,    ис- 

вихръ   выторже:   и  падсся    тоР,нУлъ-    и    очутился    Ко- 

„  „  у  .  бякъ    въ    городе    ВДев-к    но 

1\рбякъ  въ  град  и»  /\/ев;ь9  въ 

дворце  Святославовомъ.Тамъ 
гридни цп»  Свяшъславли.   Ту 

Н-Ьмцы    и    Венет'ане,    тамъ 

Нъьмгщ     и    Вснедици,    ту     —  -т 

1  реки    н  Моравцы    воспъва- 

Греци  и  Морава  поють  ела-  ~ 

г  г  ютъ     слан}'     Святослав}^     и 

ву  Святъславлю,  каютъ  охуждають  Князя  Игоря, 
Князя  Игоря,  иже  ног  рули  погрузившаго  сил}'  на  дно 
жирь  во  дшь  Кая.ш  р9ькы     Каялы  ,     рЬки     Половецюя , 

Половетгя,    Рускаго   лла-     и  "отопившаго   въ  ней  Рус- 

_      _  _  ское    золото .    Тогда    Игорь 

та    насыпа  та .    /у    Игорь 

Князь    изъ   своего   золотаго 
Княлъ    выаьд}ь    иль    пьдла 

сЬдла     иересЬл ъ    въ    сЬдло 

злата,  а  въ  епдло  1{оицево     ^  л^ 

'  Кащеево.  л  ныли  въ  то  вре- 

(э);  уныша  бо  градомъ  ла-  мя  ГОродск1я  стЬны,  помрачи- 
драл ы,  а  веселге  попиче.  А    лося  весел1е.  Святослав}'  же 

(л)  Лука,  кривпзпа,  пату  чипа. 

(э)  О  Кощеи  упоминается  въ  Исторш  Татищева  Том.  III.  на  стр. 
159:  что  онъ  въ  1168  году,  когда  ВелпкШ  Князь  Мстислав?»  II 
отправился  съвоПском?»  против?»  Половцев?»,  иереГгЬясал  ьк?»инм?» 
и  предварнлъ  ихъ  о  семь  иаступленш. 
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Святъславь  (ю)  мутенъ  сонь  худой  с  о  н  ъ  привиделся : 
вид>ъ:  вь  Юев1ь  па  горах ь  си     »на     горахъ     Шевскихъ    въ 

ночь   сь   вечера    одквахьтс    ночь  с1ю  съ  вечеРа  одевали 

.  .  ,    ,  вы      меня     (онъ      Боярам!» 

мя,    рсчс,    чрьною   патио-  у  г 

разсказывалъ)    чернымъ  по- 
л/о/о ,   на  кроваты  тисов1ь. 

кровомъ  на  тесовой  кровати; 
Чрьпахушь   ми   синее  вино 

.    подносили    мн'к   синее    вино 

сь   трудомь   смшиено;   сы-  , 

*'  съ  ядомъ  смешанное;  сыпа- 

пахутычи  шьщими  ту.т  ли  нзъ  Пустыхъ  колчановъ 
поганыхь  пиьковинь  вс.ш-  на  лоно  мое  крз'пнын  жем- 
кыи   женчюгь   на  лоно,    и    чугъ    въ  нечистыхъ   ракови- 

ымгшлш-       1#с/«      1»^/»      Аип-и       НаХЪ>      И      МенЯ      НАЖИЛИ.      На 

шъгуюшь    мя ,     уже    оъскы 

златоверхомъ  моемъ  тереме 
безь  кшьса   вмоемь  терелиь 

будтобъ  иск  доски  безъ  верх- 
златовръаъ.  м ь .    Всю    нощь 

ней    перекладины ;    будтобъ 

сь    вечера     босу  ей     ера  ни  , 

1  ->  г  во  всю  ночь  съ  вечера  до  свъ- 

възграяху,  у  П.тсньска  (я)  та  вороны  каркали,  }гсквшись 
на  болони  (о)  бшиа  дебрь1\и-    у  Пткнска  на  выгон-к  въ  дебри 

(ю)  ВеликШ  Князь  Святоелавъ  III,  сынъ  Всеволода  II,  обладавши 
Шевомъ  во  времяслучпвшагося  съКпяземъ  Пгоремъ  нещасгпя. 

(я)  Городъ  Галичскаго  Кияжешя,  смежный  съ  Влалпмкрскимъ  на 
Волыни  -Татищ.  11асть  III.  стр.  287  и  288. 

(в)  Болпишъ  въ  критпч.  ирпмЬч.  на  2  Тимъ  Исторш  Кн.  Щерба- 
това на  стр.  194  и  195  и:ж1ицаетъ:  „Воловье  зпачитъ  норожжее 
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саню,  и  не  сошлю  къ  сине-  Кисановоп,  и  не  полегЬлп  къ 

му    морю.    Н  ркоша    бо-  морю  синему.  „Бояре 'Кня:**' 

яре   Князю:   уже    1\няже  отвечали :    „одолЬла    печали 

туга    умь     полонила;     се  умы  -наши!  сонъ  сей  значить: 

бо   два    сокола   слшшьста  что    слегЬли    два   сокола  съ 

сь    отня     стола     злата,  золотаго  родптельскаго  Пре- 

поискати     града      Тьму-  стола      доставать      города 

тороканя  (г),    а   любо   ис-  Тьмутаракани,  или  шлемомъ 

нити     гиеломомь     Дону,  изъ    Дона    напиться    воды» 

Уже    соколома     крильца  и    что    тНЬгь    соколамъ    об- 

приптиали    иоганыхь     са-  рублены  крылья  саблями  не- 

блями,    а    самою    опусто-  честивыхт^,  и  сами  они  попа- 

та    въ    путины    жел1ьзны.  лись  въ  онутины  желЬзныя4'. 


„пространство  между  валовъ,  окрестность  города  составляю- 
„щпхъ,  которое  служило  для  выгопу  екота^  для  огородовъ,  а 
„иногда  и  некоторые  строешя  бывали  тамъ  дЬланы"  -  1>ь 
ЮевЪ,  въ Нижиемъ  город*  выгонная  за  валомъ земля,  но  дороге 
къ  бывшему  Межигорскому  монастырю,  и  но  иьпгЬ  называется 
Оболонъе. 
(г)  Тьмутаракапекое  Княжсше  до  гЬхь  только  иоръ  состояло  вь 
полно»  власти  и  принадлежало  России  пока  единоначалие 
им'Ьло  еще  некоторую  силу;  но  какъ  скоро  мсждоусоГмя  н  не- 
подчпнепность  утЬлышхъ  КпязсН  къ  первопрестольному  Киев- 
скому Князю  превзошли  м'Ьру. то  Половцы,  усилившись  огь  сих  и 
нссогласШ,  заалад'Ьли  Тьмутараканью.  Смотри  Пстор.  Нзсл1д. 
о  Тьмутаракапскомь  Кпяжетйн,  иечат.  въ  С.  Петербурге  1704. 
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Темно   бо   бп    вь    г    день:  Темно  стало  на  третий  день: 

два    солнца    полиъркосма ,  два  солнца  померкли,  оба  ба- 

оба  багряная  стльпа  нога-  гряные  столпа  погасли,  а  съ 

соста,    и    сь    нимъ    моло-  ними  и  молодые  м-Ьсяцы,  Олегь 

дая    мгьс яца  ,    Олег ь     и  и  Святославь ,   помрач ил ися . 

Святьславь  тьмою  с  я  ново-  На   р'Ьк'Ь    Каял'Ь    св-Ьтъ    въ 

локоста.  На  ршць  на  Да-  тьму   превратился;  разсыпа- 

ял?ь  тьма  свмпъ  покрыла:  лись  Половцы  по  Русской  зе- 

по    Руской    земли    прост-  мл-Ь,  какъ  леопарды  изъ  ло- 

рогиася  Половци,  аки  нар-  говища  вышедиие;  погрузили 

дуже    гюьздо,    и   вь   мор)ь  въ   бездн-Ь  силу   Русскую  и 

погрузиста ,      и     великое  придали    Хану    ихъ  великое 

буйство    подаешь  Хинови.  буйство/  Уже  хула   превзо- 

Уже  снесеся  хула  на  хва-  шла      хвалу;     уже     насил!е 

лу;    уже    тресну    нужда  возстало      на      вольность ; 

на  волю;  уже  врьжеса  дивь  уже     филинъ     спустился    на 

на  землю.    Се   бо  Готскм  землю.     Раздаются      п-Ьсни 

(а)   красны  я   д/ьвы  вьешь-  Готфскихъ  красныхъ  д-Ьвицъ 

ша   на   брсз*ь   синему    мо-  по    берегамъ    моря    синяго. 

рю .    Звоня    Рускымь    зла-  Звеня    Русскимъ    золотомъ, 

томь,    поють    время    Бу-  восп-Ьваютъ  он-Ь  времена  Бу- 

(а)  По  какой  связи  С1Я  одержанная  Половцами  победа  могла  до- 
ставить  Готфскимъ   дЪвамъ    Русское   золото,   сообразить  не 

возможно. 

4 
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гово,  лемьютъ  месть  Ша-  совы,    славятъ  мщеше   Шу- 

роканю    (б).    А    мы  уже  раканово.  А  намъ  уже,  брат- 

дружина    жадни    веселая,  цы ,     н-Ьтъ  ,  весел1я!     Тогда 

Тогда   Великгй    Сеятславъ  Велиюй    Князь     Святославь 

изрони  злато    слово  слеза-  вымолвилъ    золотое     слово, 

ми    смгьшено,    и   рече:    о  со  слезами  смешанное:    „О! 

моя  сыновчя  Игорю  и  Все-  „  кровные  мои,  Игорь  и  Всево- 

володе!  рано  еста  начала  плодъ!  рано   вы  начали  вое- 

Половецкую     землю    мечи  „вать  землю  Половецкую,    а 

цвгьлити,    а    себ)ь    славы  „себ1>  славы  искать.  Нечест- 

искати.   Нь  нечестно  одо-  „но  ваше   одатЬте,   не  пра- 

лгьсте:    нечестно  бо  кровь  „ведно  пролита  вами  кровь  не- 

поганую    пролгясте:    Ваю  „пр1ятельская.  Вашихрабрыя 

храбрая  сердца  въ  жесто-  „сердца  изъ  кр'Ьпкаго  булата 

и#мъ     харалуз!ь     скована ,  „скованы  и  въ  буйстве  зака- 

а  въ  буести  закалена.  Се  ли  „лены.  Сего  ли  я  ожидалъ  отъ 

створисте   моей    сребреней  „васъ    при     сребристой    сЬ- 

сгъдиюъ!  А  уже  не  выжду  „дин-Ь  моей!  Я  уже  не  вижу 

власти  сильнаго,  и  богата-  „власти    сильнаго,    богатаго 

го  и  многовои  брата  моего  „и  многовойнаго  брата  моего 


(б)  Кто  былъ  Бусъ,  не  известно;  а  о  Щуракаюъ,  въ  ЛЬтописяхъ 
подъ  1107  годомъ  упоминается,  что  по  имени  сего  Князя 
названъ  былъ  ПоловецкШ  на  рйк*  Донц-Ь  городъ,  съ  котораго 
въ  1111  году  Руссше  взяли  окупъ.  Татигц.  част.  II  страп.  204. 
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Ярослава  сь  Черниговъски-  п Ярослава  съ  Черниговскими 

ми   былями,  сь   Могуты    и  „Боярами,  съ  Могутами  и  съ 

съ  Татра н ы  и  сь  Шельбиры,  „Татранами ,  съ  Шелбирами 

и  съ  Топчакы,  ись    Ревугы,  „и  съ  Топчаками, съРевугами 

и  съОлъберы.  ТЫ  бо  бес  щи-  „и  съ  Ольберами.  Они  безъ 

товъ  съ  засапожникы  кли-  „щитовъ  съ  кинжалами,  одт 

комъ   плъкы  побъждаютъ,  „нимъ  крикомъ  поб'Ьждаютъ 

звон  ян  и  въ  прадпднюю  ела-  „войска,    гремя  славою  пра- 

зу.  Нърекосте  му  жа  им1ъ-  „хЬдовъ.    Не   говорятъ   они, 

ся    сами ,    преднюю    славу  „мы    дё    сами    предстоящую 

сами  похитимъ,  а  заднюю  „славу    похитимъ,     а     про- 

ся    сами    подгьлимъ.    А  ни  „шедшею   съ  другими  под'Ь- 

диво   ся  братге  стару  по-  „лимся.  Но  мудрено  ли,  брат- 

молодити  ?    Коли     соколь  „цы,  и  старому  помолодеть? 

вь    мытехъ    бываешь ,    вы-  „Когда  соколъ  перелиняетъ, 

соко    птицъ     възбиваетъ;  „тогда    онъ    птицъ     высоко 

не  даешь  гюьзда  своего    вь  „загоняетъ    и    не    даетъ    въ 

обиду.    Нь   се   зло   Княже  „обиду  гнезда  своего.  Но  то 

ми    не    пособге ;    на    ныне  „б-Ьда,  что  мн-Ь  Князья  не  въ 

ся    годины   обратит  а .    Се  „пособ1е;времявсепереиначи- 

Уримъ    (в)    кричать    подь  „лол.    Уже    кричитъ    Уримъ 

саблями    Половецкыми  ,    а  подъ  саблями  Половецкими,  а 

(в)  Одшгь  изъ  Воеводъ,  или  изъ  союзниковъ  Кпязя  Игоря,  въ  семъ 
сраженш  участвовавши. 
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Володимиръ  подъ   ранами.  Володимгръ     подъ     ранами „ 

Туга  и  тоска    сыну   Глгь-  Горе  и  печаль  сыну  Глгъбову! 

бову  (г).    Великий    Княже  О  велиюй   Князь  Всеволодь! 

Всеволоде    (д)!    не     мыс-  почто    не     помыслишь     ты 

лгю  ти   прелеттпи    изда-  прилегать  издалека   для   за 

леча,   отня   злата    стола  щиты     отеческаго    золотаго 

поблюсти?  Ты  бо  можеши  Престола?  Ты  можешь  Волгу 

Волгу    веслы  раскропити ,  веслами  разбрызгать,  а  Донъ 

а  Донъ  шеломы   вылъяти.  шлемами    вычерпать.    Когда 

Аже  бы  ты  быль,  то  бы-  бы    ты    зд-Ьсь    былъ,     тобъ 

ла  бы  Чага  по   ногатгь,  а  были    Чага    по     ногагЬ,     а 

Кощей  (е)  по  резангь   (ж).  Кощей  по  резани.  Ты  можешь 


(г)  Кого  сочинитель  сей  поэмы  разум-Ьетъ  подъ  именемъ  сына 
Глгъбова,  решительно  сказать  не  льзя;  ибо  изъ  современниковъ 
сему  произшествио  сыновья,  отъ  Князей  ГлЪбовыхъ  рожденпые, 
были:  Владимгръ,  сынъ  Князя  Гл*Ъба  Юрьевича,  княжившаго  въ 
Переяславл'Ь;  Ростиславу  сынъ  Князя  ГлЪба  Всеславича,  княжив- 
шаго-въ  Полоцк-Ь;  Романъ,  сынъ  Князя  ГлЪба  Ростиславича, 
княжившаго  въ  Рязани. 

(д)  (Ле  относится  къ  Великому  Князю  Всеволоду  III  сыну  Кня- 
зя Ольга  Святославича  Тьмутараканскаго. 

(е)  0  Еогце)ь  предъ  симъ  уже  упомянуто;  а  Чага  упователно  тоже 
что  и  Еончакъ  Князь  ПоловецкШ  ( о  коемъ  ниже  упомянется ) 
уменшителнымъ    либо  презрителнымъ    именемъ  названный. 

(ж)  Ногата  ходячая  монета,  коихъ  въ  кунЪ  было  4,  а  въ  гривн-Ь 
кунами  80.  —  Рязань  также  самая  мелкая  монета  изъ  ходя- 
чихъ,  и  по  соображенш  кажется  состояло  ихъ  въ  веконгЬ  4,  а 
векошей  въ  ногагЬ  2. —  Правда  Русская  стр.  18. 
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Ты    бо     можеиш     посуху  на    сухомъ     пути     живыми 

живыми      шереширы      (з)  шереширами  стр-Ьлять  чрезъ 

стрпляти   удалыми    сыны  удалыхъ  сыновъ  Гмъбовыхъ. 

Гмьбовы.    Ты    буй   Рюрине  О  вы  храбрые  Рюрик  ь  и  Да- 

и  Давыде   (и),    не   ваю   ли  видь!  Не  ваши  ли  позлащен- 

злачеными      шеломы       по  ные  шлемы  въ  крови  плава- 

крови    плаваша?    Не    ваю  ли?  Не  ваша  ли  храбрая  дру- 

ли  храбрая  дружина  ры-  жина  рыкаетъ,  подобно    во- 

кають  акы    тури,  ранены  ламъ    израненымъ    саблями 

саблями     калеными,      на  булатными  въ    пол*Ь  незнае- 

пол1ь    незнаемп?    Вступи-  момъ?    Вступите,    Государи, 

та    Господина    въ    злата  въ    свои     златыя    стремена 

стремен ь    за    обиду     сего  за  обиду   сего    времени ,   за 


{з)  Неизвестный  уже  ншгЬ  воинскШ  снарядъ.  Можетъ  быть,  родъ 
пращи,  которою  каменья  мешали,  или  какое  либо  огнестрель- 
ное оруд1е;  ибо  въ  Летописяхъ  сего  времени  упоминается:  „что 
„въ  1185  году  Кончакъ  Князь  ПоловецкШ  собравъ  войско  вели- 
кое, пошелъ  на  пределы  Руссме,  нм^я  съ  собою  мужа  умнюща- 
„го  стрелять  огнемъ,  у  коего  были  самостр-Ьльныя  туги  такъ 
„велики,  что  едва  восемь  человЪкъ  могли  натягивать,  и  укрЪ- 
„пленъ  былъ  на  возу  великомъ,  чемъ  онъ  могъ  бросать  и  ка- 
„мен1я  въ  средину  града  въ  подъемъ  человеку:  а  для  меташя 
„огня  имЪлъ  особый  м&тЬйшШ  возъ. — Татищ.  Часть  III.  стр. 
259. 

(и)  Современные  сему  произшествм  Князья  Рюрикъ  и  Давыдь, 
сыновья  Велнкаго  Кпяза  Ростислава  Мстиславича. 
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времени ,  за  землю  Рус-  землю  Русскую,  за  раны  Иго-, 
скую,  за  рани  Игоревы,  ря,  храбраго  Святославича, 
буего  Святславлина !  Га-  А  ты  Осмомыслъ  Ярославъ. 
личкы  Осмомысл)ь  Яросла-  Галицкш!  высоко  сидишь  на 
ее  (г)  высоко  аьдиши  своемъ  златокованномъ  Пре- 
на  своемъ  златоковантъмъ  стол-Ь.  Ты  подперъ  горы  Вен- 
столгь.  Подперъ  горы  Угор-  герсюя  своими  полками  же- 
скыи  своими  жел*ъзными  л-Ьзными,  ты  заградилъ  путь 
плъки ,  заступивъ  Коро  -  Королю,  ты  затворилъ  Дунаю 
леей  путь ,  затвори  въ  ворота ,  бросая  тягости 
Дунаю  ворота,  мена  ере-  чрезъ  облака,  и  простирая 
мены  чрезъ  облаки ,  суды  власть  свою  до  той  р-Ьки! 
рядя  до  Дуная .  Грозы  Грозное  имя  твое  разнеслось 
твоя  по  землямъ  текутъ;  по  всЬмъ  землямъ ;  от- 
оттворяеши  1{*еву  ера-  верзтъ  теб'Ь  путь  къ  К1е- 
та;  стрръляеши  съ  отня  _  ву,  стреляешь  ты  съ  оте- 
златаш  стола  Салтани  ческаго  золотаго  Престола  на 
за  землями  .  Стреляй  Солтановъ  въ  земли  далыпя. 
Господине  /(ончака ,  нога-  Стр-Ьляй,  о  Государь!  въ  Кон- 
ного Нощея  за  землю  Рус-  чака  и  вънев'Ьрнагс  Кощея  ъг. 
кую,  за  раны  Игоревы  землю  Русскую,  за  раны  хра- 
буего       Святславлина .  браго    Игоря    Святославича. 

(г)  Князь  Ярославъ,  сынъ  Князя  Владтйра  Володарича  Галнчскаго 
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А  ты  буй  Романе  и  Мсти-    А  вы,    о  храбрые  Романъ  и 

славе  (к)!  храбрая  мысль    ^^«^л*б/ ваша  мысль  твер- 

•ч  дая  возносить  умъ  на  под- 

носить   еась  умъ  па  дпло.  ^  * 

виги.  Вы  отважно  возвышае- 
Высоко  плававши   на  дгьло 

тесь   въ    предпр1ят1#яхъ  сво- 
ей   буести,  яко  соколь  на 

ихъ  подобно  соколу,  на  вът- 

втпрехь  шнряяся,  хотя  рахъ  ШИрЯщемуся  и  къ  одо- 
птгщю  въ  буйства  одо-  л-Ыю  птицы  быстро  стре- 
лтпи.     Суть    бо    у    ваю     мящемуся.     У     васъ    латы 

(к)  ВелнкШ  Князь  Романъ,  сынъ  Великаго  Князя  Ростислава  Мсти- 
славича.  Сей  Кпязь  вт  1173  году,  въ  продолжете  войны  своей 
противъ  Литвы,  такой  страхъ  и  опустошеше  распространнлъ 
тамо,  что  никто  не  огЬлъ  противостать  ему.  Литовцы  б*- 
гая  отъ  него,  укрывались  въ  лЪсахъ.  По  возвращеши  пзъ  по- 
хода своего,  множество  плЪпиыхъ  роздалъ  онъ  по  селамъ  въ 
работы  и  приказалъ  ими  пахать.  Отъ  сего  произошла  въ  Лит- 
ве пословица:  зле,  Романе!  робишь,  что  Литвшюмъ  орешь. 
Татищ.  Часть  III.  стр.  183. 

Подъ  нмеиемъ  же  Мстислава  здЬсь  разуметь  должно  Князя 
Мстислава  Ростисмюича,  родиаго  брата  вышепомяиутому  Кня- 
зю Роману.  Онъ  равномерно  явнлъ  опыты  храбрости  своей  про- 
тивъ Великаго  Князя  Андрея  Юрьевича  Боюлюбскаю.  Ибо  оса- 
жденъ  будучи  въ  ВышеградЬ  мпогочнсленнымъ  войскомъ  и  на- 
ходясь въ  крайней  опасности,  такъ  благоразумно  и  отважно 
иринялъ  свои  миры,  что  войско  непр1ятелей  своихъ,  въ  кото- 
ром!>  находилось  до  двадцати  союзныхъ  Князей,  разбилъ  и 
прогналъ. 
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желпзныи     папорзи     подъ  железный  подъ  шлемами  Ла- 

шеломы     латинскими,  тинскими.     Потряслась    отъ 

Тпми      тресну      земля,  Нихъ  земля,   и  мнопя  стра- 

и      многи     страны      Хи-  ны    Хансюя.    Литва,    Ятвя- 

нова.  Литва,  Ятвязи,  Де-  тт                    п 

9               '  ги,  Деремела  и  Половцы  по- 

ремела,    и   Половци    сули- 

вергнувъ   свои    копья,    под- 
ци  своя  повръгоща,   а  гла- 

клонили    свои    головы    подъ 
вы    своя    поклониша    подъ 

_         .                х  тк   мечи    булатные.   Но  для 

тыи    мечи     харалужныи .  ^ 

Нъуже  Цняже  Игорю, утр-  ^нязя  ИгоРя  помрачился  уже 

пп>  солнцю  свшпь,  а  древо  св-Ьтъ  солнечный;  не  отъ  до- 

не  бологомь  листвге  срони:  бра  опали  съ  деревъ  листы. 

по    Раи,    по    Сули    гради  По  Роси  и  по  Су.тЬ  города  въ 

подгьлиша;  а  Игорева  хра-  разд*лЪ    пошли ;    а   Игореву 

браго   плъку    не    кр/ьсити.  *> 

г               •>            г  храброму  пол  куне  воскресну- 

Донъ  ти  Княже  кличет ь,  .  л  т.         .   _ 

ти!  О  Князь!  Донъ  теоя  кли- 

и  зоветь  1{нязи  на  побп- 

.        ^                                 ^  четь  и  Князейнапоб-Ьд\' созы- 
ву.    Олговини    (л)    храб- 

.г/              ->  ваетъ.  Храбрые  Князи  Олъго- 

рыи    гупязи     достьли     на  г     г 

брань.    Иньгварь    и   Всево-  вичи    на    бРань    поспешили. 

лодь,  и  вен  три  Мстисла-  Ингварь   и  Всеволодъ,    иве* 

вини  (м) ,   не  худа  гнезда  трое  Метис лавичи,  не  ху даго 


(а)    Князья,    отъ    Князя    Ольга    Святославича    покол-Ьше    свое 

ведуцце. 
(м)  Потомки    Великаго   Князя    Мстислава  Владимцювича,  Моно- 

махова  сына.  У  Мстислава  было  пять  сыновой. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


33 

шеспгокрилци ,    непобп>дны-  гнезда     шестокрилицы ,     не 

ми  жребги  собгь  власти  рас-  победам иль    жребШ     власти 

хытисте?   Кое  ваши  зла-  вы  себ'Ь  доставили?    Къ  че- 

тыи    шеломы     и     сулицы  му  же  вамъ  золотые  шлемы, 

ЛяцкЫ  и  щиты!  Загоро-  копья  и  щиты  Польсюе!  За- 

дите  полю  ворота  своими  градите  въ  поле  ворота  стр-Ь- 

острыми      стршами      за  лами  своими  острыми,  всту- 

землю    Русскую,    за   раны  питесь    за    землю    Русскую, 

Игоревы  буего  Святьславлн-  за  раны  храбраго  Игоря  Сея- 

ча.  Уже  бо  Сула  не  течешь  тославина.  Уже  Сула  не  те- 

сребреными     струями     къ  четь    серебристыми     струя  - 

граду      Переяславлю ,      и  ми   къ  городу  Переяславлю; 

Двина    болотом ь    тенеть  Двина  уже  болотомъ  течетъ 

онымь    грознымъ    Полона-  къ  тЬмъ  грознымъ  Половча- 

номь   подь   кликомь    нога-  намъ  при  восклицанш  нече- 

ныхь.  Единь  же  Изяславь  стивыхъ.       Одинъ      только 

(н)  сыпь   Васильковь  поз-  Изьяславь    сынъ    Васильков* 

вони   своими   острыми  ме-  позвен-Ьлъ    своими    острыми 

ни  о  шеломы   Литовскгя;  мечами    по  шлемамъ  Литов- 

притрепа   славу   д/ьду  сво-  скимъ;  помрачилъ  славу  д-Ь- 

ему  Всеславу,  а  самь  подь  да  своего  Всеслава ,    и  самъ 

чрьлеными    щиты   на  кро-  подъ  багряными    щитами  на 

(н)  О  бедственной  участи  Князя  Изяслава  л-Ьтописатели    Руссюе 
умолчали. 

5 
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ваврь    трат     притрепань  окровааченной  трав*  погибъ 

Литовскими  мечи.  И  схо-  отъ  мечей   Литовскихъ.   На 

ти  ю  па  кровать,  и  рекь:  семъ-то   одр*  лежа,   произ- 

дружину    твою,     Княже,  несъ  онъ:    „Дружину  твою, 

птиць    крили    прюдп,    а  „Князь,      птицы      прюд-Ьли 

звгьри  кровь  полизаша.    Не  „крыльями,    а  зв*ри    кровь 

бись  ту  брата  Брячясла-  „полизал и и .    Не   было    тутъ 

ва,   пи  другаго  Всеволода;  братьевъ  ни  Брянислава,  ни 

единь   же  изрони  жемчю-  Всеволода;  онъ  одинъ  испу- 

жну     душу     изь     храбра  стилъ  жемчужную  свою  ду- 

тпла,    чресь    злато    оже-  шу  чрезъ  золотое   ожерелье 

релге.    Унили    голоси,    по-  изъ    храбраго    т*ла.    Уныл  и 

мине    весел1с.    Труби   тру-  голоса;  поникло  весел1е.  За- 

бять    Городеньскш.     Яро-  трубили  трубы  Городенсюя. 

славе,    и    вси    внуце    Все-  О  Ярославъ  и  всЬ  внуки  Все- 

славлы     (о)     уже     пони-  славови!  теперь  приклоните 

зитк  стязи  свои,    вонзить  вы  свои  знамена,  вложите  въ 

свои  мечи  вережени;  уже  ножны  мечи  ваши  поврежден- 

бо  високочисте  изъ  д/ьдней  ные;  далеко  уже  отстали  вы 


(о)  Много  было  внуковъ  Всеславовыхъ:  Ротльдъ  сыиъ  Князя 
Бориса  Вссславнча,  нм*випП  уд*лъ  въ  Полоцк*.  Володарь  и 
Росмиславъ,  сыновья  Гл*6а  Вссславнча:  первый  такъ  же  уд*ломъ 
въ  Полоцк*  пользовался,  а  другой  въ  Минск*.  Брячжлазъ  сыиъ 
Князя  Мстислава  Вссславнча,  и  Всеслаеъ  сыиъ  Князя  Давида 
Всеславкча. 
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славрь.   Вы  бо  своими  кра-  отъ  славы  д-Ьда  вашего.   Вы 

молами    начнете    наводи-  своими  крамолами  начали  на- 

ти  поганил  на  землю  Ру-  водишь  нев-Ьрныхъ  на  землю 

скую,   на  жизнь   Всеслав-  Русскую,   на   жизнь  Всесла- 

лю.    Которое  бо  б*ьше  на-  вову.   Былоль   какое    насил1е 

егше  отъ  земли  Половец-  отъ  земли    Половецкой?   На 

кии!    На    седьмомь    вшуь  седьмомъ  в'Ьк'Ь    Трояновомъ 

Трояни      врьже     Всеславь  метнулъ    Всеславь    жребй    о 

жребгй  о  дгъвицю  себ)ь  лю-  милой  ему  д-Ьвиц-Ь.  Онъ  под- 

бу.  Тьй  клюками  подпрься  пертись  клюками  сЬлъ  на  ко- 

о  кони,  и  скочи    кь  граду  ней,  поскакал ъ  къ  городу  Кле- 

Циеву ,    и    дот  чес  я    стру-  ву  и  коснулся  древкомъ  копья 

жгемь  злата   стола   Кгсв-  своего  до  золотаго  престола 

скаго.  Скочи  отъ  нихь  лю-  Юевскаго;  потомъ  поб-Ьжалъ 

тымъ  зв/ьрсмъ  въ   пльночи,  онъ  лютымъ  зв-Ьремъ  въ  по- 

изь    Вша  -  града,    обшися  луночи     изъ    Б-Ьла  -  города , 

сить  тъглн,  утрь  же  воз-  закрывшись    мглою     синею; 

зни  стрикусы  (п)  оттвори  по  утру  же  вонзивъ  стрику- 

врата    Нову -граду,    раз-  сы,    отворилъ     онъ    ворота 

шибе      славу      Ярославу  ,  Новгородсюя,  попралъ  славу 

скочи     влькомь     до     Не-  Ярослава,  и  съ  Дудутокъ  пу- 

м  и  г  и  съ  Ду  дуто  к  ъ.  стился  какъ  волкъ  до  Немиги. 

(п)  Но  смыслу  р1>чи  стрикусъ  не  лное  что  какъ  сгЬннообитноо 
оруд1е,  или  родъ  тарапа,  при  осад1>  городскихъ  воротъ  употро- 
бляемаго. 
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На  Немизгь  ( р)  снопы  На  НемегЬ  вместо  сноповъ 
стелють  головами,  мо-  стелютъ  головы,  молотятъ 
лотять     непи     харалуж-    ц^пами  булатными,  на  ток* 

ними,    на    тоцп    животь  . 

'  жизнь    кладутъ,     и    въютъ 

кладутъ,    вгьють      ду-  ч        л 

душу  отъ  тъла.  Окровавлен  - 

шу    отъ    тгьла.     Немиль 

ные  Немигск1е  берега  не  бы- 
кровавк  брезгь  на   бологомь 

Л1емъ    были   засЪяны,    засЬ- 
ояхуть   поспяни,    посыяни 

г>  яягы    костьми  Русскихъ   сы- 

костьмн    Рускихь    сыновь.  * 

Всеславь     Князь      людемъ  новъ-  ^нязь  Бесславь  людей 

судяше,     Кпяземь     грады  судилъ,      Князьмъ      города 

рядяше,  а  самъ  вь  ночь  ель-  раздавалъ,  а  самъ  по  ночамъ 

комъ   рыскаше;    изь  Киева  какъ  волкъ  рыскалъ  „3ъКл- 

дорискаше    до    Курь    Тму-  *?  т       л 

г  ^г         ;      ева  до  Курска  идоТмутора- 

тороканя;  великому  хрьсо- 

кани.  Для  него  въ  Полоцке 
ей  влъкомь  путь  пре рыска- 

_  7т  рано  позвонили  въ  колокола 

те  (с)%  /ому  вь  Полотсюь 

'  •      х  къ  заутрени    у  Святой   Со- 

позвоншиа  заутренюю  рано  •*  г 

у  Святыя  Софеи  вь  колоко-     Ф1и :    а  онъ    въ  Юев*  звонъ 

лы:  а  онъ  вь   Цыевп   звонь    слышалъ.     Хотя    и    мудрая 

слыша.  Аще  и  втца  душа     была  душа  въ  неутомимомъ 

(р)  ПемиШу    что   ньнгЬ    Неменъ,   между   Минска    и    Полоцка.  - 

Татпщ.  II  Част.  119  стр. 
(с)  Не  вразумительно. 
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вь  друз*ъ  птлгь,  нь  часта 
бгьды  страдаше.  Тому  в*ъ- 
щей  Боянь  и  пръвое  при- 
тьвку  смысленый  рене: 
ни  хытру ,  ни  горазду, 
ни  птицю  горазду,  суда 
Божга  не  минута  (т.)  О! 
стонати  Руской  земли, 
помянувше  прьвую  годи- 
ну, и  прьвыхь  Князей. 
Того  стараго  Владимира 
не  льзп  б*ъ  пригвоздити  кь 
горам ь  Юевскимъ:  сего  бо 
пышь  сташа  стязи  Рюри- 
ковы,  а  друзги  Давидовы; 
нь  розы  нося  имъ  хоботы 
па шут  ь ,  коша  поють  на 
Дунай. 

Яр  о  с  л  а  вны  н  ь 
г  лась  слышишь;  зег- 
зццею  не зн  а  е мь ,  ра- 
но       к  ы  не  ть:        поле- 
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его  гЬл-Ь,  но  онъ  часто 
отъ  б-Ьдъ  страдалъ.  Для  та- 
кихъ-то  мудрый  Боянь  изда- 
вна составилъ  сей  разумный 
приггЬвъ :  „  какъ  бы  кто 
„хитръ,  какъ  бы  кто  уменъ 
„ни  былъ,  хоть  бы  птицей 
„леталъ,  но  суда  Бояия  не 
„минетъ".  О!  стонать  теб-Ь, 
земля  Русская ,  вспоминая 
прежшя  времена  и  прежнихъ 
Князей  своихъ.  Стараго  Вла- 
димгра  не  льзя  было  прико- 
вать къ  горамъ  Клевскимъ. 
Теперь  знамена  его  доста- 
лись одни  Рюрику,  а  дру- 
пя  Давыду;  ихъ  носятъ  на 
рогахъ,  вспахивая  землю; 
копья  же  на  Дуна1>  сла- 
вятся. 

Ярославнинь  голосъ 
слышится;  она,  какъ  ос- 
тавленная горлица,  по  ут- 
рамъ     воркуетъ :      „  полечу 


(т)  Вероятно  что  сей  пршгЬвъ  подлннникомъ  впесенъ  сюда  изъ 
Бояновыхъ  пЪснеП. 
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ню,  рече,  зегзицею  по 
Данаеви ;  омочю  бебрянь 
рукавъ  вь  1(аялп>  ртуь , 
утру  /{нязю  кровавым  его 
раны  па  жестощьмъ  его 
птлгь.  Ярославна  ( у )  ра- 
но плачешь  во  Путгшь  на 
забрали,  аркучи:  о  втпрЫ 
вгьтрило!  чему  Господине 
насильно  впеши?  Чему  мы- 
чеши  Хиновьскыя  стрп>лкы 
на  своею  не  трудною  крнл- 
цю  на  моея  лады  вон? 
Мало  ли  ти  бяшешь  горь 
подь  облакы  в?ьяши ,  ле- 
лгьючи  корабли  на  сингь  мо- 
рп>?  Чему  Господине  мое 
веселге  по  ковылгю  развъя? 
Ярославна  рано  плачешь 
Путивлю  городу  на  забо- 
ролгь ,    аркучи :    о    Днепре 


„  я ,  говоритъ ,  горлицею 
„по  Дунаю ,  обмочу  боб- 
яровой  рукавъ  въ  р'Ьк'Ь  Кая- 
„л-Ь,  оботру  Князю  крова- 
„выя  раны  на  твердомъ  его 
„гктЬ".  Ярославна  по  утру 
плачетъ  въ  Путивл-Ь  на  го- 
родской сгЬн-Ь  приговаривая: 
„ О  в-Ьтеръ!  в-Ьтрило!  къ  че- 
„му  ты  такъ  сильно  в-кешь? 
„къ  чему  навиваешь  легкими 
„своими  крылами  Хиновсюя 
„стр-Ьлы  на  милыхъ  мн-Ь  вои- 
„новъ?  или  мало  теб-Ь  горъ 
„подъ  облаками?  Развевай  ты 
„тамо,  лел'Ья  корабли  на  си- 
„немъ  мор-Ь!  Но  за  что  развЬ- 
„ялъ  ты,  какъ  траву  ковыль, 
„мое  весел1е*?  Ярославна  по 
утру  плачетъ,  и  сидя  на  го- 
родской стЬн-Ь  въ  ПутиатЬ 
приговариваетъ:  „О  славный 
„Дн-Ьпръ!   ты  пробилъ  горы 


(у)  Супруга  Князя    Июря   Святославича,   дочь    Князя    Ярослава 
Владимировича  Галичскаго. 
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словутгщю:  ты  пробилъ  „каменныя  сквозь  землю  По- 
лги каменныя  горы  гкво-  „ловецкую;  ты  носилъ насе- 
лю землю  Половецкую.  „б-Б  Святослововы  военный 
Ты  лелпяль  еси  на  себп  «суда  до  стану  /(обякова: 
Святославлн  носады  до  „принесижеикомн'Ъмоегоми- 
пльку  /(обякова :  възлелъй  „лаго,  чтобъ  непосылать  м*гЬ 
господине  мою  ладу  кь  „къ  нему  слезъ  своихъ  по  ут- 
мшъ,  а  быхь  неслала  кь  „рамъ  на  море".  Ярославна 
нему  слезь  на  море  рано,  плачеть  поутру  въ  Путивл'Ь, 
Ярославна  рано  плачешь  и  сидя  на  городской  сгЬн1> 
кь  Путивл/ь  на  забрали,  приговариваетъ;  „О  светлое 
аркучи:  свтплоеитресвшп-  „и  пресв-Ьтлое  солнце!  для 
лов  сльнце/  вспучь  теп-  „вскхъ  ты  тепло  и  красно: 
ло  и  красно  еси:  нему  „но  къчему  ты  такъ уперло 
господине  простре  горя-  „знойные  лучи  свои  намилыхъ 
чюю  свою  лучю  на  лады  „мн-ЬвоиновтЛКъчемувъпол-Ь 
вой?  вь  полть  безводть  жа-  „безводномъ,  муча  ихъ  жаж- 
ждею    имь    луни     сьпря  -  „дою,  засушило  ихъ  луки,  и 

же,     тугою      имь      ту  ли  „къ  горести  колчаны  ихъ  за- 

затче.  „крепило"? 

Прысну  море  полунощи;  Взволновалось  море  въ  по- 

идуть     сморци     мылами;  луночи;  мгла  столбомъ  поды- 

Игореви  1{нязю  Богь  путь  маете  я  Князю   Игорю  Богъ 

кажеть  изь    земли   Поло-  путь  кажетъ  изъ  земли  Пол о- 

вецкой  на  землю  Рускую ,  вецкой  въ   землю    Русскую, 
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кь    отню    злату     столу,  къ  золотому  престолу  отече- 

Погасоша      вечеру     зари  :  скому.  Погасла  заря  вечерняя: 

Игорь  спить,  Игорь  бдитъ,  Игорь     л  ежить,     Игорь      не 

Игорь   мислгю    поля    мп>-  спить,  Игорь  мысленно     из- 

рить    оть   велпкаго   Дону  м-Ьряетъ  поля    отъ  великаго 

до  малаго  Донца.    Комонь  Дона  до  малаго  Донца.  Къ  по- 

въ   полуночи.     Овлурь    (ф)  луночи    приготовленъ   конь. 

свисну  за    р*ькою;    велишь  Овлурь  свиснулъ   за    р-Ькою, 

Князю  разумпти.    Князю  чтобъ  Князъ  догадался.  Кня- 

Игорю  не    быть:    кликну  зю  Игорю    шамо     не     быть. 

стукну      земля:     выиумп>  Застонала  земля,    зашумела 

трава.  Вежи  ся  Половецкш  трава;     двинулись     заставы 

подвизашася ;  а  И  г  о  р  ь  Половецк1я,  а    Игорь   Князь 

Князь  поскони горнастаемь  горностаемъ     поб'Ьжалъ     къ 

къ     тростгю,      и    брьлымь  тростнику,     и     б-Ьлымъ 


(ф)  Въ  РоссШскихъ  лЪтоппсяхъ  онъ  названъ  Заверь,  чиновникъ 
ПоловецкШ;  его  мать  была  Русская.  Когда  Жаверъ  зд-Ьлалъ  пред- 
ложеше  Князю  Игорю  способствовать  ему  въ  побЪгЬ,  то  онъ 
сперва  не  понадеялся  на  него;  но  поел*  будучи  удостовЪренъ  отъ 
конюшаго  своего  и  отъ  Тысяцкаго  въ  честности  и  растороп- 
ности его,  согласился  уйти  съ  пнмъ.  II  такъ  въ  назначенный 
день  Игорь  напоивъ  до  пьяна  приставленную  къ  нему  стражу, 
когда  всЬ  погружены  были  въ  крЪпкомъ  снЪ?  прошелъ  тихо 
чрезъ  Шловещая  заставы,  и  переплывъ  чрезъ  рЪку,  ускакалъ 
на  приготовленномъ  ему  отъ  Лавра  конЪ.  Татищ.  Часть  III 
стр.  270. 
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гоголемь     (х)     на     воду;     гоголелгь    тттилси  по  во,тЬ. 
вьврьжеся    на     брьзь    ко-     Онъ   помчался    на    борзомъ 

монь,    и   скопи  сь  него  бо-     кон*'  и  скочивъ  съ  него  бо- 

сымъ  волкомъ  побЬжалъ  къ 
сымь     влькомь,    и    нотече 

_,  л\ту     Донецкому ;      легЬлъ 

кь    лугу    Донца ,    и    поле- 

соколомъ     нодъ     облаками, 
нпъ   соко.юмъ    нодь    мьгла- 

побивая  гусей  и  лебедей  къ 

ми  избивая  гуси  и  лебеди, 

завтрак}7,  къ  ооъду  и  къ  ужн- 

завтЬоку,  и  об)ьду  и  ужи-  *,  74    . 

1     ■"  ^      *  ну.    Когда    Игорь   соколомъ 

н*ь.    Коли   Игорь  соко.юмъ     полетЬлъ,     тогда      Овлурь 
по. гент ,      тогда    В  л  у  рь    (*,  1а верь)  вол  комъ  иоб-Ьжалъ, 

влькомь      нотече,      труся    отрясая    съ   себя    росу    хо- 

^  -  лодную;    ибо    утомили    они 

сооою       студеную      росу ;         .  щ7 


иретрьгоста  бо  своя  брь- 
зая  к омон я.  Донець  рече: 
1\няже  Игорю !  не  мало 
ти  вел  и  41  я,  а  /уончаку  не- 


свонхъ  борзыхъ  коной.    „О! 

„Князь  Игорьи!  вЬщаетъ  ему 

р-Ька  Донець,    „не   мало  для 

„тебя    славы,    для    Кончи  к  а 

„досады,   а   для  Русской  зе- 
люб1я,  а  Руской  земли  ее-     ^{Ш  весел1Я«.    Игорь  въ  от_ 

сема.    Игорь  рече,   о   Дон-     в%тъ  Къ  р^к*   сказалъ:    „О 
че!   не    мало  ти   величЫ ,     „Донець!    не     мала     и     для 


(г)  Красивая  утка  съ  хохломъ,    питающаяся  раковинами,   за  ко- 
торыми она  отм'Ьнпо  иредъ  прочими  ныряетъ. 
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лемьявшу  Княля  на  влъ- 
нахь ,  ст. 1  а  вшу  ему  зе- 
льну  траву  на  свонхь 
сребрен  ыхъ  брелъхъ ,  од)ь- 
вавту  его  теплыми  мьгла- 
ми  иодь  аьтю  зелену  дре- 
ву; стрежаше  е  гоголем  ъ 
на  вод/ь,  чаи  цами  на  с  тру- 
яхь,  Чрьиядьми  на  вет- 
ррьхь.  Не  тако  ли,  рече,  ры- 
ка Стугна  худу  струю 
им1ья,  пожрыии  чужи  ру- 
чьи, и  стругы ростре  на  кус- 
ту? Уношу  Князю  Рости- 
славу затвори  Дшьирь  те- 

мюь  берез/ь.  Плачется  мати 
Ростиславя  (ц)  но  уноши 
Кня.т  Ростислава.  3  'ныша 


„тебя  слава,   нося  Князя  по 
„волнамъ   свонмъ,    постилая 
„ему  зеленую  траву  на  сво- 
„ихъ      сребристыхъ      бере- 
„гахъ,    од'Ьвая    его  теплыми 
„мглами    иодъ   гкнью    дере- 
ва зеленаго,  и  охраняя  его 
„какъ  гоголя  на  вод-Ь,   какъ 
„чайку    на    струяхъ,    какъ, 
„Чернядей    на   вЬтрахъ.    Не 
„такова ,     прнмолвилъ    онъ, 
„р-Ька    Стугна!    Она    пагуб- 
„ными    струями     пожираетъ 
„чуж1*я  ручьи,   и  разбиваете 
„струги      у      кустовъ". 
Юному    Князю    Ростиславу 
затворилъ     .Цюьиръ     берега 
темныя .      Плачется      м  а  т  ь 
Ростиславова   по  юномъ 
Кияз'Ь    Ростиславы.     Увяли 


(и)  ЮиыП  Князь  Ростислава  сынъ  Великаго  Князя  Всеволода  1  и 
Велнюя  Княгипи  Анны,  дочери  Иоловецкаго  Князя  утону лъ  на 
рЬк*  Ступоь  1093  года,  когда  тамъ  разбиты  были  РоссШскчя 
войска  отъ  Половцепъ. 
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цв$ыпы   жалобою,    и    древо  шгЬты  отъ  жалости,  прекло- 

стугою   къ   зелии  пр*ькло-  нились  къ  землЬ  леревья  отъ 

пало,    а  не  сорокы  втрое-  печали.    Не   сороки    стреко- 

коташа.    На    сны) у    Иго-  чуть,     -Ьздигь     по    стЬдамъ 

ревы  гьздить  Гзакь  сь  До//-  Игоревымъ  Гзакь  и  /(ончакь. 

чакомъ.     Тогда     ерами    ме  Тогда    вороны    не    каркали, 

граахуть,     га.ищи     номль-  галки    умолкли,    сороки    не 

коша,    сорокы    не    троско-  стрекотали ,     но     двигались 

таша ,     нолозио    ползоша  только    по    сучьямъ;    дятлы 

только,       дяшлове      тек-  долбя,  къ  р'Ьк'Ь  путь  показы- 

томь    муть    къ  рмць    ка-  вали;  соловьи  весел ымъ  п1;ш- 

жуть  .     еолов'ш    веселыми  емъсвЬтъ  повЬдали.  Молвилъ 

шъекми   свыть   иовыдають.  Гзакь   1(ончаку:    п когда    со- 

Мльвить  Гзакь     /уончако-  „колъ     къ     гнезду    летитъ, 

ей:  аже   соколь  къ  гюъзду  „то   мы   разстр'Ьляемъ  соко- 

летит ь,  соколица  ростры-  „ленка  позолочеными своими 

л  ясен»     своими     злачеными  „стрелам  и и.   /уончакь   Гзаку 

стрИк т. ми.    Рече    Кон чакь  ответствовал ъ  :        „  е с т  ь  л  и 

ко    Гзи:    аже    соколь    кь  „ сокол ъ     къ     гнезду     поле- 

гшмду   летишь,   а  вы   со-  „гклъ ,     то     мы     оиутаемъ 

кол  ца     ому  таешь    красною  „соколика      красною     д1;ви- 

Оивицею      ( ч ).      II     рече  „цею".     Въ    отвЬтъ    на    ае 

(ч)  Сш  слова  Половсцкихъ  КияасП  касались  до  Июрева  сипа  Кня- 
•\я  Владнмцки  которой  оставался  еще  у  нихъ  т>  полону.  Онъ 
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Гзакь  кь  1\ончакови:  ащё  Гзакь  сказал ъ  1\ончаку:  „ко-. 

его  опутаевп  красною  д/ь-  „гда   его   опутаемъ  красною 

вицею,    ни    нама     будешь  „;гЬ  вицею,    то    не    будетъ   \г 

соколыщ ,   ни  нама  красны  „насъни  соколика,  ни  красном 

дтице ,    то   поннуть   паю  „д'Ьвицы,    и     станутъ     иасъ 

ттщи   бит  и   вь  нот  По-  „бить    птицы    въ    полк    По- 

ловецкомь.  „ловецкомъ". 

Рекь     Боянь    и    ходы  Сказать  ае  Боянь,    и  о 

па    Святьславля    шьствор-  походахъ,  воспЬтыхъ  имъ  въ 

ца    стараго    времени   Яро-  прежжя  времена  Князей  Свя- 

^  гЛ  т ос. шва  ,    Ярослава    и    Оль- 

славля      Ольгова      /\оганя  1 

га   симъ    кончилъ:    „тяжело 
хоти:      тяжко      ти     го- 

„быть     голов!;    безъ    плечь; 
ловы ,     кром1ъ    пленю;    .и о 

„^удо  .и   тЬлу   безь  головы: 

ти    миму ,    кромм  головы:  '       .,  __ 

„а  Русс  кои  землв  оезъ  Иго- 

Руской   земли   бель  Игоря.       ж  и    ~  л  г* 

*РЯ  •  Свътитъ  Солнце  на  не- 

Солнце  шьтится  на  небе-  ^  ■  Цгорь  К||ЯЗЬ  уже  иъ 
г/6,  Игорь  Княль  вь  Рус-  Русской  земл'Ь.  Поютъ  д4;- 
кои  земли.   Дпвшщ  поют?»     вицы    на   ДунагЬ;   раздаются 


влюбился  тамъ  вь  дочь  Кшпя  Жричака.  и  когда  Половцы  осво- 
бодили его,  то  оиъ  нривслии  оо  въ  Россчю,  крести,  гь  и  съ  дитя- 
тею, и  паававъ  Сш&кЪю.  обвенчался  съ  нею.  Ташищ.  Книга  Ш. 
стр.  283. 
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на  Дунан.    Вьются  голоси  голоса    ихъ    чрезъ    море  до 

чЬель     морс     до     1\1  е  в  а.  „.              ТЛ    .         . 

1               г                 к  1\1ева .      Игори      ъдетъ      но 

Игори    ш)еть    по  Боричеву 

_  Боричеву       къ       Пресвятой 
(ш )   къ  Сея  шли  Ього роди- 
ци  Пнрогощсн  (щ).  Страны  Богородице      Пи ро  г  о  щ с  и. 


Он)  Урочище  въ  самомъ  городъ  К'сан,  находящееся,  по  свидетель- 
ству Нестора.  Ныло  оное  па  гор1\  къ  Подолу  на  томъ  самомъ 
м*ЬстЬ.  гдЬ  иыи1>  стоить  церковь  ЛнО/гн  Пе^ююаннаю,  или 
близь  оноП.  Туп»  Вм1;)нмч*>мъ  поста ило нъ  быль  на  холмЬ 
ндолъ  Нерупъ.  Прежде  красивое  не  мЬето  было  шгЬ  града,  и 
пространство  между  кумиром ь  и  КЧовомъ  помещало  множество 
народа  для  торжественных  ь  жертвоирииошешН  стскавшагося. 
На  ооП  площади  быль  торемиыИ  дворецъ  Нолико-княжоскШ. 
Иодъ  самою  горою  Дтьнрг*  прежде  им1>ть  свое  точечно;  но  по 
времени  столько  занес  ю  оноП  иескомъ.  что  построено  тутъ 
ц+кюе  иредмт.епс,  1Ы:ш.\п>  шлгЬ  называемое.  —  См.  Таншц. 
Кн.  II  стр,  86. 

(щ)  Образъ  Вж^мцныФ  Погородицы,  который  пыпЪ  вь  Уснен- 
спомь  Собор*  вь  М<и;шь  возл'Ь  царскихъ  врать  на  лЪвоП 
сторон*  въ  кют*.  Кго  въ  древности  Бшщиуишсю  Пщю- 
ннцею  называли  но  тому,  что  изъ  Царн-цш<)а  иривезеиь  быль 
вь  Юевъ  гостемъ,  прозывавшимся  Пщюмщеик  НелнкзП  Князь 
АпИ)ич1  Юрьев мъ  Боюмобсмн  въ  Ибо  году  взялъ  о'|ю  Святую 
икону  оть  отца  своего  Нолика  го  Князи  Юрия  сш'Ъш/мншча  и 
нереиесъ  оную  вь  повоноотрооиныП  тогда  на /Г./// /.шь  городъ  Вла- 
днмръ:  въ  Москву  же  оная  принесена  въ  1395  году,  и  съ  тЬхъ 
норь  уже  именуется  Владимирскою.  Ташнщ.  Томъ  III. 
стр.  \)1  и  127.  и  вь  ирнм*чаш"яхъ  стр.  487. 
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ради ,  гради  весели ,  шьете  Радость   въ  народЬ,    веселье. 

тьснь    старыми    [{нялемь,  въ     городахъ.     Воспета 

а     по  шомь     молодым  ь.  ггкснь    Князьямъ     старылгь, 

Пшпи  слава  Игорю  Сеять-  а    иотолгь    .молоды мъ.    ПЬта 

славлича.    Буи    туру  Все-  слана   .Игорю    Святославичу^ 

волод/ь,     Владимиру     Иго-  богатырю   Всеволоду    и  Вла- 

реви  чу.     ЗОрави    /уняли    и  ди.тру      Игоревичу.       Да 

дружина,     и  об  а  рая     .ш  здравствуют!»    Князи    и   ихъ 

христьяиы      на      поганы  я  дружина,  нобораи  за  хрисп- 

пльки .      /{нялемь      слава,  янъ  на  воинство  ней Ьрныхъ! 

а  дружишь  Аминь.  Слава  Князьямъ  и  дружин!;! 

Л'  О  И  Е  П  Ъ. 


•  •  в    - 
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//.  Еще  о  происхотденш  и  содершанш  Патерина  Печер- 

снаго. 

Едва  ли  не  древнейшШ  списокъ  Патерика  Печерскаго,  по  бн- 
блюграфическимъ  нзв'Ьсйямъ  (П.  М.  Строева:  Словарь  1882  г.,  стр. 
376),  Новгородской  СофШской  библиотеки  №  578,  писанный  на  пер- 
гамент*, на  135  л.  въ  конце  XIV  в.  и  на  61— -начала  XV  в.  Спис- 
ковъ  XV  в.  известно  несколько  (НогодинскШ,  УваровскШ,  Румян- 
цевскШ,  т.  н.  БерсеньевскШ).  По  одному  изъ  нихъ, — Уваровскому,— 
мы  издаемъ  несколько  главъ  съ  разночтешями.  УваровскШ  спи- 
сокъ древнее  другихъ  но  языку. — Скажемъ  еще  о  происхождение 
Патерика  Печерскаго.  Не  предрешая  этого  вопроса  въ  его  полномъ 
объем*,  мы  можемъ  отметить  слЪдуюиця  стадш  развитая  Печер- 
скаго Патерика. 

Труды  преп.  Нестора  летописца  (житае  беоденля  со  всеми  до- 
нолнешями  и  летописными  заметками  о  Печерскомъ  монастыре) 
осложнялись  въ  XII — XIII  вв.  записями  именъ  святыхъ  печерскихъ, 
вносившихся  постоянно  въ  „поминапья"  монастыря).  Недошедипя 
до  насъ  летописи  (Печерская,  Ростовская  старая  и  друг.)  также  го- 
ворили о  святыхъ.  О  нихъ  свидетельствовали  различный  веще- 
ственный доказательства  въ  монастыре  (оковы  святыхъ,  сосуды, 
книги,  одежды,  кельи  и  пр.).  ОтдЬльныя  сказашя  историческаго 
характера  могли  существовать  уже  до  Симона  и  Поликарпа  въ  запи- 
сяхъ.  Симонъ  ей.  ВладшмрскШ,  горячо  любившШ  ПечерскШ  мона 
стырь,  сталъ  собирать  и  приводить  въ  порядокъ  дополнешя  къ 
трудамъ  Нестора,  выбравъ  за  образецъ  литературнаго  труда  новую 
форму — „патериковъ"  (кажется,  и — папы  Григор1я  В1а1о#и8,  отчего 
разсказъ  объ  Ониспфоре  является  параллелью  къ  разговорамъ  папы 
Григоргя  съ  дьякоиомъ  Петромъ). 
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ЫрослЪдимъ  ходъ  изложены  еп.  Симона.  Разсказавъ  объ  Они- 
сифоре  (параллель  къ  патерикамъ,  безъ  исторпчсскихъ  подробно- 
стей), Симонъ  говорить  о  святыхъ,  бывшихъ  въ  плену,  ссылаясь 
на  монастырск1я  поминанья  (ЕвстратШ  постникъ,  Никонъ  мнихъ, 
Кукша  и  Пиминъ).  Интересно,  что  о  мученичестве  Кукши  у  Вяти- 
чей Симонъ  зналъ  меньше,  ч-Ьмъ  о  подвигахъ  другихъ  святыхъ  въ 
Корсуни  и  у  Половцевъ.  Зд^сь  могли  поддерживать  монастырсюя 
предашя,  народныя  сказашя  и  песни  о  половцахъ  и  Корсуне,  Тму- 
тороканн,  и  проч.  Следующее  жит1е  Аеанас1я  затворника,  подобно 
жит1ю  Онисифора,  составлено  по  подражанш  патерикамъ.  Симонъ 
и  ссылается  для  удостоверешя  своего  разсказа  на  жийе  Антош  я 
(до  насъ  не  дошедшее^  До  сихъ  поръ  идетъ  какъ  бы  вступлеше 
въ  Патерикъ.  Первое  историческое  сказаше  у  Симона  „о  преподоб- 
номъ  Святоше,  князе  Черниговскомъ".    Оно  начиналось    псрвона- 

.  чально  (безъ  краткаго  вступлешя)  съ  летописной  заметки:  въ  1106 
г.,  въ  феврале  (14)  постригся  Святоша  Давидовичъ,  виукъ  Свято- 
.  слава,  по  имени  Николай.  (О  немъ  свидетельствуютъ  книги  въ  мо- 
настыре, келья  съ  огородомъ — Святошина,  одежды  и  проч.).  Со- 
держаше  сказашя  исчерпывается  разговоромъ  съ  врачемъ  Цетромъ 
Суряниномъ.  Далее  следуютъ  разсказы  о  Еразме  (о  немъ  свиде- 
тельствовали въ  монастыре  ценныя  иконы  надъ  алтаремъ;  а  раз- 
сказъ  передаиъ,  со  словъ  его  современниковъ,  о  видеши,  прнчемъ 
самъ  Симонъ  обильно  воспользовался  при  передаче  сказашя  о 
Еразме  Прологомъ  и  Патериками  -„иже  во  Патерице*)  и  о  двухъ 
враждовавшихъ  другъ  съ  другомь  попе  Тите  и  дьяконе  Евагрш. 
Последшй  разсказъ  Симонъ  передаетъ,  какъ  очевидецъ;  а  все 
предыдунце  разсказы — со  словъ  слышавшнхъ  и  проч,  Все  разсказы 
Симона  подчинены  епистолярной  форме,  во  всехъ  разсказахъ  на- 
ходятся обращешя  къ  Поликарпу.  Вероятно  еще,  что  разсказъ  о 
покованш  раки  0еодос1я  посланнымъ  изъ  Суздальской  земли,  при- 
надлежнтъ  также  епископу  Симону,  или  заимствованъ  нмъ  изъ  ста- 
раго  летописца  Ростовскаго.  Для  авторовъ  Патерика  Печерскаго 
главными  основашями  были  Ж1гпя  Антошя  и  0еодос1я,  на  которыя 
они  постоянно  ссылаются.  Все  дальнейипс  разсказы, — о  церковныхъ 
писцахъ,  о  чудесахъ  въ  печерскомъ  монастыре  при  созданш  цер- 
кви,— связаны  такъ  или  иначе  съ  личностью  Симона  еп.  Владим1р- 
скаго  и  Суздальс/саго. 

Второй  авторъ  Патерика  Печерскаго,  Поликарпъ,  писалъ  по- 
сле смерти  Симона  (|  1226  г.),  „Жнт1а,  деяшя  и  знамешя",  по  со- 

1  вету,  побуждешю  и  по  разсказамъ  (можетъ  быть,  матер1аламъ  нись- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


а 

меннымъ)  сп.  Симона  (былъ  въ  Шев*  до  1206  г.  и  въ  1214  г.).  Мо- 
жетъ  быть,  въ  словахъ  Поликарпа  заключается  указаше  на  перво- 
начальный видъ  труда  Симона:  „иже  сказа  мн*  грешному  о  св. 
Антоши,  бывшемъ  начальник*  рускымъ  мнихомъ,  и  о  св.  беодосш 
и  иже  по  нихъ  святыхъ  и  преподобныхъ  отецъ  жит1я  и  подвиги 
скончавшихся  въ  дому  Пречистыя  Бож1я  Матере".  У  Поликарпа 
планъ  бол-Ье  свободный:  „сказати  ничто"  о  преславныхъ  чудесахъ; 
но  изложеше  отличается  большей  исторической  точностью,  стилемъ 
летописца.  Очевидно,  шевскШ  монахъ  Поликарпъ  им'Ьлъ  подъ  ру- 
ками богатые  точные  нсторичесше  матерхалы  (летописи,  зналъ  Не- 
стора не  по  одному  предашю),  между  гЬмъ  какъ  Симонъ  писалъ 
вдали  отъ  Юева,  съ  бедными  пособ1ями  подъ  руками.  Бледные 
нравоучительные  разсказы  Симона  далеко  уступаютъ  разсказамъ 
Поликарпа,  полнымъ  жизни  бытовой,  исторической.  Жизнь  Шева, 
монастыря,  свЪд1ш1я  историчесшя — л1>тописныя,  даже  былевыя  (о 
Лаврснтш  затворник*:  исцеленный  имъ  бЪсный  закидывалъ  гро- 
мадный деревья,  который  не  могли  поднять  и  10  человЪкъ),  вы- 
ступаютъ  живо  въ  излоясенш  Полнкариа.  Въ  житш  Агапита  л'&чца 
Поликарпъ  назвалъ  своихъ  предшественниковъ,  кромЪ  Симона,  еще: 
„якоже  блаженный  Несторъ  въ  л1угопнсци  написа  о  преп.  отцЪхъ, 
о  Дам1яяе,  Иеремш,  и  Матфее  и  ИсаакИ*.  Въ  житш  св.  Антошя  вся 
жит1а  ихъ  вписана  суть,  аще  и  вкратце  речена".    Богатыя   св-Ьд1>- 

Н1Я   ПО   РУССКОЙ   II  Даже   ПОЛЬСКОЙ   НСТОрШ  ЗаКЛЮЧаЮТСЯ     ВЪ   ЖИТ1ЯХЪ 

Григор1я  чудотворца,  Моисея  Угрина  и  др.  Какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ 
другихъ  житшхъ,  замечательны  совпадешя  разсказовъ  Поликарпа 
съ  сказашями  летописей.  Пользуясь  послашемъ  и  жггпями  Поли- 
карпа, быть  можетъ.  можно  возстановнть  объемъ  лЪтоппсп  Нестора, 
вошедшей  въ  сводъ  XII  вика.  Она  начиналась  съ  сказашя  о  Яро- 
слав* кннголюбц'Ь  и  съ  основашя  Юево-Печерскаго  монастыря 
(1037—1051  гг.)  и  доходила  до  1096  г.,  подъ  которымъ  следовали 
прибавлешя  (Поучешй  Моиомаха,  Сказашй  Васил1я  и  др.).  Никита, 
въ  житш  котораго  упоминается  Несторъ  л-Ьтопнсецъ,  съ  1096  г. 
былъ  епископомъ  Новгородскнмъ.  ВсЬ  лица,  упомянутая  Поликар- 
помъ,  отмечены  въ  лЪтоппсяхъ  или  по  поводу  ихъ  постановлешя 
въ  епископы,  или  по  поводу  ихъ  смерти  (напр.  Иса1я  съ  1072  г. 
еп.  РостовскШ,  Никонъ  игуменъ  умеръ  въ  1083  г.  и  пр.).  Переста- 
новки и  сокращетя  сказашй  (вкратц-Ь)  изъ  сочииешй  Нестора  от- 
мечены уже  Поликарпомъ.  Къ  житш  Антошя  присоединялись  со- 
кращешя  изъ  сказашй  Нестора  о  первыхъ  чернорнзцахъ.— ЗамЪ- 
тимъ  еще,  что  Патерикъ  назывался  иногда  „Отечиикомъ  Печер- 
скимъа,  (Повести  въ  Отечннк*  Печерскомъ;  летописи  подъ  1018  г.). 
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-      •■  Иаь  Шевопечерснаго  Патерика. 

Ыо  рукописи  XV  в*ка.  б-ки  гр.  УваровоН,  №  965  (12  б-ки  Са- 
харова), лл.  186  об.— 196  об.  „Слово  о  Спиридон*  проскурниц*  и 
о  Алимпии  иконописц*".  Всяка  д(у)ша  проста  с(вя)та  ес(ть).  не 
им'Ьеть  лоукавьства  в  себЪ,  ни  льсти  во  с(е)рдци  таковыи  истиненъ 
ес(ть)  къ  б(о)гоу  и  ч(е)л(о)в(-Ь)комъ  сицевыи  пе  может  безоумия 
творити1)  сяко  сосуд  б(о)жии  ес(ть)  и  д(у)хоу  с(вя)т(о)моу  жилище 
бывает  ©  того  бо  освещается  гЬло  же  и  д(у)ша  и  оумъ  яко  же 
реч(е)  г(о)с(под)ь  азъ  и  о(те)ць  к  немоу  приидев*  и  обитель  оу  него 
сотворимъ  вселю  бо  ся  рече  в  ня  и  похожю  и  боудоу  им  б(о)гъ  и 
тии  боудоуть  мн*  людие  ап(о)с(то)лъ  же  гл(аголе)ть  вы  есте  ц(е)р- 
кви  б(о)га  живаго  (и)  д(у)хъ  с(вя)тыи  живет  в  васъ  таковыи  на 
земли  анг(е)льскын  пожиша  и  на  н(е)б(е)сЬх  с  гЬмп  во  в^ки  раду- 
ются яко  в  жизни  не  разлоучении  от  гЬх  б^ша  (сице)  и  сии  по 
см(е)рти  с  ними  веселятся  еже  и  на  конци  слова  скажем  о  семъ. 

Бл(а)ж(е)нныи  же  Спиридонъ  проскоурамъ  печець  бывааше 
повелением  игоумена  нашего  Пимина  постпика  (печаше  просфиры) 
и  с  нимъ  Никодимъ  сии  единооумно  и  единонравно  добр*  послоу- 
жиша  в  пекленице  (за)  лита  многа  ч(и)сто  и  пепорочно  совершнша 
(свою  службу)  съи  оубо  (Пиминъ  преподобный  бяше)  селянинъ 
и  невежа  (словомъ)  не  от  града  в  чернечество  принде  нзъвыклъ 
в(е)сь  пс(а)лт(ы)рь  изъ  оустъ    в    пеколницю  прииде  2)   роукама  со- 


*)  Вар1анты  (только  дополнешя  и  р-Ъзшя  разночтешя):  съгр1>шити  къ 
б(ог)ж,  паче  же  не  хощет  (Царскаго,  297  №,  гр.  Уварова  №  141.  XVI  в.).  Но 
рукописи  гр.  Уварова  №  486  (Царскаго  299)  заглав1в  этой  статьи  сл-Ьд; 
Слово  о  Спиридон*,  иже  просвиры  печаше.  и  о  блаженн-Ъмъ  Алимши  иже 
иконы  писаше  без  прибытка".  Въ  рукописи  1497  г.  Троицко-Серпев.  Лавры 
№  712,  мО  Спиридон-Ь  проскурник*"  начало  читается:  „Блжныи  сшридонъ 
проскоурамъ  печець  быс  повелЪшбмь  игумена  нашего  пгмина  постника  и 
сним  никодимъ44,  и  пр.,  а  вступлешя  н-Ьтъ. 

*)  Сей  оубо  пр(е)п(о)д(о)бный  Спиридонъ  бяше  невЪжа  словомъ,  но  не 
разоумомъ  (Царек,  переставлено),  не  от  града  бо  пршде  в  черьнечество  но 
от  некоего  села  и  въещматъ  страх  б(о)жш  въ  с(е)рдци  си  и  нача  оучитися 
книгамъ  и  извыче  весь  псалтырь  изооустъ  (отнележе  в  пекалницу  пршде) 
повелЪшемъ  же  игоумена  Пимина  постника  печаше  просфоры  и  с  нимъ  брать 
никто  именем  Никодимъ.  емоу  единооуменъ  и  единонравенъ,  иже  добрЪ  по- 
слоужиша  в  пекленици  за  многа  л*та  ч(е)стне  и  непорочно  съвершивше 
свою  слоужбу,  Блаженный  же  Спиридонъ  отнележе  впекалницю  пршде  и  не 
измЪни  своего  подвига  и  труда  духовнаго,  но  свою  работоу  съвершаше... 
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вершааше  работоу  со  всяцЪмъ  говЪнием  жрътвоу  (чисту)  принося 
б(о)гови  от  своего  троуда  плод  же  оустенныи  !)  живасловесная  жръ- 
тва  от  того  приношаашеся  от  всЬхъ  и  за  вся  ко  всемогоущемоу 
б(о)гоу  безпрестани  поя  пс(а)лТ|Ы)рь  тоу  и  на  всякъ  д<е)нь  скон- 
чевааше  или  дрова  сЬка  2)  или  гЬсто  м*ся  (и)  се  (безпрестани)  во 
оустЬх  *)  им'Ьяше. 

II  семоу  4)  обычню  работу  творящю  со  всяцЪмъ  говЪнием  (при) 
лоучися  оубо  семоу  б(ла)ж(е)нномоу  некогда  ввжещи  пещь  якоже5) 
на  попечение  проскоурамъ  и  от  паления  огню  зажже6)  покровъ 
храмоу  и  се  (опъ  же)  вземъ  манатию  свою  закры  оустие  пещи  свите 
же  завязавъ  роукава  (и)  сию  вземъ  тече  (течяше)  на  кладязь  и  тоу 
наль(я)въ  (нама)  воды  скоро  течааше  зовый  братию  всю  да  оуга- 
сить  пещь  и  храмъ,  они  (братш)  же  притекъше  вид'Ьша  предпвноую 
вещь  како  не  истече  от  свиты  вода  ею  же  оугасиша  силоу  огиен- 
ноую.  Многотщание  7)  еже  воспомяноути  всЬх  и  похвалнти  и  оу- 
блажити  сдЪ  о  г(о)с(по)д1э  скончавшихся  во  б(о)ж(е)ственномъ  ма- 
настыри  Печерьском  д(а)в(и)дьскы  ркоуще  радоунтеся  пр(е)п(о)д(о)б- 
нии  о  г(о)с(по)д*Ь  праведпымъ  подобает  похвала  добрЪ  иЬвше  емоу 
со  восклицанием  во  дееятостроуниЬм  и  псалтыри  и  о  51  час  8)  б(о)гоу 
молившеея  и  тому  оугодиая  творящи  иже  (но)  от  оуности  б(о)гоу 
собЪ  подавшю  пасаждени  бывше  в  домоу  б(о)жия  м(а)т(е)ре  тип  во 
двор-Ьхъ  процв'Ьтоут  б(о)га  нашего  и  еще  оумножатся  во  старости 
мастигЬ  9). 

Якоже  спи  6л(а)ж(е)пный  АлимпиИ  преданъ  бывает  родителема 
своима  на  оучение  писания  икопамъ  (пконнаго  писаша)  егда  бо 
греци  (гречестш)  писци  из  Ц(а)ряграда  б(о)жипм  изволением  и  его 
ир(е)ч(н)стыя  б(о)гом(а)т(е)ре  прнведени  быша    ноуждью   с   лодпею 


*)  иже  отъ  устъ  его. 

*)  секый. 

*)  безпрестани. 

*)  некогда. 

•)  и  всегда. 

•)  и  от  пламени  огненаго  загор-Ъся. 

*)  Многа  же  тщашя  треб'Ъ: 

•)  не  от  перваго  оубо  надесят  часа. 

*)  но  от  юности  б(ог)оу  себе  предаете  и  многа  л-Ьта  пожиша  и  вдобр-Ь 
старости  къ  г(оспод)оу  отидоша.  и  ни  единаго  дне  и  часа  правила  своего 
измЪниша  насаждени  бо  быгаа  в  домоу  б(о)Ж1а  м*а)т(е)ре  тин  процв-Ьтуть 
во  двор-Ьх  б(ог)а  нашего  и  еще  оумножатся  въ  старости  мастит*  якоже  и 
сш  бл(а)женный. 
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писатн  ц(е)ркве  Печерьскыя  во  дни  бл(а)гов*рнаго  кн(я)зя  Всево- 
лода Ярославича  при  игоумен*  пр(е)п(о)д(о)бном  Никон*  якоже  о 
сихъ  сказано  ес(ть)  во  грамот*  *)  Симонов*  еже  приела  (показалъ 
есть)  б(ог)ъ  ко  мн*  чюдо  страшно  2)  во  ц(е)ркви  8)  мастеромъ  олтарь 
моусиею  кладоущнмъ  и  образъ  пр(е)с(вя)т*й  вл(а)д(ы)ч(и)ци  н(а)шей 
б(огоро)д(и)ци  пр(и)снод(*)в*  и  м(а)рии  самъ  вообразися  сим  вс*м 
вноутрь  соущимъ  олтаря  покладываахоу  моусиею  Алоумпин  иже 
б*  помогая  им  и  оучася  и  вид*вше  вси  дивно  и  страшпо  чюд(о)  зря- 
щим имъ 4)  просв*тися  образъ  вл(а)д(ы)ч(и)ца  нашея  б(огоро)д(н)ца 
пр(и)снод(*)выя  М(а)рия  паче  с(о)лнца  (и)  не  могуща  (е)  зр*тн  падоша 
шщь  оужасшеся  и  мало  возникоша  хогЬвше  вид*ти  бывшее  чюдо 
и  се  изъ  оустъ  богороднчинъ  (пречистыя  богоматере)  изл*т*въ 
голоубь  б*лъ  и  летяаше  ь)  ко  образоу  сп(а)совоу  и  тамо  сокрыся 
(С1а  же)  си  иже  вси  смотриша  (смотряху)  аще  изь  ц(е)ркве  изл*- 
тЬлъ  ес(ть)  и  вс*мъ  зрящиимъ  (и)  пакы  голоубь  излет*  отъ  оустъ 
сп(а)совыхъ  и  л*тааше  по  всей  ц(е)ркви  (и)  ко  коемуждо  с(вя)тому 
прил*тая  овомоу  на  роуц*  с*д(а)я  иному  же  на  глав*.  СлегЬв  же 
долоу  с*де  за  иконою  чюдною  б(о)городичиною  нам*стною  дол*и- 
шго!  (долн*йше)  же  6)  хотЬша  яти  голоубь  (и)  приставиша  л*ст- 
вици(-у)  и  се  не  обр*теся  за  иконою  и  7)  за  зав*сою  смотривше(же) 
всюдоу  не  в*доуще  гд*  сокрыся  голоубь  и  стояще*)  вси  зряще  ко 
икон*  и  се  паки  излет*  голоубь  пред  ними  от  оустъ  б(о)городичннъ 
и  идяше  на  высотоу  ко  образоу  сп(а)совоу  (и)  возопнша  гор*  стоя- 
щиим  пм*те  они  же  простерша  (простроша)  роуки  хотяахоу  яти  9) 
голоуб  же  (пакы)  влет*  во  оуста  сп(а)сова  отнюдоу  же  изыде  и  се 
паки  св*т  т*хъ  осия  паче  с(о)лнца  изимая  зракъ  ч(е)л(о)в(*)коу 
сии  же  падше  ннць  поклонишася  г(о)с(под*)ви  с  ними  же  б*  и 
(сей)  бл(а)ж(е)нный  Алоумпий  видя  д*тель  с(вя)того  д(у)ха  пребы- 
вающю  в  той  с(вя)т*й  ч(ест)н*й  ц(е)ркви  печерьскые  и  егда  скон- 
чаша   ю  пишюще  (тогда)  бл(а)ж(е)нный  же  Алоумпий   иострнженъ 


*)  в  послаши. 

*»  сътвори. 

*)  своей. 

4)  на  образъ. 

•)  гор*. 

•)  долоу  же  СТ0ЯЩ1И. 

*)  ни. 

•)  стояху. 

%)  его. 
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быс(ть)  при  игоумен*  Никон*  всемоу  (добр*  семоу)  дЬлоу  изоу- 
чився  иконы  писати  хитръ  б*  велм1г  и  семоу  ремествоу  не  при- 
бытка д*Ьля  се  творяаше *)  еликоже  доволно  быс(ть)  всЪм  игоу- 
меном  и  всей  братьи  и  от  сего  ничто  же  взимая  писааше  иконы  аще 
ли  не  будяше  д*ла  семоу  (сей  преподобный)  взаемъ  взимая  злато 
и  сребро  еже  иконам  на  потребоу  и  зд!>лавже  имже  6Ъ  должен  съи 
взимая  отдавая  иконоу  за  таковыи  долгъ  многажды  же  моляаше 
дроугы  своя  да  во  ц(е)рквн  *)  внд'Ьвше  обетшавшая  иконы  (и)  тыя  при- 
несоут  к  немоу  сия  же  обновивъ  поставляаше  на  своих  м1>стехъ.  се 
же  все  творяаше  да  не  празденъ  паки  боудет  понеже  с(вя)тии  о(т)ци 
рукоделие  черньцю  повелЪша  имЪтп  и  велико  се  предъ  б(о)гом  по- 
ложиша  якоже  рече  Павелъ  ап(о)с(то)лъ  мн1>  же  и  соущимъ  со 
мною  роуцЬ  мои  послоужиста  и  ни  оу  кого  же  тоуне  хлЪба  ядохъ 
такоже  и  сий  бл(а)ж(е)нный  Алоумпнй  на  три  части  разделяюще 3) 
первоую  часть  на  с{вя)тыя  иконы  а  второую  часть  во  м(и)л(о)стыню 
нищинмъ  а  третюю  часть  себ*Ь  на  потребоу  своемоу  тЬлоу  (и)  се 
творяаше  но  вся  л*Ьта  не  дадый  ееб1>  покоя  по  вся  дни  в  нощи  же 
на  пение  и  на  м(о)литву  оупражняяся  дни  же  присп-Ьвшю  на  д*Ьло 
себ*  отлучааше  праздпа  себ*  николиже  вид'Ь(ти)  но  и  собора  церь- 
ковнаго  виною  д*Ьла  д-Ьля  не  отлучаашеся  николиже  игоумен  же 
сего  за  мпогоую  добродетель  и  ч(и)стое  его  житие  иостави  и  про- 
звоутеромъ  и  в  таковомъ  чиноу  с(вятп)т(е)льства  добр*  и  б(о)гооу- 
годно  пребыс(ть). 

Никто  от  Киева  б(о)гатых  прокаженъ  4)  и  много  от  волъхвовъ 
и  от  врачевъ  лЪчнм  бывааше  и  от  иоганых  ч(е)л(о)в(Ъ)къ 5)  искааше 
помощи  и  не  полоучи  но  и  горшее  себ*Ь  прнобр'Ьте  поноудн  н'Ькто 
сего  от  дроугъ  иттн  в  печерьскыи  манастырь  и  молити  от  о(те)ць в) 
ономоу  же  приведеноу  бывшю  в  манастырь  игоумен  же  повел* 
напоити  (его)  гоубою  от  кладязя  с(вя)т(о)го  0еод(о)сня  главоу  же  и 
лице  емоу  помазаша  (емоу)  и  тако  (абие)  воскииЬ  весь  гноенъ(м) 
за  невйрованне  его  яко  сего  всЬм  б*гати  смрада  ради  бывающаго 


*)  добр*  извыкъ  хитрости  иконн-Ьи  и  иконы  писати  хитръ  бъ  з^ло.  сеЛ 
же  хитрости  въ  схогЪ  наоучитисяне  богатьства  ради  но  бога  ради  се  творяше 
работаше  бо. 

*)  гд-Ь. 

*>  роукодЪлие  свое. 

*)  богатый  прокаженъ  сыи. 

•)  врачюемъ  бываше  и  от  иновЪрных  человек. 

•)  и  молити  нЪкыя  о  от  отець  да  помолятся  о  нем. 
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и  $е  (оръ  же)  возвратися  в  домъ  свой  плачася  и  с*тоуя  не  ис- 
ходя оттудоу  во  многи  дни  смрада  ради  и  гла(гола)  дроугомъ  сво- 
имъ  покры  срамота  лице  мое  тоуждь  бых  братии  моей  и  страненъ 
с(ы)новомъ  м(а)т(е)ре  моея  понеже *)  с  вирою  приидох  ко  с(вя)тыма 
Антонию  и  беодосию  б*  бо  (по  вся  дни)  ожидая  см(е)ртн  (и)  позд* 
некогда  си  собравъ  оумъ 2)  помыслив  своя  согрешения  прниде  ко 
(преподобномоу)  Алоумпию  (и)  покаявся  к  немоу.  бл(а)ж(е)нныи  же 
рече  к  немоу  чадо  добр*  сотворилъ  еси  испов*далъ  есн  б(о)г(о)вц 
свои 8)  пред  моимъ  недостоиньством  рече  бо  д(а)в(и)дь  испов*м  на 
ся  безаконие  мое  г(о)с(под*)ви  и  ты  4)  отпустилъ  еси  неч(е)стие 
с(е)рдца  моего  и  много  поучивъ  его  еже  о  сп(а)с(е)шш  д(у)ши  вземъ 
вапницю  и  шаровными  вапы  ими  же  иконы  писааше  и  (снмъ)  лице 
емоу  оукраси  (и)  строупы  гноиныя  замазавъ  сего  на  первое  подоб- 
ие. бл(а)гообразное(з1е)  претворнвъ  и  нриведе  его  въ  церьковь  б(о)- 
ж(е)ственоую  печерьскоую  и  дает  причастие  с(вя)т(ы)хъ  тайиъ  (и) 
повел*  емоу  оумытися  от  воды  (водою)  ею  же  ионове  (свящепницы) 
оумываются  (и)  тоу  абне  (с)падоша  емоу  строуиие  и  исц*л*..  виждь 
разоума  с(вя)т(о)го  х(рн)стоу  (бо)  иодобится  якоже  бо  г(о)с(по)дь 
прокаженнаго  исц*ливъ  повел*  (ему)  показатися  жерцемъ  (священ- 
никомъ)  и  принести  даръ  за  оц*щеше  его  (и)  сице  бо  и  сии  с(вя)- 
тыи  б*гая  величания  якоже  х(ри)с(тос)ъ  с.тЬпаго  исц*ливъ  (и)  не 
тоу  абие  прозр*въ  но  повел*  емоу  нттп  ко  снлоамли  коуп*ли  и 
измытпся  такоже  и  сии 5)  преже  ваичыми  оукрашает  (и)  образ  смер- 
дящий нев*рня  ради  честь  же  творить  (и)  служителем  б(о)жинм 
да  (и  тин)  обещници  с  ним  чюдеси  боудоут.  водою  же  того  в)  не 
токмо  телесных  проказъ  очисти  но  и  д(у)шевных  его  же 7)  и  пра- 
вноукъ  окова  киот  златомъ  падъ  с(вя)тою  трапезою  за  оцнщение 
того  (и  с#)  скоромоу  нсц*лению  вси  оудивишас(я)  к  ним  же  рече 
бл(а)ж(е)нный  Алоумпий  семоу  братие  внимайте  рекшемоу  не  мо- 
жет рабъ  дв*ма  г(о)с(по)динома  работати  якоже  и  сий  пр*ждь  по- 
работися  врагоу  чарования  гр*хомъ  посл*д  же  прниде  к  б(о)гоу 
отчаявся    своего    д*ла    (и)    о    прокаженин    •)    нев*рьства   ради 


*>  не. 

*)  пршде  в  себ*Ь. 

*)  грЪхы  своя. 

*)  тыЫтой). 

с)  блаженный. 

•)  омывъ. 

*)  того  же  исц-Ьленнаго  правноукъ. 

•)  отчая  вся  бо  преже  спасеша  своего  больма  проказа  нападе  на  нь. 
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просите  бо  рече  г(о)с(под)ь  и  не  просто  просите  но  с  вирою  про- 
сите и  приимите  (и)  егда  (же)  покаяс!я  къ  б(о)гоу  (и)  мене  постави 
послоуха  и  готовый  м(и)л(о)стию 1)  оущедри  отиде  исц&гЬвыи  в 
домъ  свои  славя  б(о)га  и  того  рождешюю  (пречистую)  м(а)т(е)рь  и 
с(вя)тою  о(т)цю  нашею  Антония  и  беодосия  и  бл(а)ж(е)ннаго  Алоум- 
иия  сои  новый  нам  Нелисий  иже  Неомана  соуренина  от  проказы 
исц'Ьлнвъ.  (и)  Инъ  никто  (мужь)  х(ри)с(т)олюбець  от  того  же  града 
Киева  ц(е)рковь  (себ-Ь)  постави  и  той2)  на  оукрашенне  великих 
иконъ  е  дЪисоуса  и  дв1>  нам-Ьстнии  сии3)  вдасть  сребро  чернориз- 
цема  двЪма  манастыря  печерьскаго  да  сотворита  ряд(ъ)  со  Алоум- 
пиемъ  и  еже  хощет  возметь  от  иконъ  сии  же  4)  ничтоже  рекши 
(рекоша)  Алоумпиеви  (а)  взяста  от  моужа  еясе  (елико)  хогЬста  и 
иаки  х(рн)с(т)олюбець  возвести  чсрноризцема 5)  аще  иконы  кончаны 
(съд'Ьланы)  соуть  сии  же  р-Ьста  яко  и  еще  атата  требоует  и  сий 
вземша  в)  истеряста  (и)  паки  нар'Ьчиё  воспоущаста  (взоустнста)  моу- 
жеви  гла(гола)вша  тако  на  бл(а)ж(е(инаго  (сице  яко)  и  еще  просить 
толика  же  елико  же  взять  он  же  б(о)голюбець  с  радостню  дасть  и 
(пома-тЬ)  паки  р-Ьста  (рекоста)  черноризца  и  еще  Алоумпии  и  толика 
же  требоуеть  7)  аще  десяти 8)  рече  вопросит  то  дамъ  токмо  молитвы 
(и  благословеша)  его  хощю  и  д-Ьла  роукоу  его  от  сего  ничтоже  вЪ- 
доущю  Алоумпиеви  еже  черпорисца  творяста  присылает  оубо  моужь 
хотя  видЬти  аще  иконы  написаны  соут  (она  же)  чернорисца  же  воз- 
в*стиста  емоу  °)  Алоумиие  поимавъ  товаръ  10)  не  хощеть  пнсати 
иконъ  твоих.  х(ри)с(т)олюбець  же  той  принде  в  манастырь  ко  игоу- 
меноу.  Никоноу  со  многою  дружиною  входит  тягатися  со  с(вя)тым 
Алоумпием  и  все  сказа  емоу  "). 

II  реч(е)  емоу  нгоумепъ  брате  что  се  неправда  (С1а)  быс(ть)  от 
тебе  ко  с(ы)иови  нашемоу  многажды  молпх  тя  дая  (тн)  часто  (что) 


*)  и  скорый  на  милость  сего. 
*)  въсхогЬ  сътворити  церкви. 
*)  христолюбець. 
*)  мниси. 

•)  посла  къ  мнихома. 

•>  и  иакы  взяша  оу  хрнотолюбца  злато  и. 
**)  христолюбець  же  рече. 
•>  до  десятнжды. 
•)  тако  глаголюще  яко. 
10)  злато  и  сребро  и  с  лихвою. 

г1)  хотя  въздвигнути  крамолоу  на  преиодобнаго  Алимп'ш.  Игумень   же 
призвавъ  его  и  рече  емоу. 
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хбщеши  иногда  (же)  тоуне  пишепга.  бл(а)ж(е)нный  же  рече  отче 
ч(е)стныи  (и)  в*Ьсть  твоя  с(вя)тыни  яко  не  им'Ьхъ  (никогда  же)  ле- 
ности о  семь  д^тЬ  николиже  н(н)1гЬ  же  не  св'Ьмъ  еже  гл(аго)леши- 
игоумен  же  рече  яко  три  ц'Ьны  вземъ  (взямъ  еси)  от  седми  иконъ 
и  се  яко  на  обличение  томоу  повел-Ьша  принести  дскы  иконныя. 
чернорисца  же  прйзвани  бывше  (мнихи  же  призвати)  имавшая 
мздоу  г)  да  ся  прят  с  нимъ.  послании  же  внд'Ьша  тыя  2)  написаны 
вельми  хитры  (и)  принесоша  пред  игоумена  иже  видЪвше  вен  оу- 
дивишася  и  оужасни  бывше  (быша)  со  страхом  ниць  на  землю  пад- 
ше  поклонишася  нероукотворепиомоу  образоу  г(о)с(под)а  нашего 
И(су)съ  Х(ри)с(т)а  и  его  преч(и)стыя  м(а)т(е)ре  и  с(вя)т(ы)хъ  его  яко 
же  о  сихъ  велика  млва  (слава)  промчеся  во  всемъ  град*  КиевЪ. 
приидоста  же  она  черньца  гла(в)гаая  на  бл(а)ж(е)ннаго  не  в*Ъдуща 
о  семь  ничтоже  стязаетася  *)  со  Алоумпнем  (тако  глаголющи  яко) 
гла(в)ша  яко  три  ц'Ьны  взялъ  еси  а  иконъ  не  пишеши.  отвЪщавшс 
тЬма  вси  р*ша  (и)  се  (нынЬ)  иконы  б(о)гом  написаны  соут.  сии  же 
вид'Ьста  оужасостася  о  бывшем  чюдеси.  сия  же  чериьца  обличена 
бывша  крадша  манастырь  и  (отъ)  всЬх  вещий  отпадша  и  изгнана 
быста  от  пещеры1)  но  и  тако  своея  злобы  не  остастася  хулоу  тво- 
ряща  на  с(вя)того  и  гл(аго)люща  всЬмъ  яко  в*  написахомъ  *)  ико- 
ны, и  г(о)с(подн)нъ  гЬх  не  хотя  нам  дати  мзды  (и)  се  замыслилъ 
ес(ть)  лишивъ  наю  найма  и  гл(аго)ласта  6)  на  иконы  яко  сама  спя 
(богомъ  написаны  соуть)  сод'Ьласта  (ся)  а  не  соут  сами  виображе- 
ни  *).  и  тако  оустависта  народъ  притекающь  на  позоръ  гЬхъ  гЬмъ 
хотящиимъ  кланятися  сии  же  возбраняста  (и)  сего  ради  людие 
вЪроваша  чернорисцема  (мнихомъ)  облыгающим  с(вя)т(о)го  Алоум- 
пия.  но  б(о)гъ  прославляя  с(вя)тыя  своя  1ако  же  рече  г(о)с(под)ь 
во  евангелии  не  может  градъ  оукрытися  верхоу  горы  стоя  такоже 
ни  св'Ьтилника  вжегше  поставляют  под  (сосоудомъ)  споудом  по  на 
св'Ьщници  да  светит  всЬм  приходящиимъ.  такоже  и  сего  бл(а)ж(е)н- 
наго  Алоумпия  не  оутанея  добродетель  8)  допдеже  и  до  князя  Вла- 


*)  ц'Ьну  на  обличение  его. 

*)  иконы. 

•>  начата  стязатися. 

4)  от  манастыря  печерскаго. 

с)  мы  есмы  написали. 

•)  солгаста  (сългаста). 

'|  яко  богомъ  написаны  соуть  сами  въображени. 

•)  добродите  л  ное  жит1*е. 
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димера  чюдо  бцвшее  о  иконахъ.  быс(ть) *)  же  волею  б(о)жиею  от 
пожара  изгор*  подолие  все  тако  и  ц(е)рковь  (и  та  церкви)  згор* 
в  ней  же  с(вя)тыя  иконы  бяхоу  и  по  пожар*  обр*тошася  седмь 
иконъ  *)  ц'Ьлы(хъ)  а  во  ц(е)ркви  изгоравши  вси  *).  (и)  се  слышавъ 
княз  иде  вид-Ьти  ити  (тамо)  бывшаго  чюдеси  еже  о  иконахъ  како 
единою  нощию  напнсашаси  б(о)жиимъ  ман(овен)иемъ  (и)  просла- 
вивъ  творца  вс*х  содЪвающаго  пред1геная  чюдеса  м(о)л(и)твами  и 
оугодникъ  твоихъ  (своихъ)  Антония  и  беодосия.  вземъ  (же)  Вла- 
димеръ  единоу  иконоу  с(вя)тоую  б(огоро)д(и)цю  (и)  посла  во  град 
Ростовъ  в  тамо  соущю  ц(е)рк(о)вь  юже  самъ  созда  иже  и  до  н(ы)н* 
(стоить)  ес(ть).  ей  (си)  же  (азъ)  самовидець  бывъ.  (быхъ)  се  же  при 
мн*  сотворися  в  Ростов*  ц(е)ркви  той  падшнся  (пастися).  и  икона 
та  без  вреда  (пре)  бысть,  и  несена  быс(ть)  в  древяноую  ц(е)рк(о)вь  яже 
изгор*  от  пожара  икона  же  та  без  вреда  (пре)быс(ть)  ни  знамения 
(же)  огненаго  (на  себ*)  имоущи. 

Предидемъ  паки  ко  иномоу  сказанию  еже  о  Лоумпнн  (Алим- 
ши)  инъ  н*кто  б(о)голюбець  дасть  семоу  бл(а)ж(е)нномоу  иконоу4) 
писати.  по  мал*х  же  днех  разбол*ся  бл(а)ж(е)нныи  Алоумпий 
икон*  же  соущи  не(на)ппсан*.  б(о)голюбець  же  притужааше  с(вя)- 
томоу  к  немоу  же  (блаженный)  рече  чадо  не  приходи  ко  мн*  и  не 
стоужаи  ми  но  возверзи  на  г(о)с(под)а  печялй  твою  еже  о  икон*  и 
той  сотворит  якоже  хощеть.  икона  ти  во  свои  праздникъ  на  своем 
м*ст*  станет  (и)  порадовася  моужь  (той)  понеже  икона  до  празд- 
ника напишется  (и)  в*роу  ем^ъ)  словеси  с(вя)т(о)го  иде  в  дом  свои 
радоуяся. 

Прииде  же  паки  б(о)голюбець  на  канонъ  оуспения  хотя  взяти 
иконоу  и  вид*  иконоу  неписаноу  сегожс  Алоумпия  велмн  болна  соущи 
и  досажааше  емоу  г(лаго)ля  (от  печали)  почто  н*си  ми  возв*стилъ 
своея  немощи  и  азъ  бых  даль  иномоу  вписати  иконоу  (писати) 
дабы  праздникъ  св*телъ  и  ч(е)ст(е)нъ  былъ  н(ы)н*  же  посрамил  мя 
еси  оудержавъ  иконоу  к  немоу  же  бл(а)ж(е)нныи  кротц*  отв*ща 
брате  *).  егда  л*ностию  се  сотворих  или  невозможно  б(о)гоу  иконоу 
своея  м(а)т(е)ре.  словом  написати  азъ  бо  отхожю  св*та  сего  яко  же 
яви  ми  г(о)с(под)ь  и  всяко  (по  моемъ  отшествш)  оугЬшитъ  тя  г(о)- 


*)  некогда  сице. 

а)  ТЪХЪ. 

•)  а  церковь  вся  згор-Ь. 
4)  намЪстную. 
•)  о  чадо. 
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с(под)ь  (бъ  мужь  же  той  отъиде  отъ  него  печалуя  в  домъ  свои)   по 
моем  (его)  отшествш  негодоуя  же  моужь  (отходить)   от  него  к  до- 
мови1).  и  по  сего  отшествш  вниде  никто  оуноша   свЪтелъ  и  взем 
вапницю  нача  писати  иконоу.  Алоумпий  же  мнЪв  яко  разгнйвався 
на  мя  (нь)  Г(0)с(подин)  къ  иконы  (и)  писца  иного  прислалъ   ес(ть) 
понеже  исперва  аки  ч(е)л(ов,Ь)къ  бяше  но  (и)  скорость    дЬла    сего 
бесплотна  показа  овогда  оубо  златомъ  покладывааше 2)    овогда   же 
на  камени  вапы  тряше  (творяше)   и  всЬм  писааше  (и)   в  три  часы 
иконоу  досп* 8)  и  рече  о  калоугере  егда  что  недостаточно  или  чим 
согр'Ьших.  бл(а)ж(е)нныи  же  рече  добр*  сотворилъ   есн  б(о)гъ  по- 
могай (поможе)  теб*Ь  славно  (зъло  хитро)  написати    иконоу   сию  се 
тобою  содЬлалъ  (ю)  ес(ть).  вечероу  же   ирисп-Ьвшю   и   се   невидим 
быс(ть)  со  иконою.  г(о)с(поди)нъ  же  иконы  без  сна   пребыс(ть)  всю 
нощь  от  печали  понеже  иконы  на  нраздникъ  не  быс(ть)  недостойна 
себе  и  грЪшна  нарицая  таковыя  бл(а)г(о)д(а)ти  (и)  воставъ  оубо  иде 
во  цСе)рк(о)вь  да  ся  тамо   плачет   своего   согрЪшепия  (и)   отверзъ 
двери  ц(е)рк(о)вныя  и  видЬ  иконоу  стоящю  (С1яющу)  на  м-ЬстЬ томъ 
(своемъ)  и  паде  от  страха  (и)  мтгЬвъ  яко  (прШвндЪнне  иЬкое  явнся 
емоу.  возбноув  же  от  страха  и  мало,  разоум*  се  (яко)  икона  (есть). 
быс(ть)  во  страсЬ  и  во    оужасти   мноз-Ь  4)  тек  же  возбоуди  вся  до- 
машняя своя,  они  же  с  радостию  текоша  во  ц(е)рк(о(вь  со  свищами 
и  с  кандилы  и  вид'Ьша  иконоу    сияющю    паче    с(о)лнца  (и>  падше 
поклонишася  ниць  на  землю  ц-Ьловаша  6)  со  веселием  д(у)ша.  б(о)го- 
любець  же  той  прииде  ко  игоумсноу  (и)  нача  повЪдати  сотворшееся 
чюдо  еже  о  икон*  (и)  вси  коупно  идоша  ко  Алоумпневи  и  вид-Ьша 
сего  оуже  отходяща  свЪта   сего    и    вопроси   его    игоуменъ  отче  и 
како  и  кимъ  написана  быс(ть)  икона,    он   же  пов*Ьда    им    все  еже 
вид*  яко  анг(е)лъ  ес(ть)  реч(е)    написавъ  ю  и  се  предстоит   пояти 
мя  хотя,  и  се  рекъ  предасть  д(у)хъ  (и)  сего  опрятавше  несоша  во 
ц(е)рк(о)вь  обычное  п-Ьние  над  ннмъ  отп-Ьша  (сътворше)  положиша 
и  (его)  ч(е)стно  в  пещер*  съ  пр(е)п(о)д(о)бными  о(т)ци6). 

Въ  рукописномъПатерик*  Печерскомъ  гр.  Уварова  (№  299  цар- 


г)  Моужь  же  той  отъиде  от  него  печалоуя  в  домъ  свой. 
*)  иконоу. 
•)  написа. 

4)  бывъ  помяноувъ  глаголы  преиодобнаго. 
*)  лобызаша  (— а». 

•)  о  ХрисгЬ  1исусЬ  о  Господь  нашемъ,  емоу  же  слава  съ  отцемъ  и   съ 
святымъ  духомъ  нынЪ  и  присно. 
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скаго,  гр.  Уварова  ЛЬ  486  1)  идеть  еще  следующее  окончаше:  „да 
и  нас  сподобит  г(оспод)ь  м(о)литвами  их  избавитися  от  сЬтей  ло- 
вящаго  нас  д1явола  и  обрЪстися  в  м-ЬсгЬ  отца  Антошя  и  0еодос1я. 
и  призовемъ  брат1е  блаженныя  тыя  отца  и  чюдотворца  помощники 
и  молитвенники  тыя  обрасти  ко  г(оспод)у  б(о)гу  еже  неотлучен- 
ном  нам  бытп  пр(е)п(о)Д(о)бныхъ  гЬхъ  черноризецъ  ни  отторженом 
от  Ол(а)жениаго  и  с(вя)таго  того  м*ста  и  пренепорочныя  и  ир(е)чн- 
стыя  д-Ьвыя  жилища  не  лишеиом  быти  еже  сама  обЪщася.  но  по- 
тщимся и  прочая  дни  своя  в  покаянш  препроводити  и  угодитн 
Х(рист)у  б(о)гу,  ему  же  слава  со  отцемъ  и  со  святымъ  д(у)хомъ 
н(ы)н1>  и  присно  и  во  в'Ькн  вЪкомъ.  аминь. 

По  той  же  рукописи  гр.  Уваровой  №  965  (12  изъ  собрашя  Са- 
харова). „Втораго  написания 2)  еже  ко  архимандритоу  (игумену)  пе- 
черьскомоу  Анкндипоу3)  о  с(вя)тых  и  блаженных  черноризц-Ьх 4) 
брат(и)я  н(а)шея  списапо  Поликарпом" §).  Г1о)с(по"1)оу  поспЪвающю 6) 
и  слово  оутвержающю  къ  твоему  бл(а)гооутробию7)  преч(е)стныи 
архнмапьдрите  всея  Роуси  г(о)с(поди)не  мой  о(т)че  Анкоудине  по- 
дай же  ми  бл(а)гоприятпая  твоя  словеса  и  слоуха  да  въ  ня  воз- 
гл(аго)лю  дивпыхъ  и  с(вя)тых  моужь  жития  и  даяния  знамения 
бывшнхъ  во  с(вя)т(о)мъ  семъ  маиастыри  печерсгЬм  еже  слышах  отъ 
нихъ 8)  от  Симона  еп(н)с(ко)па  Володимерьскаго  и  Соуждальскаго 
брата  твоего  а  чсриьца  бывшаго  печерьскаго  (тогож  манастыря) 
иже  сказа  г  н*  гр'Ьшномоу  по(о)с(вя)темъ  велицем  Антонии  бывшю 
(-аго)  начал  лика  роусскым  мпихом  и  по(о)  с(вя)темъ  веодосии  и  иже 
по  нихъ  чесныхъ  мнихъ  )  скончавъшихъся  в  домоу  б(о)асия  м(а)- 
т(е)ре  да  слышить  твое  бл(а)горазоумие  моего  младооумия  и  несо- 
вершенна оума  ,0)  вопросил  мя  еси    некогда  веля(-'Ь)  ми  сказати  о 


*)  Такое  окончание  находится  еще  въ  рукописяхъ:  Троицко-Серг.  Лавры 
XVI  в.  713. 

Варианты:  (по  ркп.  Царскаго  297;  Троицко-Серпев.  Лавры  и  дрл 

*)  послания. 

•)  Акинднну  (такъ  и  дал-Ье). 

4)  печерскых. 

*)  черноризцем  тогоже  печерскаго  монастыря. 

•)  поспЪшествующю. 

7)  благооумию. 

•)  слышахом.  '  | 

•)  святых  и  преподобных  отець  жчта  и  подвигы. 

")  смысла. 
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тЪх  черноризц*Ьхъ  сод*(а)нная  свЪдая  *)  мою  хоудость  *)  и  неизящ- 
ное нрава  иже  все(гда)  со  страхомъ  во  всякой  (плоти)  повести  бе- 
седою (-уя-ую)  пред  (съ)  тобою  то  како  могоу  ясно  изрещи  ими 
же  чюдеса  и  знамения  преславная  сотворши(а)ся  мало  же  оубо  ска- 
зах*) ти  а  множае  (множаиша)  забых  от  страха  и  постыд-Ьхся  тво- 
его бл(а)гоч(е)стия  неразоумно  нсповЪдавъ  поноудихся  писаниемъ 
изв'Ьстити  (тебЪ)  еже  о  с(вя)гЬи  и  бл(а)ж(е)нн1ш  братьи  нашей  да 
и  соущии  по  нас  черноризци  оувЪдають  бл(а)годат  б(о)жию  быв- 
шюю  во  с(вя)гЬмь  сем  м'ЬсгЬ  и  прославять  о(т)ца  небеснаго  пока- 
завшаго 4)  светил ника  с(вя)тЬи  стран*  5)  во  печерьскомъ  с(вя)гЬмъ 
манастыри. 

„Слово  о  Пикююь  затвори  ишь  (иже)  но  семь  быс(тъ)  енискоунъ  Ново- 

угороду". 

Быс(ть)  во  дни  пр(е)п(о)д(о)бнаго  игоумена  Никона  брат  едпнъ 
именемъ  Никита  (сей)  желая  славимъ  быти  от  ч(е)л(ов*)къ  дЪло 
велие  не  б(о)га  ради  замыслнвъ  просит  оу  старца  да  в  затворъ  вл*- 
зеть  •)  игоумен  же  возбраняшет(ь)  емоу  г(лаго)ля  о  чадо  н-Ьс(ть) 
ти  п(о)лзы  праздноу  сЬдЪти  понеже  юнъ  еси  лоуче  (оуне)  ти  ес(ть) 
да  пребоудешн  посреди  братии  и  работая  гЬмъ  (и)  не  погр-Ьшиши 
мзды  своея  самовидець  *)  еси  брата  нашего  (святого)  Исаакия  (пе- 
черншса)  печерьскаго  како  прелщенъ  быс(ть)  8)  аще  не  бы  велия 
бл(а)годать  б(о)жия  опасла  его  9)  иже  и  (до)  н(ы)н!>  чюдеса  миога 
творит.  Никита  же  гл(аголе)ть  10)  николи  прелщюся  (соблажняюся) 
таковою  вещью  прошю  же  оу  г(о)с(под)а  и  б(о)га  да  и  миЬ  подаст1> 
чюдотворения  даръ  отвЪщавъ  (же)  Никоиъ  (рече)  выше  силы  про- 
шение {твое)  блюди  брате  да  не  вознесеся  п)  низъ  падеши  (Хрн- 
стосъ)  велить  ти  (и)  наше  смирение  слоужити  на  (святоую)  братию 


*)  съвЪдыи. 

•)  гроубость. 

•)  от  гЬх  преславных  чюдесъ. 

4>  таковыя. 

•)  в  роуской  земли. 

*)  нача  просити  игоумена  да  в  затворъ  внидеть. 

')  самъ  вид-Ьлъ. 

§)  отъ  б-Ьсовъ. 

•)  и  молитвъ  ради  преподобныхъ  отець  Антоша  и  беодоЫа. 

*°)  глаголаше  никакоже. 

**)  не  възнесъся. 
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сгожс  (ихже)  ради  вЪнчанъ  имаши  быти  за  послоушапие  (твое) 
юноша  )  же  ннкако  же  не  внят  гл(аго)ланых  старцемъ  *)  но  его 
же  (еже)  восхотЬ  то  (и)  сотвори  за  зда  (въ)  о  себ*Ъ  двери  (дверцы) 
и  пребыс(ть)  неисходя  и  тоу  абие  *)  прелщенъ  быс(ть)  от  дьявола 
во  время  (бо)  п-Ьния  своего  слышаше  гл(а)съ  моляще(ь)ся  с  нимъ 
и  обоняше  бл(а)гооуханне  неизреченое  и  сим  оумягчися 4)  гла(гола) 
в  себ*.  аще  си  не  анг(е)лъ  бы  былъ  не  бы  молился  со  мною  ни 
д(у)ха  с(вя)т(о)го  обоняние  бы  было  и  нача  прилежно  молитися 
гл(агол)я  г(о)с(под)и  яви  ми  (ся)  сам  да  разоумно  вижю  тя.  тогда 
же  н  гл(агол)а  5)  к  немоу  не  явлюся  (тебЪ)  занеже  юнъ  еси  да  не 
вознесъся  низ  падеши  затворникъ  же  рече  в)  (никакоже)  не  прел- 
щюся  (господи)  наоученъ  оубо  быхъ  от  игоумена  моего  7)  и  вся 
велпмая  (ми)  тобою  сотворю  8)  б*Ьсъ  же  приимъ  область  (власть) 
наоунемъ  (падъ  нимъ)  и  реч(е)  не  возможно  ч(е)л(ов,Ь)коу  во  плоти 
(сущу)  мене  вид-Ьти  и  се  посылаю  анг(е)лъ  мой  да  пребоудет  с 
тобою  и  ты  боуди  волю  его  творя  и  абие  ста  пред  ним  б-Ьсъ  во 
образ*  анг(е)ла  пад  оубо  мнихъ  поклонися  творя  анг(е)лоу.  •)  и 
гл(агол)а  емоу  б±с  ты  оубо  не  молися  но  буд(и)  почитая  книги  и 
сим(и)  обрящешися  со  б(о)гомъ  бесЬдоуя  да  от  них  подаси  слово 
полезно  приходящнмъ  к  теб1>  аз  же  присно  боудоу  моляся  о  сп(а)- 
с(е)нни  твоемъ  творца  своего,  прелстивжеся  мних  никогда  же  (ни- 
колиже)  номолився  но  прилеж(а)ше  чт(е)нию  и  поучению  бЪсаже 
видяше  бесирестани  моляшася  о  немъ  и  радовашес(я)  яко  анг(е)лоу 
д*Ьюща  10)  м(о)лнтвоу  зань  бесЬдовааше  же  о  плъзЪ  д(у)ши  приходя- 
щим к  немоу  и  нача  прор(о)чествовати  и  быс(ть)  о  нем  слава  ве- 
лика яко  всЬмъ  дивнтися  события  п)  словес  его. 

И  посылает  же  Никита  къ  (князю)  Изяславоу  (глаголя)  яко 
днес(ь)  оубьенъ  быс(ть)  ГлЪбъ  С(вя)тославичь  в  Заволочии  скоро 
поели   с(ы)на   своего  С(вя)топлака    на  столъ  Нооуградоу  (и)  якоже 


*)  Никита. 

•)  отъ  игоумена. 

•)  не  по  мноз-Ьхъ  же  днехъ  (не  по  многых). 

*)  прельстися. 

•)  гласъ  быс(ть\ 

•)  съ  слезами. 

7)  не  вннмати   прелести  дияволи. 

•)  и  тогда  душепагоубньгй  зм1н. 

•)  поклонися  емоу  аки  ангелоу. 

*°)  творящю. 

**)  събытню. 
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реч(е)  тако  и  быс(ть).  По  малехъ  же  днехъ  оувЪдапа  быс(ть)  см(е)рть 
ГлЪбова  (и)  от  сего  прослоу( — ы)  затворникъ  яко  пророкъ  ес(ть)  и 
велми  послоуш(а)а(оуть)  его  князи  и  боляре,  бЪсСь)  оубо  приходя- 
щаго  быти  не  в*с(ть)  но  еже  самъ  сод'Ья(въ)  и  наоучивъ  злыя 
ч(е)л(ов,Ь)кы  или  оубити  или  оукрасти  сия  возвещает,  егда  бо  при- 
хожда(а)хоут(ь)  ко  затворникоу  словеси  оугЬшна  слышати  (отъ  него) 
б*Ьс(ъ)  же  мнимый  анг(е)лъ  повЪдая  томоу  1)  слоучившееся  им(ъ) 
и  той  прор(о)чествоваше  и  бываше  тако  не  можа(а)ше  никто  же 
стязатися  с  ним(ъ)  книгами  ветха(а)го  закона  съи  2)  бо  изо  оустъ 
имЪяше  *)  бытие  (и)  исходъ  левгиты  числа  соудии  ц(а)рства  и  вся 
прор(о)чества  по  чиноу  и  всякими  жидовскыя  добр*  свЪдяаше 
евангилия  же  и  ап(о)с(то)ла  якоже  (яже)  во  благодати  преданный 
намъ  (святыя)  книги  на  оутвержепие  наше  и  на  исправление  сихъ 
николиже  восхотЬ  впдЪтп  пи  слышати  ни  почнтати  пи  ипому  дасть 
бесЬдовати  к  себ*,  (и)  быс(ть)  разоумно  всЬм  (о  немъ)  от  него  (сего) 
яко  прелщенъ  ес(ть)  от  врага  и  сего  не  терпяще  пр(е)п(одо)бппн 
ти  о(т)ци  Никонъ  игоуменъ  Иованъ  4)  иже  быс(тъ)  по  немъ  нго- 
уменъ  Поуминъ  5)  постиикъ  Исайя  иже  быс(ть)  еп(и)с(ко)пъ  6)  Ро- 
стовоу  Матвей  прозорливець  Исакий  с(вя)тый  7)  печеринкъ  8)  Григо- 
рий чюдотворець  Николае  иже  быс(ть)  посл'Ьдь  еп(и)с(ко)пъ  Тмоу- 
торокани  Нестеръ  иже  той  л'Ьтописець  написа  *)  Григорне  творець 
каноном  беоктистъ  иже  быс(ть)  еп(и)с(ко)пъ  Чершгговоу  Апьсиеоръ  10) 
прозорливець.  и  (сии)  вси  приидоша  б(о)гоноснии  о(т)цн  ко  прел- 
щеномоу  (и)  иомолившеся  б(о)гоу  отгнаша  бЪса  от  него  (и)  к  томоу 
не  вид*  его.  изведоша  же  (его)  вонъ  и  вопрашахоуть  его  о  вет- 
сЬм  закон*  хотяще  слышати  от  него  что.  съи  (сии)  же  кленя- 
ашеся  яко  николиже  читавъ  книгъ  иже  прежде  тгЬяше11)  изъ 
оустъ  йсидовьскыя  книги  н(ы)н*  же  ни  единого  же  слова  не  св*сть 


а)  пов*Ьдаше  емоу  вся  случившаяся. 

*)  весь. 

•)  и  оум-Ьяше. 

4)  1оанъ. 

*)  Пуминъ. 

•)  градоу, 

')  Въ  Тр.-Серг.  рукоп.  713  еп(и)ск(о)пъ. 

•)  Агапитъ  лечець  (Увар  >8  140,  Царек.  296:)  (Увар.  ^5  141.   Цар.  297). 

•)  Несторъ  иже  написа  л'Ьтописець  (тамъ  же). 

10;  Онисифоръ 

п)  оум-Ьяше. 
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и  спроста  рещи  и  на  азъбоукн  (ни  единаго  слова>  1)  не  знаяше. 
сии  же  пребл(а)жении  о(т)ци  едва  наоучиша  и  (его)  грамогЬ.  и  от- 
туда дасть  себй  на  воздержание  чистое  и  смиренное  и  послоушное 
житие  яко  превзыти  (емоу)  веЬхъ  добродЪтелию  егоже  посл-Ьд(и) 
поставиша  еп(и)ск(о)пом  Новоуграду  за  (пре)многою  его  доброде- 
тель иже  многа  чюдеса  сотвори.  2)  помолився  б(о)гоу  дождь  с  н(е)- 
б(е)се  сведе  (ш  пожаръ  городоу  оугаси  и  н(ы)н1>  (съ)  с(вя/гымн 
чтутъ  (его)  с(вя)гого  и  бл<а)ж(е)наго  Никитоу  (о  ХрисгЬ  1исусЬ  о 
господ*  нашемъ  ему  же  и  пр.). 

Въ  рукописи  гр.  Уварова  Л%  140,  (Царскаго  Л6  296)  еще  сл-Ь- 
дуетъ  следующее  добавлеше:  „преставися  в  лЪт(о)  6516,  ген(варя) 
I  и  положиша  и  в  Новйград*,  у  с(вя)той  Соеш,  у  Оакима  и  Анн*Ь". 


*)  ни  азбука   знаап1е. 

*)  некогда  бо  бездождию  бывшю  и 
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2)  И  паки  2-е  к  Смолиньску  со  Ставкомь  Скордятичемъ,  той 
пакы  (обратно),  и  отъиде  к  Берестию  со  Изяславомь,  а  мене  посла 
Смолиньску  (6581—1073  г.); 

3)  то  и— Смолиньска  идохъ  Володимерю  тое-же  зимы. 

4)  То  и  посласта  Берестию  брата  на  головн*,  иде  бяху  пожгли, 
то  и  ту  блюд(о)хъ  городъ  тихъ  (Въ  лЪто  6581 — 1073.  Въздвиже  дья- 
волъ  котору  въ  братьи  сей  Ярославичихъ..  изще  Изяславъ  ис  Шева.. 
иде  въ  Ляхы;  Лаврен.  л-Ьтопись,  поел*  22  марта;  приводимъ  все  это 
по  новому  труду  Н.  В.  Шлякова). 

5)  Та  идохъ  Переяславлю  отцю  (6582^-1074  г.). 

6)  а  по  Велиц-Ь  дни  ис  Переяславля  та  Володимерю  (20  апр. 
1074  г.  ИЛИ  5  апр.   1075), 

7)  на  СутеПску  мира  творить  съ  Ляхы; 

8)  оттуда  пакы  на  л*то  Володимерю  о-пять. 

9)  Та  посла  мя  Святославъ  в  Ляхы  ходивъ  за  Глоговы  до 
Чешьскаго  л1>са,  ходивъ  в  земли  ихъ  4  мЪсяци;  и  в  тоже  лЪто  д*тя 
ся  роди  стар-ЬПшее  Новгородьское  (17  февр.  1076  г.  Въ  лЪто  6584. 
Ходи  Володнмеръ,  сыпь  Всеволожь  и  Олегъ,  сынъ  Святославль, 
Ляхомъ  в  помочь.—  Мстнславъ  въ  Новгород*  съ  конца  6603  по  6625). 

10)  Та  оттуда  Турову. 

11)  а  на  весну  та  Переяславлю. 

12)  та  же  Турову  (6584—1076  г.). 

13)  И  Святославъ  умре  и  язъ  пакы  Смолиньску  (В  л*то  6584 
преставнея  Святославъ...  декабря  27), 

14)  а  и— Смолиньска  той  же  зим*  та  к  Новугороду; 

15)  на  весну  ГлЪбови  в  помочь  (В  .тЬто6586 — 1077  г...  убьенъ 
бысть  ГлЪбъ..  в  Заволочии..  его  же  гЬло  положено  бысть  Черни- 
гов*., нуля  23  день) 

16)  а  на  л*то  со  отцемь  нодъ  Полтескъ  (посл*Ь  15  тля), 

17)  на  другую  зиму  с  Святополкомъ  подъ  Полтескъ,  ожгоша 
Полтескъ,  онъ  иде  Новугороду, 

18)  а  я  с  Половци  на  Одрьскъ  воюя, 

19)  та  Чернигову. 

II  пакы  Итлареву  чадь  избиша,  и  вежи  ихъ  взяхомъ,  шедше 
за  Голтавомь  (В  л*то  6603 — 1095  г..  Приде  Итларь  в  градъ  Перея- 
славль..  и  начата  думати  дружина  Ратиборя  со  княземъ  Володи- 
меромъ  о  погублены!  Итларевы  чади.,  испроверже  животъ  свои 
Итларь,  в  неделю  сыропустную  въ  1  часъ  дне,  месяца  февраля  въ 
24  день..  Святополкъ  же  и  Володимеръ  ндоста  на  веж-Ь  и  взяста 
вежЪ). 
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Въ  л'Ьтописяхъ  изъ  74  событШ,  оиисанныхъ  Владтпромъ  въ 
Иоученш,  н'Ьтъ  до  25  событШ,  добавлениыхъ  въ  Поучепш.  Отсюда 
уже  видно  историческое  значеше  Поучешя.  Многое  у  Владимира 
Мономаха  изображено  подробнее,  ч*мъ  въ  лЪтописяхъ. 

Г.  Шляковъ  указываетъ  на  высошя  литературныя  достоинства 
труда  Владп\пра  Мономаха.    Источниками   его  являются  не  только 
выдержки  изъ  Псалтыри,  поучешй  св.  Васшпя  о  подвижничестве, 
о  добродетели,    изъ    трюдШныхъ    богослужебныхъ    молитвословШ, 
изъ  Шестоднева  Васил1я,   изъ  словъ  Григор1я  Богослова,  св.  Ана- 
стас1я,    1оанна    Златоустаго,   изъ    Изборника    1076    г.   „Во   второй 
главной    части,   въ    наставлешяхъ    словомъ    излагаются    сначала 
обязанности    человека    къ    Богу    и    „Бога   дЪляа,   а  потомъ    къ 
другимъ     людямъ.     Обязанности     къ     людямъ     разд1>ляются    на 
обязанности  княжесшя    и  общечелов'Ьческхя...    зд*сь   опять    сна- 
чала (пдутъ)  обязанности  князя  постоянно  применимый  и   1)  дома, 
потомъ  2)  въ  пути;  послЪдтя:  1)  во  время  военнаго  похода  и  2)  объ- 
езда своихъ  земель...  къ  обязанностямъ  съезда  присоединяетъ  пред- 
остережете огь  обременешя  жителей  требовашемъ  содержашя:  н-Ьтъ, 
не  требуйте,  а  лучше  сами  накормите  другого   (я  решительно  чи- 
таю „оуне  инъа,  откуда    переинсчикъ   допустилъ   переделку    в.  и. 
инь — можетъ  быть,  действительно  допустнвъ  существовало  невоз- 
можнаго  оунеинъ— на  ина;— „куда  же  пойдете,  ндеже  станете,  напоите, 
накормите  унеипа;  и  боле  же  чтите  гость,  откуду  же  к  вамъ  прндеть44  *). 
Последнее  обстоятельство  даетъ  ему  возможность  сказать  несколько 
словъ  о  гостепршмстве  и  такимъ  образомъ  перейти   отъ  обязанно- 
стей княжескихъ  къ  общечеловеческимъ.   И  здесь   та  же  ог/от'^Ь: 
отношеше  1)  къ  другимъ  людямъ  (больному,  мертвому,  всякому  че- 
ловеку* и  жене)  и  2)  къ  самому  себе.  Начертавъ  картину  дня  дея- 
тельнаго  человека,    переходить    къ  наставлешю    прилгЬромъ  своей 
собственной  деятельности,  изображая    ее  въ  частностяхъ    и  въ  об- 
щемъ.  Изображая  ее  въ  частностяхъ,   опъ   указываетъ    на   походы 
военные  и  административные,  не  разделяя  ихъ   один  отъ  другихъ, 
и  на  охоту,  а  говоря    объ   ней,    въ  общемъ    подразделяет  ь    ее  на 
деятельность  охранительную  (на  войне  и  на  ловехъ)  и  устроитель- 
ную (на  рядъ  гражданский  и  церковный). 


*)  Позволю  себЪ  новую  догадку  о  чтенш  этого  затруднительна  го  мт>ста: 
„накормите  (те)уна  наиболее  (^=бол1>е  всего)  же  чтите  гость,  откуда  же 
к  вамъ  прндеть14,  и  т.  д.  П.  В. 
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РуввК1в  писатели  XII— XIII  ВВ. 

(Списокъ  именъ  по  алфавиту). 

Звездочкой    отмечены   имена  писателей,   сочинешя  которыхъ  не  опреде- 
лены съ  достаточной  точностью. 

*  АвраалиЯ,  еп.  Смоленск!»^  1221),  Слово  о  мытарствахъ  (см. 
Кириллъ). 

Андрей,  игум.  Новгородски  XII  в.,  описалъ  жптхе  учителя  сво- 
его Антошя  Римлянина  (|  1147). 

Антоне,  арх.  НовгородскШ  (|  1232),  нанпсалъ  книгу  „Полом- 
никъ"  и  Сказаше  о  Цареград-Ь  1204  г. 

Васьшй,  волыиянинъ,  составплъ  сказате  объ  остЬпленш  кн. 
Василька  1096  г.  (въ  летописи). 

Влади.шрь  Мономахъ,  в.  кп.  ШевскШ  (•(•  1125),  состав илъ  „По- 
учете  д*тямъа,  и  письмо  къ  Олегу. 

*  Владгииръ  Васильковнчъ  кн.  (|  1289)  перепнсалъ  самъ  много 
кнпгъ,  быть  можетъ,  составлялъ  Изборники,  по  лЪтописп  „Кпнж- 
никъ  велнкъ,  философъ",  и  ироч. 

ГеоргШ,  пнокъ  ЗарубскШ  XII— XIII  вв.,  составилъ  „Поучеше  къ 
духовному  сыну". 

Георгш,  митр.  ЮевскШ  грекъ  (1062—1079),  написалъ  Послаще 
о  латлнахъ  (новгородецъ  Кирпкъ  до  1156  г.  ссылается  на  Георгья 
руськаго). 

*  Гермаиъ  Воята,  новгородскШ  л-Ьтописецъ  (+  1188  г.). 

*  Григории — инокъ  печерскШ  XI — XII  вв.  творецъ  капоповъ 
(Борису  и  Гл-Ьбу?). 

Дангилъ  Заточннкъ  XII— XIII  вв.  Слово  или  Молеше  ко  князю. 
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Дантлъ,  игуменъ  (поел*  1107  г.),  составить  англе  и  хожешс 
въ  1ерусалимъ. 

Досиеей,  архим.  ПечерскШ  (1е  1219),  составить  Правило  о. св. 
Гор*  Аеонской  и  Чинъ,  како  п*Ьти  12  псалмовъ  (иногда  называется 
веодос1е). 

Ефремъ,  инокъ  СмоленскШ  XIII  в.,  пагшеалъ  жтгпе  Авраам1я 
(въ  которомъ  самъ  себя  и  называетъ). 

Иларюнъ,  митр.  ШевскШ  (1051—1055),  написалъ  Слово,  молитву 
и  Послаше. 

Илгя-1оаннъ,  еп.  Новгородски*  (1  ±65— 1185),   составилъ   Иоуче 
те,  Вопросы  еп.  Нифонту  и  др.    и   участвовалъ   въ  Постановлен! и 
съ  б'Ьдогородскимъ  епископомъ  по  поводу  литургш. 

1аковъу  мнихъ  (до  1078),  написалъ  Жхгпе  св.  Влади.хйра,  Ольги, 
Бориса  п  ГтЬба,  Послаше  къ  в.  кн.,  и  др.. 

1оакимъ9  еп.  НовгородскШ  (|  1030),  составилъ  древп*Ьйшу*>  л*- 
топись  Новгорода. 

1оаннъ,  митр.  ЮевскШ  (1077 — 1089)  составилъ  Правило  (1оапа 
м.  русьс  лч>,  нареченнаго  пророкомъ,  написавшаго  Якову),  службу 
Борису  и  ГтЬбу  и  Слово  (по  лЪтоппсп:  „мужъ  хнтръ  книга мъ  и 
ученью,  р*Ьчистъ,  книгами  св.  угЬшая  печальныя";  въ  церковиыхъ 
Правплахъ  его  говорится  о  необходимости  поучешя  и  наказашя, 
попамъ,  осуждаются  браки  съ  иноверцами,  продажа  имъ  рабовъ, 
язычесше  обряды). 

Кирикъ  НовгородскШ  (1130—1156)  составилъ  Вопрошашя  он. 
Нифонту  и  др.  (со  ссылками  на  шевскнхъ:  м.  Георпя  и  веодосгя 
Печерскаго)  и  хронологическую  статью. 

Кириллъ  еп.  ТуровскШ  (ум.  поел*  1182  г.)  написалъ  10  словъ, 
30  молитвъ  и  6  другихъ  сочиненШ;  всего  до  50  несомн-Ьнныхъ 
трудовъ. 

*  Кириллъ,  еп.  РостовскШ  (богатъ  кпигами,  потЬтопнсп  11230). 

Кириллъ  митр.  ШевскШ  I  (•}■  1233)  грекъ  составилъ  кратк1*я  слова 
„На  поучеше  всЬмъ  крестьяномъ"  (по  лЪтописи:  учнтелеиъ  з1>ло  и 
хытръ  учепью  божественныхъ  книгъ). 

Кириллъ  еп.  РостовскШ  II  (1231—1262)  составилъ  „Слово  о  не- 
бесныхъ  силахъ  или  о  12  мытарствахъ"  (иногда  приписывается 
Авраамш  Смоленскому;  по  лЪтописи  Кириллъ  называется  „пасту- 
хомъ  и  учителемъ,  не  токмо  словомъ  уча,  учительный  списконъ, 
любовному  учетю  его"  и  пр.). 
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Кириллъ  митр.  ЮевскШ  II  (съ  1255— поел*  1274)  составилъ  Пра- 
вила на  Владиьирскомъ  Собор*  1274  г.  (противъ  пьянства,  боевъ, 
игръ  народныхъ,  и  пр.). 

Клименту  митр.  ЮевскШ  (1147— 1164),  составилъ  Послание  въ 
Смолеискъ  и  Слова  (по  летописи:  „Книжникъ  и  философъ"). 

Лука  Жидята,  еп.  Новгородски!  (1036— 1059),  написа<ть  Слово. 

*  Янъ  старецъ  въ  1106  г.  ум.  и  Л-Ыгописецъ  ЮевскШ  (Несторъ? 
Сильвестръ?)  сослался  на  его  рассказы  о  многихъ  собьгпяхъ  (род. 
Янъ  въ  1016  г.,  значить  помнилъ  собьгия,  начиная  съ  Ярослава!). 

Моисгй  игуменъ  Выдубицк1й  съ  бравей  составили  Похвалу  в. 
кн.  Рюрику  Ростиславичу  въ  1199  г.  (см.  Летопись). 

Несторь,  инокъ  ПечерскШ  (1056—1116),  написалъ  жит1я  ев: 
Бориса  п  ГлЪба,  беодоая,  первыхъ  черноризцевъ  Печерскихъ,  Ска- 
зан1я  о  монастыре,  объ  открытие  мощей  беодоая  и,  по  всей  веро- 
ятности, составилъ  сводъ  летописей  до  1096  г. 

Никифоръ,  митр.  ЮевскШ  0104—1121)  грекъ.  составилъ  5  со- 
чинешй:  слова  и  послашя. 

Нифоитъ,  еп.  Новгородски  (|  1156),'  составилъ  ответы  свя- 
щеннику (впосл'Ьдствт  епископу)  Илш— 1оанну,  Кирику  и  др.. 

*  11ахомшу  еп.  РостовскШ  (^  1216),  (по  летописи  „обличаше 
грабителя  и  мздоимца,  поревновавъ  нраву  Златоустаго...  исполненъ 
книжнаго  учен1я). 

ПоликарпЪу  инокъ  ПечерскШ  (современникъ  еп.  Симона  Суздаль- 
скаго  |  1226),  составилъ  жит1я  печерскихъ  святыхъ,  послашя,  письма. 

*  Рюрикъ  (ВасилШ)  Ростиелавичъ  в.  кн.  (въ  л-Ьтописи  1199  г.) 
по  летописи  прославляется  за  „мудролюб1я  начинатя  и  философша. 
Очевидно,  онъ  былъ  или  покровителемъ  литературы  въ  ШевЪ,  въ 
род*  Ярослава  I,  Владим1ра  Мономаха,  Владим1ра  кн.  Волыйскаго 
и  др.,  или— самъ  писалъ,  какъ4  вс/Ь  лица,  заслуживипя  въ  л-Ьтойиси 
похвалы  въ  книжности  и  философш. 

Серапюнъ  еп.  ВладширскШ  (!  1275),  оставнлъ  5  поучешй. 

СильвеотрЪу  игуменъ  К1евскаго  монастыря  XII  в.,  дописалъ  ле- 
топись до  1116  г.,  или  1110  г.  (запись  въ  летописи). 

Сммеоиъ,  еп.  Тверской  (|  1289),  по  Татищеву  „учктеленъ  и  си- 
ленъ  въ  книгахъ,  князей  не  стыдясь,  но  Слово  Бож1е  право  и  ис- 
тинно проповйдаше*.  Сохранилось  его  „Слово  о  тнвун-Ь"  въ  сбор- 
ннкахъ  (напечатано  Некрасовымъ  и  Веселовскнмъ). 

Симонъ,  еп.  Влади  хпрскШ  и  Суздальскчй  (|  1226),  „учительный 
епископъ",  по  летописи;  составилъ  жнт1Я  печерскихъ  святыхъ. 

*  Тимтъй,  ЮевскШ  „ирсмудръкнпжннкъ"  въ  Галич*  (1205  г.), 
можетъ  быть,  составлялъ  лЪтопнсныя  сказашя. 
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Тимофеи,  пономарь  новгородски  лЪтописецъ  (\  1230  г.). 

*  Ярославъ  I,  в.  кн.  ЮевскШ  (|  1054  г.)  „книголюбецъ",  собралъ 
русскихъ  перевод  чиковъ,  какъ  Симеонъ  князь  БолгарскШ,  и  пис- 
цовъ,  устроилъ  въ  Юев*  библютеку  при  св.  Софш,  самъ  любилъ 
читать  книги,  какъ  и  друпя  д-Ьти  св.  Владимгра— Борисъ  и  Гл-Ьбъ. 
На  грамоты  его  и  уставы  ссылки  въ  л-Ьтописяхъ  и  др.  Похвалу  ему 
въ  летописи,  несомненно,  составилъ  лЪтописецъ  Несторъ,  авторъ 
жит1й  св.  Бориса  и  ГлЪба. 

Оеодосш  игуменъ  ПечерскШ  (|  1074)  составилъ  Слова  мона- 
стырски, послатя  къ  князья мъ,  уставъ  монастырскШ  (съ  греч.;  мо- 
жеть  быть,  составилъ  еще  свои  правила,  какъ  ссылается  на  нихъ 
Кирикъ  до  1156  г.),  молитвы,  и  пр.. 

Таблица  эта  въ  связи  съ  некоторыми  другими  данными  даетъ 
сл*дуюпце  любопытные  выводы.  Мы  знаемъ  только  одну  (1)  жен- 
щину, занимавшуюся  списыватемъ  книгъ  (жена  кп.  Владим1ра  Ва- 
сильковича  XIII  в.).  Девять  (9)  лицъ  (изъ  44)  до-Монгольскаго  вре- 
мени принадлежали  къ  свЪтскимъ  писателямъ  (въ  томъ  числ*  ав- 
торъ Слова  о  П.  И.),  6  писателей  причислены  къ  лику  святыхъ. 
По  сослов1ямъ  писатели  древней  Руси  Юевскаго  Перюда  распре- 
деляются на  монаховъ  г26),  св&гскихъ  духовныхъ  (3),  митрополи- 
товъ  (7),  князей  (4)  и  дружшшиковъ  (4).  По  областямъ  преимуще- 
ственно, какъ  и  слЪдуетъ  ожидать,  на  сторон*  Юева,  (20  писате- 
лей) въ  Волыни  3,  въ  Чернигов*  1  (и  еще  причислимъ  Святослава, 
составителя  Изборниковъ),  новгородскихъ  писателей  8  (некоторые 
также  выходцы  изъ  Юева),  ВладиАиро-Суздальскихъ  7,  Смоленскихъ 
2»  ТуровскШ  1.  (ЗдЬсь  также  встречаются  по  преимуществу  выходцы 
изъ  Юева ,  Прибавимъ  необходимую  поправку  къ  счету  писа  елей — 
монаховъ:  изъ  нихъ  13  епископовъ  и  6  игуменовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  остается  простыхъ  монаховъ  7  человЪкъ.  По  содерясашю  сочи- 
нешй  и  ихъ  направлешю  таблица  даетъ  сл*Ьдующ1я  данныя:  мона- 
шескаго  направлешя  28,  духовно-св'Ьтскаго  10,  свЪтско-духовнаго  6, 
полемическаго  (нротивъ  иностраицевъ)  3  и  чисто  свЪтскаго  2  (ле- 
тописи и  Слово  о  П.  И.).  Къ  иноземцамъ  относятся  3  грека  писа- 
теля. 
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Указатель  къ  Исторш  Русской  Словесности  I  т.  (безъ 

Прилотешй). 

Цифры  означаюгь  страницы  книги  (мелк1Я  вадгЬчашя  въ  указатель 

не  попали) 


Авраамъ  (апокриф.),  61—62. 
АвраамШ  СмолеискШ,205,312. 
Агашй    (Хождеше    въ    рай,  I 
текстъ,  изд.  Поповымъ),  84—85. 

Адамъ  и  Ева  (аиокр.),  59— 
60.  Глава  Адама,  222.  Адамъ  и 
Крестное  древо,  222—223.  Руко- 
иисаше  Адама,  223—224. 

Акашевская  редакщя  Печер- 
скаго  Патерика,  194. . 

Акиръ  Премудрый  (повесть), 
27—100. 

Александр1я  (кн.  Александръ), 
88—93. 

Александръ  НевскШ,  367—368, 
371—374. 

Андрей  (слово),  371. 

Андреи  Юродивый  (жчгпе), 
109-111. 

Андрей  Владтпровнчъ  (Мо- 
лсше  Заточника),  355. 


АнЭрквшй,  Слово  о  Полку 
Нгорев-Ь,  294—295. 

Антюхъ  инокъ  (Пандекты)  30. 

АнтонШ  патом  ннкъ  XII  в.  206 — 

207,  228-253. 

Апокрифы  52—88. 

Апокрифическая  евангел1я  70 — 
73,  229—227. 

Апокрифическ1я  сказашя  объ 
апостолахъ,  74. 

Лрхашсльскм  ироф.  Къ  изу- 
чешю  древнс-русск.  литературы, 
18,  22,  25.  Первые  труды  по  изу- 
чешю  русской  .тЬтопнсп,  262. 

Арсеньевская  редакщя  Печер- 
скаго  Патерика,  194. 

Архивная  рукопись  Слова  о 
Полку  Нгорев-Ь,  283—284. 

Артйшиевь,  (Игорь  или  войпа 
Половецкая),  286. 
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Афродитна  Персяпнпа,  Ска- 1        Былевыя  сказашя  о  татарах!» 
заше  о  Рождеств* Христов*,  73—1  867—369. 

74.  I        Быть  дружинный  и  боярскчй, 

въ  Слов*  о  П.  П.,  325—329. 
Бычковъ,  Обзоръ  хода  издаши 

Л*ТОПИСеЙ,  235,  264,  277. 

Вальтар1усъ  (немецкая  поэма), 
334. 

Варлаамъ  и  Ьасафатъ,  103  - 
106. 

ВасилШ  волыняншгь  XI  в., 
243—244. 

Василъевъ,  Сборпикъ  иамятни- 
ковъ  ВизантШской  литературы, 
45. 

Василько  кн.  (сказан  1е  объ  ос- 
л*пленш),  243—244. 

ВасилШ  великШ,  21. 

ВасилШ  Новы»  (жит1с),  111  — 
ИЗ,  231. 

Велътманъ,  Слово  о  В.  И.,  288. 

Веселовскш,  акад.  Изъ  исторш 
!  лнтерат.   общешя  Востока  и  За- 
пада, 65— 66,  310.  Разыскашя  108, 
111—113,    221,  224.     Изъ  ИСТОрш 
1  романа    и  пов*стн,  82.    Слово  о 
П.  И.,  293—294,  344. 

Видите  Исаш  (апокриф.),  69— 
70. 

ВизантШскос  вл1яше,  1— 6. 

Викторова  Мар1я,  Шево-Печср- 
СК1Й  Патерикъ,  193,  197—204,  212. 

Владтйръ  Св.  (древпес  жи- 
Т1в),  137  140,  187-188,300,  321  — 
322. 

Владтпръ  Моиомахъ  (иоучо- 
те)  148—151,  242,  244—247,  342. 

Владимьровъ  (авторъ),  Введе- 
те   въ  Исторш   Русской  Слове- 


Баюмъй  проф.,  (Истор1я  С*- 
верской  земли  о  Слов*  о  П.  И.), 
296. 

Барсовъ,  (Слово  о  Полку  Иго- 
рев*),  295—297,  309,  341,  344. 

Безсоновъ,  Калики  Перехож1е, 
322. 

Веп/еу,  Рап18с]ш1ап1га,  310. 

Березинъ,  (Слово  о  П.  И.),  289 
(восточн.  слово). 

Бестужевь-Рюминъ,  О  состав* 
русскихъ  л*тописей,  272  —  273, 
290,  315. 

Бес*да  епископа  съ  царемъ 
о  цареградскихъ  святыпяхъ,  229. 

Билярскш,  Зам*чашя  о  язык*. 
Сказашя  о  св.  Борис*  и  Гл*б*, 
269. 

Богомилы  въ  древней  Руси, 
240. 

Богородицы  Хождеше  по  му- 
камъ  (апокриф.),  75—77. 

Бодяншй,  Сказашя  о  Борис* 
и  Гл*б*,  211. 

Боянъ  (Слово  о  П.  И.),  299— 
303,  323—324. 

Бшяевъ,  О  л*тописяхъ,  268. 

Будиловичъ  проф.,  XIII  словъ 
Григор]я  Богослова,  21. 

Бусласвъ,  Историческая  Хрн- 
стомат!я,  176.  Р*чь  о  народной 
П0Э31И  въ  древпс-русской  лите- 
рат.,  207.  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  289. 

Бутковъ,  Оборона  л*тониси 
русской,  267. 
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<ности,  317,  329,  334.  Отчетъ  о 
дссятомъ  присуждены!  Пушкин. 
премШ,  343.  Пятидесятил1уие  мы- 
слей, 16,  25—26. 

Владили'рскШ-Будаповъ,  М.  Ф. 
проф.  Хрнстомап'я,  365. 

Вопросы  1оанна  Богослова,  79. 

Вопрошашя  Кнрика,  Саввы  и 
Илщ,  364—367. 

Всеславъ  кн.  ПолоцкШ  (Слово 
о  П.  И.),  302—303. 

Вяземши  кн.,  Слово  о  Полку 
ИгоревЪ,  289. 

Галатовъ,  Истор1я  Русской  Ли- 
тературы, 96—97. 

ГеннадШ  патр1архъ  Констан- 
тннопольскчй  (Стословецъ),  27 — 
29. 

Георпй  митр,  грекъ,  146—147, 
366. 

Георпй  ЗарубскШ,  (поучеше 
XII  в.),  151,  284. 

Георпй  мнихъ,  33—36. 

Георпй  ПобЪдоносецъ,  80—81. 

Гербель,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  291. 

Гилъфердамъ,  Онежсмя  бы- 
лины, 332. 

Гиляроеъ,  Предашя  Русской 
Летописи,  277. 

ГлаюлевЬу  Словесность,  287. 

Голубинскш  проф.,  Исторгя 
Русской  церкви,  26-27,  209,  295. 

Голубовти  проф.,  Истор1я  ОЬ- 
верской  Земли,  Половцы  и  пр., 
296.  Истор1я  Смоленской  земли, 
205. 

Готье,  (Ьеоп  ОаиНег  Ьа  СЬап- 
8оп  с!е  Ко1ап<1),  287. 


Готы  и  Вульфила,  3 — 4. 

Грамматинъ,  Слово  о  Полку 
Игорсв-Ь,  286. 

Грамоты,  364—365. 

ГрнгорШ  Богословъ,  21—22. 

Гусовъ,  Къ  вопросу  о  Молеши 
Даншла  Заточпика,  360—362. 

ГрнгорШ  пресвитеръ  славян.. 
17. 

Дашилъ  Заточникъ,  355-363. 

Дашилъ  Паломннкъ,  62,  211- 
228. 

Дагикевичъ  Н.  П.  проф.,  Были- 
ны, 369. 

Девгешй  Акритъ  (ДЬяшя), 
93—97. 

Деларю*  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  291. 

Дмшнр1евскН(,  Иатмосскче  Очер- 
ки, 318. 

Добротворскш,  Памятники  сла- 
вян, и  древне-русск.  литер.,  142. 

Древшя  Росс1йск1я  Стпхотво- 
решя,  332,  338. 

Дубенсши,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  288—289. 

Евангел1е  Никоднмово  (апо- 
криф.), 72-73. 

Евьенш,  еиископъ  Мннсюй 
(Малышевскаго  тоже  см.),  Творе- 
Н1Я  Кирилла  Туровскаго,  155. 

ЕвпатШ  Коловратъ,  369    37. 
Ефремъ    преп.  авторъ  Ж1гпи 
Авраам1я  Смоленскаго,  205. 

Ефремъ,  ученикъ  епископа 
Новгородскаго  Акима  -учитель 
лЪтописца,  237. 

Ефремъ  Сиринъ,  22-26. 
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Ждановъ,  акад.  Слово  о  Полку 
ИгоревЪ,  295—296.  Палея,  139. 
Къ  литерат.  исторш,  150.  Русская 
поээгя  въ  до-Монгольскую  эпоху, 
331. 

Завиты  двенадцати  иатр1ар- 
ховъ  (апокриф.),  62—63. 

Задонщина,  317,  346,  367. 

Заточннкъ  Даншлъ,  355—363. 

Изяславъ-ДнмитрШ  в.  кн.,  (По- 
слаше  веодосгя  Печерскаго),  146— 
147. 

Иконниковъ  В.  С.  проф.,  Скеп- 
тическая школа,  262.  Опытъ  Рус- 
ской Исторюгр.,  266. 

Ил1Я  — 1оанпъ  еп.,  136—137, 
364-367. 

ИларЮПЪ  митр.,  137—143,  31 1— 
312. 

Иловаиши,  Истор1я  Россш, 
273—274,  295. 

ИсихШ  прссвитеръ,  51. 

Истринъ  проф.,  Александр1я, 
89.  Откровеше  Мееод1я  Патар- 
скаго,  85.  НзвЪспя  Акад.  Наукъ 
по  отд.  Русск.  яз.  и  Слов.,  29. 

1аковъ  мнихъ,  (Память  и  по- 
хвала кп.  русскому  Владим1ру, 
како  крестися  Володпмеръ  и  дЪтн 
своя  крести  и  всю  землю  русскую 
отъ  копца  до  конца  и  како  кре- 
стися баба  Владшпрова  Олга  пе- 
реже  Володнмера.  Сказаше  стра- 
стей и  Похвала  объ  уб1енпг  Бо- 
риса и  Гл*Ьба.  Иослаше  къ  в.  кп.), 
147—148,  187—189. 

1ерем1я  пророкъ  (апокрнфиче- 
СК1Й),  68-69. 


1оакимовская  лЪтопнсь,  237, 
262—264,  269,  277. 

1оаниъ  Златоустый,  18—21. 
. 1оанновская  редакщя   Печер- 
скаго Патерика,  195. 

1оанпъ  Мосхъ,  (СинайскШ  Ли- 
монарь,  Лугъ  Духовный),  40—42. 

1оаннъ  СниайскШ  (ЛЪствнца), 
26,  197. 

Гоаннъ  II  митр.,  141,  170. 

Казанскгй,  Еще  вопросъ  о  Не- 
стор*, 266. 

Калайдовмъ,  Памятники  рос- 
сШской  словесности,  155,  167,283, 
284. 

Караджичу  Ш>снн  сербсшя, 
337—339. 

Карамзину  Истор1я  Государ- 
ства РоссШскаго,  93- -96,  264— 
265,  285—286. 

Кассьяиовская  редакщя  Пе- 
черскаго Патерика,  194. 

Касс1я  (визаитШская  писатель- 
ница), 4. 

Качепоошй,  (историкъ  скеп- 
тикъ),  266—267. 

Кнрпкъ  Новгородски!  XII  в., 
141. 

Кириллъ  епнсконъ  Ростоьскчй 
XIII  в.,  167,  171. 

Кирпичниковъ  проф.,  1  Св.  Те- 
орий, 80.  Греческие  романы,  104. 

Кирмвскш,  Шиши,  330,  332. 

Китоврасъ,  64—66. 
Кириллъ  и  МееодШ,  6-10. 
Кириллъ  епископъ  ТуровскШ, 
152—164,  311. 

Кириллъ  философъ,  (Поуче- 
ше),  362. 
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Климента  еписконъ  Велич- 
СК1Й,  131—132. 

Климента  митр.  ШевскШ  XII 
В.,  141,  151—152. 

Климента  папа  РимскШ,  56— 

5.4. 

Клнмеитъ  учепнкъ  славян- 
скихъ  первоуч.,  ю. 

Ключевскш  В.  0.  проф.,  Жи-пе 
святыхъ,  372,  374. 

Кинга  глаголемая  Козмы  Ин- 
дикоплова,  47. 

Козма  Ннднкопловъ,  46    48. 

Книги  въ  дрсвпей  Руси  и  пи- 
сатели, 46—48,  117   -119. 

Козловши,  Слово  о  Полку  II го- 
ров*.  297. 

Коломенская  Палея  1406  г., 
«м.  Толковая  Палея  и  проч.),  44. 

Констаптииъ  Манасая  (Хро- 
нографъ).  36,  309. 

Коистантинъ    еписконъ    Бол- 

гарСШ»,   131—133. 

Коистантинъ  Порфирород- 
ны», 5. 

Комнсны  (Айна  Комиена),  5. 

Костомаровъ,  Повъсть  о  Нн- 
фонтъ,  106.  Лекцш  о  лътопнсяхъ, 
258,  270-  -272. 

Креста  на  воздухъ,  221. 

КппиЪасЪсг,  ОевсЫсМе  йег 
Вуга1Шп18сЬеп  ЬНЬег.  2-1е  АиЛа#е, 
30,  103. 

Кубаревь,  Несторъ  первый  лъ- 
тонпсенъ,  267    268. 

Кунр'тпооъ.  Извъспя  Акад. 
Наукъ,  143. 

ЛаврентШ  монахъ,  1377  г.  (за- 
пись), 235. 


Лавровши,  Изслъдоваше  о  ле- 
тописи 1оакнмовской,  262.  О  язы- 
ки  съверныхъ    лътопнсей,    276. 

Лачь  озеро,  356. 

Леибовичъ,  Сводная  Лътопнсь, 
258.  277. 

Леонидъ  архнм.,  Два  памят- 
ника, 148,  166,  183. 

Лодыги— лотыгн,  135. 

Лотиновъ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  288,  297—298. 

Лопаревъ,  Слово  о  веостернктъ, 
100.  Слово  Кирилла  Туровскаго, 
156.  Опнсаше  рукописей,  207. 
Православный  Палестин.  Сбор- 
никъ,  17,  214,  232—233.  Слово  о 
погибели,  367—368. 

Лота  (апокрнфнч.),  221. 

Лудъ,  москолудство— 135. 

Лука  Жидята,  еписконъ  Нов- 
ГородскШ,  134—136,  245,  311. 

Ляп  у  нет,  Нзслъдовате  о  язы- 
къ  Новгородской  ЛЪТОПНСИ,   276. 

Лътопнсь  Галнцко-Волынская, 

252—255,  331. 

Летопись  Ипатьевская,  236, 
248—255,  312—321,  331. 

Лътопнсь  Шевская,  248-252. 

Лътоп.  Лаврентьевская,  255- 
257,  312—314. 

Лътопнсь  Новгородская,  257— 
259. 

Лътопнсь  Суздальская,  255 — 
257. 

Лътопнсецъ  Иереяславля  Суз- 
дальскаго,  277,  342. 

Лътопнсь  по  Никонову  списку 
1767  Г.,  277,  342. 
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ЛЬтопись  по  Кенигсбергскому 
списку  1767  г.,  277. 

ЛЬтописей  Полное  Собрате 
(II.  С.  Р.  Л.),  31,  33,  35,  45,  126, 
136,  137,  164,  167—172,  180—185, 
234—277,312—321,  325,  356,  364— 
375. 

ЛЪтонисей  русскихъ  научное 
изучеше  (литература  предмета), 
262—277. 

Л*тописи  русской  литературы 
Тихомирова,  176. 

Жягценко,  0  молеши  Заточ- 
ника, 360—361. 

Майкоп  А.  Н.,  Слово  о  Пол- 
ку ИгоревЪ,  291. 
.    Майковъ  Л.  Н.  акад.,  Сказаше 
о  ЦереградЪ,  229. 

Макарш  митрополитъ,  Исто- 
(Ля  Русской  церкви,  134, 135,  272, 
371, 

МакарШ  РимскШ,  (Хождешс 
трехъ  иноковъ),  82—84. 

Максимовичу  Собрате  сочи- 
нетй  (Слово  о  П.  И.),  287-288. 

Малала  (Хронографъ),  31-33, 
308—309. 

Малашевъ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  291—292. 

Ма.гининъ  проф.,  Пзсл-Ьдова- 
те  Златоструя,  19. 

Малышевскш,  Творешя  Ки- 
рилла Туровскаго,  154.  Слово  о 
П.  И.,  295. 

Маркевичъ  проф.,  О  лЪтопн- 
сяхъ,  275—276. 

Михаилъ  Глина,  361. 

Мей,  Слово  о  Полку  ПгорсвЪ, 
291. 


Мельхнседскъ  и  Авраамъ  (апо- 
криф.), 225.. 

Менапдра  Мудраго  премудт 
рость,  50 — 51. 

М\дпеу  Сш'8118  сотр1е(ик  IV 
1го1о§;1ае  (&гаеса),  47. 

ММожЬу  Ьех1соп  ра1аео81о\е- 
тс.  110,  Мопитеп*а  Нп&пае  ра- 
1аео81ог.  (8ирга81.),  4,  37. 

Миллеръ,  0  первомъ  л-Ьтоин- 
сателЪ,  263. 

Миллеръ  проф.  Вс  в.,  Слово 
о  II.  П.,  292—293,  310. 

Минаевъ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  291. 

Мшайловъ  проф.,  Палея— 12* 
43. 

Михаилъ  ЧерииговскШ— 368, 
371. 

Монс1йигуменъ  КЧевскШ  XII  й.> 
171. 

Моисей  (апокрнфич.),   63—64. 

Москолудъ,  Москолудити—  1<и>% 

135. 

Мочульск'/й  проф.,  Аиокрифь 
о  создашп  >пра,  55.  Сл-Ьды  Бнб- 
Л1Н,  79.  Голубиная  книга,  224. 

Мусинъ-Нушкинъ  графъ,  Сло- 
во о  Полку  ПгоревЪ,  282—283. 

Начальный  сводъ  летописи, 
236—237. 

Некрасовъ,  ИахомШ  Серб7>,  374. 

Несторъ  иреп.,  Жизиеописа- 
тель  и  лЪтоипсецъ,  180—187,  143, 
148,  236—243,  247—248,  262-276. 

Ннбелунгп,  (русск.  нор.  Ку- 
дряшева),  ззо,  334-335,  ззэ. 

Никиты  муче1йе,  82. 
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Никиты    епископа   Новгород-  !|        Мартыны  и,    Слово   о   Полку 


скаго  япгпе,  135. 

Никифоръ  митр,  грекъ,  102, 
134,  146—147  и  148—151,  357. 

Николай  МирликШскШ  (чу- 
деса), 147,  208—211. 

Пиколъскш  проф.,  О  митр.  Кли- 
мент* XII  в.,  142. 


3  Игорев*,  296. 

ПекарскШ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  290. 

Иервоевангел1е  1акова,  71,  226, 
227. 

Перемцъ,  Матергалы— 87. 

Летрумевтъ,  Слово  о  Полку 


Николъскш,  0  язык*  ИпатскоП  !!  ИгоРев*>  296-297. 
л*топнси,  277.  |        Иов*сть  о  раззоренш  Рязани, 

Никого»    Черногорецъ    (Паи- 1         ~37<?' 
декты)   30—31  I        Погодит,  Изсл*довашя  и  Лек- 

Нифонта     Константинополь-     Ши,  2вв-- 267. 
скаго  юродива!  о,  106-109.  I        Пожарскш,  Слово  о  Полку  Иго- 

рев*,  286. 

Покровши    проф.,    Евангел1е 


Ной  (апокрифич.),  61. 

Норовъ,  Путешеств1е  игумена 
Даншла  XII  в.,  214. 

Оболенши  князь,  0  л*тоин- 
с-яхъ— 268,  273. 

Образъ  Спаса  въ   Новгород*, 

206. 

ОюновскШ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  292,  344. 

Олегъ  князь  XI  в.,  (письмо 
Мономаха),  244-245. 

Ольга  равноапостольная,   195. 
Отрывки  словъ  и  ноученШ  въ 
л*тоиисяхъ,  1 70 — 1 72. 


въ  пам.  искусства,  227. 

Полевой,  Истор1я  Русскаго  На- 
рода, 287. 

ПолетаевЪу  Разработка  русск. 
нсторич.  науки,  262. 

Полное  Собрате  Русскнхъ  Л*- 
тописеП  (П.  С.  Р.  Л.),  277. 

ПоловецкШ  Словарь  (Сойех  Си- 
шашсиз),  327. 

Иономарсвъ  проф.,  Памятники, 
176,  373. 

Иоповъ  А.,  Жит1е  веодосхя  Ие- 
черскаго,    212.   Книга  Быт]я  пе- 


Павла     апостола      вид*те  '  беси>  45- 
(анокр.),  77—79.  I        Порфиршъ,    Апокрифическая 


Палея  Историч.,  45—46. 

Иалейныя  Очи,  46. 

Палея  Толковая,   42—45,  139. 

Палъчиковъ,  П*син — 331. 
Навмы  Берыиды  Словарь  135. 
ПеремеПпики  11,  13. 

Иатерикъ  КЧево-ПечерскШ  IV, 
193-205,  242,  246,  307. 


сказашя,  223. 

Потебня,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  294,  344. 

Поучеше  Владим1ра  Мономаха 
148—151,  242—247,  342. 

Иоучешя  русскчя  въ  сборни- 
кахъ,  172—176. 

Правда  Русская,  364. 
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Православным  СобесЪдннкъ, 
25,  205. 

Прозоровский,  Слово  о  Полку 
Игорев*,  296. 

Псалтирь,  13,  14. 

Птпуховъ  проф.,  Древшя  рус- 
СК1Я  поучетя,  133—134,  167.  Ма- 
тер1алы  и  ЗамЪткп,  167.  Къ  во- 
просу о  Кнрнллахъ,  155. 

Цынинъ  А.  Н.  акад.,  Нсторгя 
русской  литер.,  233,  310,  368. 

Пчела,  49—50,  359—360. 

РуКОППСИ  Н  ИХЪ  ПИСЦЫ,  113  — 
117. 

Русская  Исторнч.  Библ.,  365. 

Русская  былины,  изд.  Тихо- 
нравовымъ  и  Миллеромъ,  329. 

Савва,  Палеографически  сним- 
ки, 343. 

Савваитовъ,  Путешеств1е  арх. 
Аптошя  XIII  в.,  214,  229.  '! 

Садовниковъ,  Сказки— 41.  || 

Сажецъ— пърътъкъ  (прутья?), 
107. 


Самсонъ  (апокриф.),  64—65. 
Сахарову    Сказашя    Русскаго 
Народа,  288. 

Семенову  Изрсчешя  Исшя. 
51.  Пчела.  49—50,  360. 

Сениговъ  проф.,  О  лЪтонисяхъ, 
275. 

Серашонъ  епископъ  Владн- 
М1рсК1Й,  164 — 167. 

Сильвестръ  и  гу менъ  ВДевскШ 
XII  в.,  236,  247—248. 

Спмонъ  епископъ  Влади.хпр- 
СК1Й,  142,   193—202. 

Синагрнппъ  царь,  100— Ю1.     \ 


Сюисшя  святыни  (апокриф.), 
224—225. 

Сказате  о  Татарскомъ  наше- 

СТВ1Н,  367 

Складъ  Слова  о  Полку  Иго- 
ревЪ,  335—340. 

Слова  воеточныя  въ  Слов1\  о 
П.  П.,  327. 

Слова  греческчя  въ  древие- 
русскихъ  памятннкахъ,  120. 

Слова  культурныя  въ  древпе- 
русскихъ  памятникахъ,  122-123. 

Слова  лЪтописныя,  поучошя, 
И  проч.,   170 — 217. 

Слово  о  князьяхъ  или  Слово 
о  кпязЪ  Давиде  Святославиче, 
331. 

Слово  о  погибели  Русскыя 
земли,  279,  367—368. 

Слово  о  Полку  ПгоревЪ,  250  — 
344.  Содержаше  его,  298  —  305. 
Происхождеше  его  и  авторъ,  305 — 
308.  Его  источники,  309  —  312; 
текстъ  исправленный,  344—354, 
367. 

Смирнов».  Слово  о  Полку  Иго- 
рев*,  292. 

Смоленская  Правда  XIII  в.. 
364-365. 

Сиешревь,  Слово  о  II.  II.  »3а- 
донщина,  2^8,  309    310. 

Собо.гевши  акад.,  Особенности 
русск.  переводовъ,  123.  Чтеши 
Общ.  Нестора,  211.  Южно-славян- 
ское вл1яше,  374. 

Создаше  ИечерскоП  Церкви 
св.  Богороднцн,  200—202. 

Соколов»  проф.,  Матер1алы.  во. 
Амулеты,  N3. 
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Соловьеву  Истор1Я  Россш,  269. 

Соломонъ  апокриф.,  64—68. 

Сорокъ  каликъ  (сказаше  XII 
в.),  368. 

СперанскШ  проф.,  Изъ  нсторш 
отреч:  книгъ,  14.  Апокриф,  еван- 
гел1я,  226. 


Филаретъ  арх.,  Обзоръ  рус- 
ской духовной  лнтерат.,  174. 

Флорилепи,  50—51. 

Халанснш  проф.,  Южно-сла- 
ВЯНСК1Я  сказашя  о  Марк*,  333. 
Характеристика  древне-русс.  про- 
пов.,  177—178. 


стЪдовашя  о  лЪтописяхъ,  268— 
269,  317.  Сказате  о  Борис1>  и 
Гл*б*,  211. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  101— 
103. 


Срезневскгн,   Св^дЬтя    и    за-  !•        Хекпюровмъ,  1ГЬсин  о  Марк* 
мЪтки,  31,  39,  109,  207—208.  Из-  |   Кралевич*,  332. 

Христолюбца  слово  о  языче- 
ств-Ь,  146. 

Хронографы  гречесте,  31 — 36. 
Хрущовъ  И.  П.,  О  древне-рус- 
Ц  скнхъ  историч.  повЪстяхъ,  275. 


Спцюевъ,  БиблюлогнческШ  Сло-  I        Чепь  Златая,  205. 


варь,  137.  О  византШскомъ  источ- 
ник* Нестора,  265. 

Сумиовъ,  КЧевская  Старина,  331 . 


269-270,  358. 

Тамищевъ.  Истор1я,  262-263, 
356. 

Творешя  отцовъ  церкви,  15— 
:-И. 


Шахматовъ  акад.,   О  лЪтопи- 

СЯХЪ,  ЖНТ1ЯХЪ,  277. 

Шепелевичъ    проф.,   Этюды    о 

7  — 


#1  л 1;|0     ...    I  ДангЬ;  Впд1ипе  ап.  Павла,   7 

Сухомлинов*   акад.,    143,    ь>о,  |  '* 

'   78. 


Шляпкпнъ  проф.,  Слово  Даш- 
ила  Заточника  359. 

Шлеиеръ.  Несторъ— 263. 

Щепкинъ   проф.,    Бйг  Хсз*ог- 


Терновша.    Изучсше    визан-  '  *га#е'  276# 

тШск.  нсторш,  33,  36,  273.             I  ЩУР™*>    0    моленш    Заточ- 

Гшюшсмсо,Опословпцахъ,Зб2.  |  1Шка'  36°* 

Тихон1твовъ,Сочш1ете9 97,139.  |  веодорпть    еп.  КнрскШ,    29- 

Отречеипыя  книги,  44, 226.  Слово  ' 

<»  Полку  Игоревъ\  290  -291,  309.  ,  веодоръ   грекъ    митр.   XI   в.. 

Трепястокъ— обезьяна,  по.      '  209- 

ТрОЯПЪ.   300,  322-323.                   ;  веОДОрЪ  СтуДНТЪ,  26—27, 143  — 

Троянская  Истор1я,  93.              ,  146,  159. 

Уваровъ  графъ,  Образъ  ангела  веодоръ  Тнропъ,  81. 

хранителя,  78.  веодосШ  ннокъ  (русски!  перс- 


Ундольскш,    Славяпо  -  русскчя 

РУКОПИСИ,  312. 

ФиЗЮЛОГЪ,   48—49. 


;  водчикъ),  18. 

\       веодосШПсчерскШпреи.,  143— 

;   146,   180—189,   193,  311,  366. 


01дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


10 


феодосяевская  рсдакц!я  Печер- 
скаго  Патерика,  195. 

Ятчъ  акад.  ^а#1с),  Ыо  Мепап- 
с1ег-8еп1еп2еп,  50.  Бег  Д\ге18е  Аку- 
гок,  98.  Критич.  Заметки,  70. 

Языкъ  древне-русской  пись- 
менности, 119—126. 

Языкъ  Слова  о  Полку  Иго- 
рев*Ъ,  340—343. 

Яковлева    проф.,    Памятники 
XII  в.,  193,  212. 


Ярославъ  Всеволодовичъ  XIII 
в.,  356.  (Даншлъ  Заточникъ). 

Ярославъ  XII  в.,  355  (тоже). 

Ящимирскш,  Изъ  славянски хъ 
рукописей,  72. 

Эрдманнъ,  Восточн.  Слова  иъ 
Слов*  о  П.  И.,  289. 

Эрбенъ,  Слово  о  Полку  Иго- 
рев1>,  291. 


-.  •*&-■- 
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I.  Визаггпя,  Южные  Славяне  н  Русь  (Ршот.  Первыя 
начат  нросв1ицешя  и  письменности  у  славянъ  и  рус- 
скнхъ.  Переводы  съ  греческаго  языка:  св.  Писаше,  Тво- 
реше  ев,  отцовъ,  сборники  нсторнческихъ,  иовЪствова- 
тельныхъ  и  другихъ  сочинешй,  апокрифы,  отреченныя 
гадательныя  книги,  повести.  ОбщШ  характеръ  древне- 
русскаго  нросвЪщешя  и  письменности.  Языкъ  русскихъ 
намятниковъ  письменности  древн-Ьйшаго  нерюда     .    .    .      1 — 126. 

II.  Гречсск1Я,  южно-славянешя  и  руссшя  слова— по- 
учешя  въ  древнихъ  славяно-  русскихъ  сборникахъ  XI— 
XIV  вЪковъ.  Древшя  ноучешя  Новгородскихъ  писателей 
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иослашя  (митр.  Иларюна,  0еодос1я  Печерскаго,  1акова 
Мниха,  м.  Георпя,  м.  1оаппа  И,  м.  Нпкифора,  м.  Климента, 
Георпя  Зарубскаго  и  друг.).  Кирнллъ  ТуровскШ.  Сера- 
шонъ  ВладтпрскШ.  Поучешя  и  послашя  пеизв!>ст11ыхъ 
древне-русскихъ  писателей 127—178. 

III.  Древнс-юевсшя  сказашя  о  Печерскомъ  монастыре 
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нической литературы 213 — 233. 

V.  Древне  -  руссмя  летописи,  нхъ  своды  и  ваяш*Ы1- 
пне  списки.  НачальпыП  сводъ,  (сочпнешя  в.  кп.  Владн- 
М1ра  Мономаха),  Шевская  н  Галицко-Волынская  лЪтопнсн, 
Новгородская  лЪтоппсь,  и  друг.  ОтдЪльиыя  лЪтоппсиыя 
сказашя,  какъ  образцы  лптературнаго  шиожетя.  Научное 
изучеше  русскихъ  лЪтоппееН  .    .    . 234-277. 

VI.  Слово  о  Полку  ИгоревЪ  и  его  значешс  въ  Исто- 
рш  русской  литературы.  Открьгпе  Слова,  его  пздашя  и 
изучеше.  Содержаше  Слова  о  II.  И.  и  его  иропсхождеше. 
Литературная  истор1я  Слова  о  П.  II.  и  его  отношеше  къ 
древне-русской  литератур*  н  народной  словесности.  Складъ 
Слова  н  его  языкъ.  Объяснешя  темныхъ  м1>стъ.  Опытъ 
лсправлетя  текста  Слова  о  П.  II 278-354. 

ЛИ.  Слово  Дашпла  Заточника  и  его  редакцш.  Отно- 
шеше Слова  къ  древне-русской  литератур*  изреченШ  и 
п  проч.  (иереводной  и  оригинальной) 355— 363. 

VIII.  Древпе-русская  письменность,  невошедшая  въ 
предшествующее  о6озр*ше  до  ХГУвЪка.  Русская  Правда 
и  грамоты.  Вопрошашя  Кнрпка,  Саввы  п  Илш.  Слово  о 
погибели  Русскыя  земли.  Сказашя  о  Татарскомъ  наше- 
ствии (л'Ьтоппсныя)  и  ЖНТ1Я  святыхъ.  Взглядъ  на  после- 
дующее время 366  — 

ПРИЛОЖЕН1Я:  Ироичесвдя  пЪспь,  о  походе  на  Ио- 
ловцевъ  удЪльнаго  князя  Новагорада  - СЬверскаго  Игоря 
Святославича.  Москва,  1800  г. 

II.  Еще  о  порпсхождепш  п  ,содержап°ш  Патерика. 
Иечерскаго 1—4. 

Изъ  Ьлево-Печерскаго  Патерика 4—17. 

III.  Къ  V  глав*Ь  „О  л'Ьтописяхъ**  и  о  „Иоучешн  Вла- 
дпм!ра  Мономаха4*. 

Русские    Писатели    XI  -XIII  в.    (сппсокъ  нхъ  тю 
алфавиту). 
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295  стр.    6  строка  сверху: 


пропущено  пос.тЬ  слова  „этого": 
тельно". 


„чтешя.  Относи- 


302 

* 

2 

308 

п 

2 

308 

«• 

7 

309 

^ 

2 

312 

щ 

14 

315 

*> 

26 

316 

19 

4 

317 

*$ 

10 

327 

V 

13 

333 

Я 

8 

338 

*» 

13 

345 

** 

7 

347 

п 

19 

снизу: 

„по 

чарать"  должно 

сверху: 

вм. 

„правычными* 

п 

п 

„голяровскихъ" 

снизу: 

п 

1888  г. 

сверху: 

» 

„Слиленскаго" 

» 

п 

гКовцовъ" 

снизу: 

п 

„Яму" 

сверху: 

•» 

1883  г. 

снизу: 

». 

„потиныя" 

*» 

п 

„куча" 

п 

п 

„порищюще" 

,  „      „гошеровскихъ  . 

„       1838  г. 
,  п      „Смоленска™*. 

„Ковуевь". 
я      .Ялу". 
1858  Г. 
,  „       „понятныя". 

„      „хула". 
п  „      „нарищюще". 

при  „свЪтъ  светлый*  пропущено  еще  „ты  Игорю", 
сверху:  вм.  „Камь"  должно  быть  „Камо";  22  строка  сверху: 
вм.  „дороги"  должно  быть  „дорога". 
иослЪ  слова  „рекоста"  пропущено  „бо". 
пропущено  уже  „лжу"  }будиша";  16  строка  снизу: 
вм.  „впно"  должно  быть  „вино";    14  строка  снизу: 
вм.  „бесъ"  должно  быть  „безъ";  7  строка  снизу:  вм. 
„прирЪшани"  должно  быть  „пршгЬшани";  6  строка 
снизу:  поправка  вм.   „ся  оптустоша"   должно  быть 
„упусмиша". 
350  стр.  13  строка  сверху:  вм.  „сыновья"  должно  быть  „сыновчя";   16  строка 

•  сверху:  вм.  „жетоцемъ"  должно  быть  „жестоцемъ"; 
25  строка  сверху  должно  переставить:  „а  заднюю 
ся  сами  подЬлимъ". 


348  стр.  10 "строка  снизу: 

349  „      8       „       сверху 


*)  Корректировашемъ  большей  части  труда  (преимущественно  оконча- 
ния его)  я  обязанъ  семы»  моей  и  молодому  ученому  В.  А.  Чаговцу,  которому 
и  приношу  искреннюю  благодарность. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-    II    — 

351  стр.    2  строка  сверху:  им.  „рыскаютъ4*  должно  быть  „рыкаюпЛ;  21  строк; 

снизу  вм.  „повръгоша"  должно  быть  гповръгоща** 
14  строка  снизу  вм.  „шестокрмлми*  должно  бь!Т1 
„шестокрнлци*. 

353  стр.    5  строка  сверху:  пропущено  послЬ  словъ  „Ты  лел'Ья.тъ  еси  на  себ1Г- 

гСвятославлии  посады. 

354  стр.  12  строка  сверху:  „тяжка"  слЪд.  „тяжко44. 

355  стр.  последняя  строка  вм.  1899  должно  быть  1199. 

361  стр.  17  строка  снизу:    вм.  „гасъ"  должно  быть  „гласъ\ 

368     „      3  г  „   „подробности"         „  „      „подробности*. 

870     „      2  „  „   „ошемъ"  „  „      „огнемъ". 

Стр.  35  прил.  I  .тЪв.  сторона  6  стр.  снизу  вм.  „тыл**      дол.  быть  *мьгл*ь. 
„    36     ПиД         ^  7    „    сверху    „    „на-  „       „     „не". 

„     36     ПиД         „  8    „  „иосыянн*     „       „     „посЬяшг 

„    38     ПпД         .  „        2    „         „        „    „Данасви44     „       „     „Дунаевн4* 

„    39     1ЫД         „  2    „         „  %гквозЪ"        „       „     „сквоз-ё*. 

„       I  въ  заглавш  Ш  прнлож.  пропущено  „и44  должн  быть   „О  льтопнсяхъ" 

и  о  „Поучен!!!44. 
2  прил.  Ш  стр.  2  строка  15  снизу  вм.  „нзслЪдователь  должно  быть  „ис- 
следователь44. 
4      1ЫсЬ         „     4  строка  13  вм.  „преимущественно*  должно  быть  „пре- 
имущество44. 
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